Widzace rece i mikroskopowe oczy - Kartezjusz i Locke o niewidzeniu

Widzgce rece — slepa plamka Kartezjanskiej filozofii

Plamka $lepa (punctum caecum) - obszar siatkéwki oka, na ktorym $wiatto

nie tworzy zadnego obrazu, odkryty przez Edme Mariotte’a w 1668 r.

Martin Jay uznaje filozofi¢ kartezjanska za paradygmat nowozytnego okularyzmu, czyli
praktyki dyskursywnej, ktéra uprzywilejowuje metafory optyczne w opisie i wyja$nianiu
podstawowych procesow poznawczych!. Bez watpienia w rozprawach Kartezjusza mozna
odnalez¢ wiele figuratywnych okreslen zaczerpnietych z domeny wzrokowej (§wiatto rozumu,
jasno$¢ 1 wyrazno$¢ percepcji, poznanie jako widzenie, etc.). Kiedy jednak przejdziemy z
poziomu retoryki na plaszczyzne konceptualng, okaze sie, ze autor Medytacji dazy
jednoznacznie do uwolnienia dyskursu filozoficznego od ,,balastu” wizualnej metaforycznosci.
Podstawowg instancjg poznawczg jest dla niego odcielesniony rozum umieszczony w
inteligibilnej przestrzeni idei oraz matematycznego schematyzmu. Zmystowos$¢ 1 wywodzaca
si¢ z niej metaforyka nalezg do dziedziny iluzji poznawczej, dlatego tam, gdzie Kartezjusz
stosuje metafory wizualne do opisania stanow umystowych, niestrudzenie podkresla ich
nieadekwatnos¢.

Na pierwszy rzut oka trudno spodziewac¢ si¢, ze W tak purystycznej koncepcji rozumu
bedziemy mogli odnalez¢ jakies istotne slady haptycznosci, skoro nie ma w niej nawet miejsca
dla wzroku - najbardziej uniwersalnego i najwznioslejszego zmystu, jak pisze filozof na
poczatku Dioptrytki2. A jednak, co zakrawa na paradoks, to wlasnie w tej rozprawie dotyczacej
zagadnien optycznych pojawia si¢ dotykowy model funkcjonowania $wiatla i widzenia.

Zeby wlasciwie uchwyci¢ to niespodziewane wtargniecie dotyku do teorii, ktéra
programowo dyskredytuje zmystowos$¢, nalezaloby w pierwszym kroku sprawdzi¢, w jakim
stopniu udaje si¢ Kartezjuszowi uwolni¢ swoja aparatur¢ pojeciowa od znieksztalcen
spowodowanych przez metaforyke wizualna, a w nastepnym — znalez¢ miejsca w jego systemie,

ktore poddaja si¢ wplywom ,logiki haptycznosci”. Rozdziat ten w znacznej czgsci bedzie

1 M. Jay, Downcast eyes. The denigration of vision in twentierh-century french thought, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, London 1994, s. 69-82.
2 Kartezjusz, Dioptryka, ttum. P. Blaszczyk, K. Mrowka, Universitas, Krakow 2018, s. 1.



poswigcony wzrokowi, co bynajmniej nie oznacza, ze oddala si¢ tematycznie od pozostale]
cze¢sci monografii. Mys$l Kartezjusza wyznacza bowiem horyzont teoretyczny dla niemal catej
filozofii nowozytnej. Ustalenie roli konceptualnych metafor odwolujacych si¢ do wizualnych i
haptyczno-taktylnych doswiadczen w tym deklaratywnie anty-retorycznym dyskursie pozwoli
nam okre$li¢ warunki brzegowe dla myslenia o dotyku i ,dotykiem” w po6zniejszych
stanowiskach filozoficznych.

Zacznijmy od omdwienia napigcia miedzy radykalna, niemal obsesyjng krytyka iluzji,
przybierajaca posta¢ metodycznego watpienia a rOwnie zarliwym poszukiwaniem obiektywnej
prawdy. Obydwie tendencje obecne w mysli Kartezjusza wydaja si¢ zmierza¢ w tym samym
kierunku, a jednak, jak zauwaza Merleau-Ponty, napigcie to prowadzi finalnie do porazki.
,Jakze wszystko w naszej filozofii byloby bardziej przejrzyste, gdyby owe widma poddaty si¢
naszym egzorcyzmom, daly si¢ przemieni¢ w zludzenia lub bezprzedmiotowe postrzezenia,
rezydujace na marginesie §wiata oczyszczonego z dwuznacznosci. Takg probg jest Dioptrique
Kartezjusza. Jest to skrot takiego myslenia, ktore nie chee juz przebywaé posréd widzialnych
istotnosci 1 postanawia odtworzy¢ je zgodnie z zalozonym przez siebie modelem. Warto
przypomnieé, czym byta ta proba i ta porazka™. W eseju Oko i umyst, z ktorego pochodzi
powyzszy cytat, Merleau-Ponty argumentuje, ze odwotania Kartezjusza do eksperymentow
optycznych i1 malarstwa perspektywicznego stuzg mu w istocie do uzasadnienia tezy o
niewspotmiernoséci dziedziny myslenia i sfery percepcji - zardwno naturalnej jak i
zmodyfikowanej przez urzadzenia mechaniczne. Kartezjanska teoria wiedzy stara si¢ wyjs¢
poza relacje podobienstwa miedzy rzeczywistym obiektem a jego mentalng reprezentacja, aby
wyeliminowac iluzje, ktora jest konstytutywna nie tylko dla zmystowych doznan, ale takze dla
$wiata fizycznego jako catosci. Percepcyjny obraz rzeczywistosci nie odzwierciedla wprawdzie
jej obiektywnych cech, ale stanowi uzyteczny model opisu rozumu i jego wtadz poznawczych.
Cechy tego, co widzialne przenosza si¢ do domeny inteligibilnej, skad metaforycznie o$§wietlaja
cogito, aby osiggna¢ pewnos¢ w postaci jasnych i wyraznych idei.

W kartezjanskiej filozofii tozsamos$¢ rzeczy jest definiowana przez szczegdlny sposob,
w jaki staja si¢ one obiektami racjonalnego poznania, a zatem nie okresla juz jej domena
fenomenalna, ale adekwatno$¢ wobec myslowego (w istocie matematycznego) schematu. Idea

stonca uzyskana za posrednictwem percepcji wzrokowej jest ,najbardziej do niego

3 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst w: idem, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, J.
Skoczylas, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1996, s. 33.



niepodobna™*, stanowi wiec wyraz iluzji poznawczej. Natomiast idea stonca oparta na
argumentacji astronomicznej jest blizsza obiektywnej prawdy, poniewaz odwoluje si¢ do
matematycznych idei, ktdre cogito odnajduje w sobie, a nie na zewnatrz. Dowarto$ciowanie
przez Kartezjusza obserwacji astronomicznej i zréwnanie jej z rozumem i wrodzonymi ideami
Ujawnia technologiczny charakter jego mysli. Stonce jako obiekt poznania uzyskuje swoja
tozsamo$¢ za sprawg matematycznego schematyzmu, ktéry konstruuje jego geometryczny
model. Swiat do§wiadczenia zostaje tutaj zredukowany do iluzji, a jego zmystowy charakter do
matematyczno-optycznej abstrakcji, ktora w wigkszym stopniu odzwierciedla nature ludzkiego
rozumu niz cechy fenomenalnej rzeczywistosci.

W szostej medytacji, gdzie Kartezjusz, probuje oddzieli¢ wyobrazni¢ od ,,czystego
pojmowania” i odebra¢ jej moc poznawcza, pojawia si¢ stynny przyktad tysigcoboku, ktory
ilustruje moc czystego, niezaleznego od doswiadczenia rozumu. Nieprzedstawialna w
wyobrazni geometryczna bryta stanowi dowod tego, ze umyst moze dziata¢ bez posrednictwa
zmystowej obecnoéci®. Jako projekcja matematycznych schematow tysigcobok rzuca wyzwanie
obrazowej naturze wyobrazni poprzez odwotanie si¢ do tego, co niewyobrazalne, a zarazem
potwierdza aksjomatyczny charakter matematyki. Dominacja pojeciowej wladzy rozumu nad
wyobraznig zmusza umyst do przeniesienia uwagi z obrazu (wyobrazonej bryly) na
matematyczng strukture, ktora go determinuje. Przyktad z tysigcobokiem pokazuje nie tylko
porazke wyobrazni i1 nieograniczong (wzniosta) moc duszy, ale réwniez to, ze samo
wyobrazenie jest jedynie projekcjg wrodzonego schematyzmu. Cogito staje si¢ tutaj niejako
narzedziem wlasnej projekcji: niewyobrazalnym punktem, ktory apriorycznie okresla domene
wyobrazni.

W filozofii Kartezjusza mozemy zaobserwowaé proces stopniowej inteligibilizacji
zmyslowych obiektow, ktdry ilustruje zmiana znaczenia metafory wosku w Regufach® i
Medytacjach. W pierwszym, wczesnym tekscie, napisanym w 1628, ale opublikowanym
dopiero w 1701, wosk symbolizuje ciato: ,,Nalezy wigc najpierw przedstawi¢ sobie, ze
wszystkie zmysty zewnetrzne, o ile sg czesciami ciala, chociaz skierowujemy je na przedmioty
przy pomocy czynnosci, tj. przy pomocy ruchu lokalnego, doznaja jednak, $cisle biorac, czu¢

jedynie w sposob bierny tak samo, jak wosk otrzymuje ksztalt od pieczeci. I nie trzeba uwazac

4 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. N. K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s. 61.

5 [...] nie moge wyobrazi¢ sobie tysigca bokow tysigcoboku, tak jak wyobrazam sobie trzy boki tréjkata, ani,
zeby tak powiedzie¢, zobaczy¢ ich oczami duszy jako czego$ obecnego”. Ibidem, s. §89.

b Kartezjusz, Regufy kierowania umystem, W. idem, Regufy kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez
Swiatto naturalne, ttum. L. Chmaj, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002.



tego, co moéwimy, za analogi¢, ale przedstawi¢ sobie, ze przedmiot zmienia rzeczywiscie
zewnetrzng posta¢ ciata czujacego zupelnie tak samo, jak pieczeé zmienia powierzchnie

wosku”’

. Kartezjusz zaklada tutaj jeszcze zdolno$¢ zewngtrznego $wiata do bezposredniego
oddzialywania na cialo, a zatem nie tylko na zmyst dotyku, lecz rowniez wzroku. Doznanie jest
rodzajem ruchu, ktory pozostawia w wosku ksztalt, czyli pewng formalng ceche, ktorg
Kartezjusz nazywa figura: ,,[...] abstrahujemy od wszystkiego innego oprdcz tego, ze posiada
ona ksztalt, a roznice migdzy barwami biata, niebieska, czerwong itd. ujmujemy podobnie jak
te, ktora istnieje miedzy tymi lub innymi podobnymi figurami”®. Swiatlo rozumu skierowane
ku zmystowej rzeczywistosci oswietla jedynie ,,skrocone ksztalty™® , schematyczne figury,
tego, co odbierajg zmysty. W procesie poznania cechy przedmiotéw tracg stopniowo swoje
materialne wlasnosci, poniewaz ostatecznie ,silta, dzigki ktorej my wlasciwie poznajemy
rzeczy, jest czysto duchowa i nie mniej jest r6zna od catego ciata niz krew od kosci lub reka od
oka”®. Dlatego uchwycenie czysto formalnego aspektu wrazenia zaklada wcze$niejsze
uwolnienie rozumu od zaklocajacego wptywu, jaki wywieraja na niego zmysty i wyobraznia:
,.[...] rozum zajmuje si¢ tym, co nic nie ma cielesnego lub podobnego do tego co cielesne, nie
tylko nie moga go wesprze¢ owe wiadze, ale przeciwnie, aby mu one wla$nie nie przeszkadzaty,
nalezy trzymac z dala zmysty, a wyobraznig, o ile to mozliwe, pozbawi¢ wszelkiego wyraznego
wrazenia”*!,

Metafora wosku w Medytacjach nie odnosi si¢ juz do ciata, nie opisuje mechanizmow
funkcjonowania percepcji, lecz dotyczy wylacznie jej przedmiotow, a w zasadzie staje si¢
srodkiem retorycznym, ukazujagcym jej poznawcza bezsilnos¢. Obserwacja, ze pod wptywem
ciepta cechy zmystowe wosku ulegajg jakoSciowym zmianom, prowadzi Kartezjusza do
zakwestionowania jego materialnej natury. ,,Coz takiego wiec poznaje si¢ w tym kawatku
wosku tak dokladnie? Z pewnoscig nie jest to nic, co spostrzeglem w ujeciu zmystowym, gdyz
wszystko, co podpadaloby pod zmyst smaku, powonienia, wzroku, dotyku albo stuchu, okazato

si¢ bylo zmieni¢, a mimo to wosk pozostal ten sam”*?

. Wglad rozumu uwolnionego od iluz;ji
tworzonych przez zmysty, wyobrazni¢ i jezyk odkrywa w wosku jego matematyczng istote:
rozciaglos¢, ktorej pojecie nie jest tylko wynikiem abstrakcji, lecz wyraza immanentng ideg

rozumu. Definicja fizycznego obiektu w kategoriach rozciaglo$ci i ruchu wpisuje jego

7 Ibidem, s. 46.
8 Ibidem, s. 47.
® Ibidem, s. 49.
10 Ibidem, s. 48.
1 Ibidem, s. 49.
12 R, Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 53.



materialng natur¢ w niematerialng rzeczywisto$¢ geometrycznego schematyzmu. Poznanie
rozumowe tylko pozornie kieruje si¢ na zewnatrz, poniewaz jego $wiatlo nie ,,pada” na obiekt
zmyslowy, lecz na jego idee, od ktorej nastepnie ,,odbija si¢” i powraca do swojego zrodla. ,,A
dalej, jesli si¢ wydaje, ze ujecie wosku jest wyrazniejsze, gdy stalo mi si¢ znanym nie tylko
dzigki samemu wzrokowi lub dotykowi, lecz dzigki wiekszej liczbie przyczyn, to ilez bardziej
wyraznie - trzeba to przyznaé - poznaje sam siebie samego”®,

Kartezjusz probuje za wszelka cene uwiarygodnié¢ czysto$¢ poznania rozumowego,
jednak nie potrafi uwolni¢ si¢ od metaforyki wizualnej, ktora z ukrycia modeluje jego sposob
mys$lenia. Percepcja zostaje tutaj przeniesiona ze zmystdow i1 wyobrazni do dziedziny
inteligibilnosci 1 odtad charakteryzuje samozwrotnono$¢ rozumowego poznania. Bez trudu
mozna dostrzec, ze w zacytowanym ustepie pojawia si¢ zmodyfikowana wersja formuty
swietego Augustyna — reditus in se ipsum (powrotu do siebie samego), ktorej podstawg na
plaszczyznie metaforologicznej jest alegoria zwierciadlanego odbicia.

Kartezjusz nie tylko na nowo legitymizuje wywodzaca si¢ co najmniej od Platona
metafor¢ poznania jako ,,widzenia” idei w umysle, ale wprowadza nowy model refleksyjne;j
tozsamosci, w ktorym czysto spekularny'* podmiot upewnia si¢ co do siebie, gdy rozpoznaje
swoje zwierciadlane odbicie. ,,Wglad samej duszy” w istote wosku przywraca do task widzenie,
ale pozbawione juz kontaktu ze S$wiatem zewne¢trznym. Jego funkcjg staje si¢ teraz
potwierdzenie tozsamosci bytu cogito jako autorefleksji. Kartezjusz nie moze catkowicie
unieczynni¢ mocy widzenia, ktore wczesniej krytykowat za podatnos$¢ na iluzje, poniewaz musi
w jakis$ sposob opisa¢ zdolnos¢ umystu do osiggania niezachwianej pewnosci.

Uzycie przez niego metaforyki wizualnej do opisania niezmyslowego rozumu
przypomina apotropaiczng praktyke unieczynniania ztlowrogich sit, za posrednictwem ktorej
cogito niejako ,,pochfania” zmystowg wizualnos¢ i przeksztalca ja w oczyszczone, noetyczne
widzenie. Ta konceptualna reabsorbcja widzenia stuzy Kartezjuszowi do zdyskredytowania
wrazen wzrokowych jako miejsca bledu, niemniej jednak wydaje si¢, ze nie pozwala mu ona
skutecznie odegna¢ demona zmystowej i jezykowej iluzji, ktdry niepostrzezenie wkrada si¢ do
trzeciej Medytacji w miejscu, gdzie dyskutowany jest charakter i status idei wrodzonych.
Przedstawiony tam wywod prowadzi do wniosku, Ze tylko Bog ma zdolno$¢ wrazania idei w
ludzka $wiadomos$¢. Przypisujac te moc samemu Stworcy, Kartezjusz po raz kolejny probuje
unieczynni¢ oddziatywanie $wiata zewnetrznego na cogito. PorOwnanie duszy do wytworu

Boga naznaczonego jego znakiem spowija cogito nimbem boskiego sygnatariusza, a tym

13 1bidem, s. 55.
14 Spekularny od tac. speculum — lustro.



samym potwierdza prawo i moc umystu do naktadania wlasnego autorytatywnego znaku na
ksztalt i charakter zewnetrznego $wiata.

,,] naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bog stwarzajac mnie zaszczepit we mnie te idee,
by byta jak gdyby znakiem, ktorym artysta naznaczyt swoje dzieto. Nie trzeba tez wcale, by ten
znak byt czyms$ ro6znym od samego dziela, lecz na podstawie tego tylko, ze Bég mnie stworzyt,
jest bardzo wiarogodne, ze mnie stworzyt w pewien sposdb na obraz i podobienstwo swoje i ze
to podobienstwo, ktore zawiera ide¢ Boga, ujmuje przy pomocy tej samej zdolno$ci, przez ktora
ujmuje siebie samego.”*>.

Metafora znaku pod wzgledem formalnym przypomina omoéwiony wczesniej obraz
pieczeci odcisnigtej w wosku z Reguf, zmieniajg si¢ w niej jednak elementy sktadowe. Wosk
symbolizuje ciato, a odci$nigta w nim pieczeé - efekt oddziatywania przedmiotu zmystowego,
natomiast metafora ,,wytworu artysty” odsyta do cogito, a znak do idei Boga wszczepionej w
ludzki umyst. W obydwu analogiach podkreslony jest znakowy charakter oddzialywania
czynnika aktywnego na jego pasywny obiekt. Nadawca znaku czy pieczeci wpisuje sygnature
swojej obecnosci w ,,bycie” odbiorcy, na skutek czego akt oznaczania potwierdza i utrwala
relacje podobienstwa miedzy elementem oznaczajacym i oznaczanym. Podobienstwo nie ma
tutaj charakteru wizualnego odzwierciedlenia, przedstawia raczej relacje stycznosci (kontaktu).
Sygnatariusz czy tez nadawca znaku (w Regufach jest nim zewnetrzny $wiat, a w Medytacjach
— Bog) dostownie ,,dotyka” cogito, przenika je swoja obecnoscia’®. Obydwie analogie nie
pasuja wigc do omawianego dotychczas paradygmatu, w ktorym kategorie wizualne usunigte
poczatkowo z obszaru czystej inteligibilnosci powracaja do niej w formie odzmystowionego
widzenia: ,,wgladu rozumu”, autorefleksji, etc.. Zmagajac si¢ z demonem wizualnej metaforyki,
Kartezjusz niechcacy otwiera furtke dla zwodziciela postugujacego sie iluzja haptycznego
jezyka.

Umieszczenie zewngtrznego $wiata i cielesnosci w sferze tego, co substancjalnie inne,
nie pozostaje bez echa na poziomie metaforologicznym. Cogito zamknigte w strumieniu czystej
swiadomosci nie potrafi samo z siebie przezwycigzy¢ egzystencjalnej trwogi, ktorej zapisem sg
kolejne etapy metodycznego watpienia. Swiat zmystowy nabiera dla niego cech widmowych,
a z trudem zdobyty punkt archimedesowy okazuje si¢ bardzo kruchym schronieniem przed

czyhajacym zewszad Deus malignus — uciele$nieniem nie tyle iluzji, co leku przed wszystkim,

15 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 71

18 Por. platonskie poréwnanie umystu do wosku w Teajtecie: ,,Kiedy u kogos wosk w duszy jest gteboki i obfity,
i gtadki, 1 dobrze wyrobiony, wtedy to, co idzie przez spostrzezenia, zaznacza si¢ w tym o$rodku duszy”. (Teajtet
1944d).



co nie daje si¢ potwierdzi¢ w aktach autorefleksji. Kartezjusz motywowany wiarg albo
cynizmem ratuje samotne, narcystyczne cogito, pozwalajac mu odkry¢ w sobie ide¢ Boga —
,odcisk boskiego palca”, ktory w magiczny sposdb odczarowuje $wiat zludzen i otwiera droge
do poznania obiektywnej prawdy. Znamienne jest, ze w tej poetyckiej przenos$ni uzdrowienie
przynosi cudowny niewidzialny dotyk — niejako ostatni $lad cielesnosci, ktora powraca do res
cogitans w odmienionej, zdeifikowanej postaci. Demiurg nie jest tutaj ptodzacym dziecko
ojcem — jak Dobro w Platonskiej paraboli z szostej ksiegi Panstwal’ -, lecz artystg tworzacym
dzieto, na ktorym umieszcza swoj autograf. W tej analogii brakuje jakiegokolwiek wizualnego
podobienstwa miedzy poréwnywanym elementami. Konwergencja dotyczy jedynie
mechanizmu wytwarzania obiektu. Tak jak boski artysta wytwarza cogito i opatruje je znakiem
swojego autorstwa, tak rozum konstruuje swoéj obiekt poznania, wpisujac w niego znaki
matematycznego schematyzmu.

Kartezjanski projekt matesis universalis redefiniuje zarowno widzenie, jak i to, co
widzialne, demistyfikujagc wizualny obraz jako pozor. Naturalny $wiat zamienia si¢ w
odblaskowe migotanie na $cianie Platonskiej jaskini, w ktorej nie ma juz nic, poza Bogiem, co
mogloby odcisngé swoja piecze¢ w substancji rozumu. Cogito nie dotyka i nie jest dotykane,
facznos$¢ z zewnetrzem zostaje przerwana, pozostaje tylko niezmystowe, ,,oderwane” od oka
widzenie rozumu.

Mimo wszystko Kartezjusz nieustannie powraca do zagadnienia percepcji, szukajac
sposobu na omini¢cie surowych wymogow narzucanych przez wtasng metodg, ktora zamyka
dostep do zakazanej strefy zmyslowosci. Dobrego 1 oczywistego pretekstu do badan nad
wzrokiem i widzialno$cig dostarcza mu optyka oparta na technicznych eksperymentach i
indukcyjnych wnioskach. We wstepie do Dioptryki Kartezjusz wyglasza pochwale lunety jako
znakomitego narzedzia poznawczego, wyrazajac przy tym zastrzezenia wobec jej
empirycznego charakteru'®. Swiadomos¢ deficytow indukcyjnej metody nie przeszkadza mu
jednak w realizacji postanowienia, ze w swojej rozprawie bedzie ,[...] nasladowat
Astronomow, ktorych zalozenia sg prawie wszystkie btedne lub niepewne, a jednak, z tego
wzgledu, Zze odwotuja si¢ do réznych poczynionych obserwacji, wyciagaja szereg rdéznych

bardzo prawdziwych i pewnych wnioskow™®°,

17 Platon, Parnstwo, koniec 6 ksiegi...

18 Jednak wstyd naszym naukom przynosi to, Ze ten wynalazek, tak uzyteczny i zachwycajacy, zostat odkryty
zrazu jedynie za sprawg do§wiadczenia i przypadku. [...] Chociaz bowiem pojawito si¢ wiele wybitnych umystow,
ktore intensywnie zajety si¢ ta materiag i przy tej okazji dokonaty szeregu odkry¢ w optyce, wartych wigcej niz te
pozostawione nam przez starozytnych, to jednak te troch¢ skomplikowane wynalazki nie dochodza od razu do
najwyzszego stopnia doskonatosci”. Kartezjusz, Dioptryka, s. 1-2.

19 Ibidem, s. 3.



W bezpiecznej przestrzeni optycznych urzadzen Kartezjusz moze wiec powréoci¢ do
domeny zmystowego widzenia, ale skorygowanego i wzmocnionego przez instrumenty, ktore
,prowadzac nasz wzrok duzo dalej niz miata to w zwyczaju robi¢ wyobraznia naszych ojcow,
zdaja si¢ one otwiera¢ nam droge, aby zdoby¢ duzo wigksze niz wczesniej 1 doskonalsze
poznanie Natury”?. Lunety, szkla powickszajace, ale rowniez malarskie eksperymenty z
perspektywa 1 anamorfoza poszerzaja horyzont percepcji, jednocze$nie wymazujac jej
naturalny, nazbyt ludzki charakter?.

Dioptryka badajaca zjawisko zalamania Swiatla konkretyzuje opisane przez Foucault
przejscie od episteme renesansowej opartej na zasadzie podobienstwa do episteme klasycznej,
w ktorej kluczowa role odgrywa kategoria reprezentacji??. Badania dioptryczne potwierdzaja
bowiem tez¢ o fundamentalnej réznicy miedzy obiektywnag, niedostgpng dla bezposredniego
poznania rzeczywistoscig a jej umyslowym przedstawieniem. Wyjasnienie prawa zalamania
Swiatta oraz mechanizméw odpowiedzialnych za powstawanie mentalnego obrazu 1 rozmaitych
zhludzeh optycznych odzwierciedla nowy epistemologiczny paradygmat, ktory zrywa

jednoznacznie z modelem ,katoprycznym”?3

, W ktorym wszech$wiat przypomina ogromny
gabinet luster, a wyobrazenia pojmowane s3 jako obrazy mniej lub bardziej wiernie
odzwierciedlajace rzeczywistos¢. W dioptrycznej episteme miejsce obrazu zajmuje natomiast
reprezentacja, ktora zatamuje i znicksztalca zwierciadlane odbicie do tego stopnia, ze traci ono
mimetyczng wiez ze swoim ,,prawdziwym” wzorcem. W wyniku ,,poznawczej refrakcji” na
noetycznym zwierciadle rozumu wylania si¢ falda wyznaczajaca nieprzekraczalng granice
migdzy podmiotem a obiektywnym s$wiatem, podobienstwo zostaje zastgpione rdznicg, a
poznanie nie dgzy juz do odwzorowania rzeczy, lecz probuje odtworzy¢ ich utracong tozsamos¢
we wnetrzu podmiotowosci.

Dioptryka Kartezjusza przedstawia indukcyjnie skonstruowany model widzenia, ktory
na poziomie ogo6lnych zatozen zbiega si¢ z paradygmatem jego ,,filozoficznej dioptryki”, ale w
szczegoOtach dostarcza konceptualnych narzedzi, ktore pozwalajg ujac teori¢ poznania z nowej

perspektywy. Podobnie jak w innych tekstach Kartezjusz wykazuje tutaj, ze natura $wiatla i

20 1hidem, s. 1.

21 Por. Baltrugaitis, Anamorphic art, ttum. W. J. Strachan, Harry N. Abrams Inc., New York 1977; J. Crary,
Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century, Mit Press Cambridge,
Cambridge 1990; W. M. lvins, Art and Geometry: A Study in Space Intuitions, Dover Publications Inc., New York
1964.

22 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Stowo Obraz/Terytoria,
Gdansk 2006.

23 Jak wyja$niajg autorzy wstepu do polskiego thumaczenia Dioptryki, greckie xatontpikdg oznaczajace lustro dato
tytul rozprawie Pseudo-Euklidesa zawierajacej teori¢ odbicia $wiatta oraz tworzenia obrazow za pomocy luster.
Por. P. Blaszczyk, K. Mrowka, Komentarz, w: Kartezjusz, Dioptryka, s. Vi.



widzenia nie daje si¢ trafnie opisa¢ za pomocg metafor wizualnych, postanawia wiec postuzy¢
si¢ innym modelem opisu. Zjawiska optyczne umieszcza na planie haptycznos$ci, podkreslajac,
ze analogia migdzy wzrokiem a dotykiem ma charakter pomocniczy i nie nalezy jej traktowac
dostownie. W teorii percepcji zbudowanej w oparciu o tg analogi¢ uwzglednia cze¢sciowe
pokrywanie si¢ porzadku fizycznego i fizjologicznego, na przyklad gdy poréwnuje zatamanie
promieni §wietlnych z fizjologicznymi procesami zachodzacymi w oku, jednak nacisk ktadzie
przede wszystkim na fizyczne oddziatywanie §wiatta na oko?*.

Na poczatku rozprawy pojawia si¢ stynna analogia mi¢dzy $wiattem (i widzeniem) a
niewidomym, ktory za pomocg laski zdobywa orientacje¢ w niewidzialnej, wypelionej
nierdwnos$ciami 1 przeszkodami przestrzeni: ,,Z pewnos$cig zdarzylo si¢ wam czasem, idgc noca
bez pochodni przez troche mroczne miejsca, ze w drodze musieliScie poshuzy¢ si¢ laska; 1
mogliscie zwroci¢ uwage, ze za posrednictwem tej laski wyczuwaliScie rozne napotykane
przedmioty, a mogliscie nawet rozpozna¢, ze byly to drzewa lub kamienie, lub piasek, lub
trawa, lub bloto, lub inna podobna rzecz. Prawda jest, Zze ten rodzaj wrazenia jest troche
niezrozumialy 1 niejasny dla tych, ktorzy nie poshugiwali si¢ nim przez dluzszy czas; ale wezcie
Slepcéw od urodzenia, ktorzy postuguja si¢ nim cate zycie, a znajdziecie je w nich tak doskonate
1 tak precyzyjne, iz mozna by niejako rzec, ze widzg oni rgkami lub Ze ich laska jest organem
pewnego szostego zmystu, jaki zostat im dany z braku wzroku”?°.

Kartezjusz dokonuje w tej analogii odwrdcenia podstawowych wspodtrzednych
okreslajacych logike wizualnosci. Przede wszystkim §wiatlo traci w niej swoje najbardziej
charakterystyczne cechy: przestaje by¢ zrodlem jasno$ci, nie jest juz wszechobecne, nie
oswietla zadnych obiektow 1 ostatecznie zamienia si¢ w ciemno$¢. Niewidzacy dotyk zostaje
uznany za zmyst bardziej pewny 1 mniej podatny na btedy niz wzrok.

Zastapienie §wiatfa mrokiem, a widzenia haptyczng aktywno$cig niewidomego zdaje si¢
wpisywaé w 0golng strategie argumentacyjng Kartezjusza, ktora redukuje widzialny $wiat do
falszywej rzeczywistosci, a zwykle widzenie do rodzaju $lepoty. Niewidomy 1 jego ,,widzaca
laska” przedstawiaja wzrokowa percepcje jako mechaniczne dziatanie, calkowicie zalezne od
aktywnos$ci podmiotu. W wizualnym $wiecie istotny jest przedmiot i jego pozycja w polu
widzenia, natomiast w modelu haptycznym wazniejszy staje si¢ sposob, w jaki niewidomy
eksterioryzuje si¢ w ,widzaca laske”. Akt percepcji wzrokowej ujety w haptycznych

kategoriach nieustannie ,jpotyka si¢” si¢ o przeszkody i wskazuje istnienie obiektow za

24 Por. Kartezjusz, Dioptryka, s. 3.
2 |bidem, s. 3-4.
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posrednictwem mechaniki ruchu i oporu. Przejrzysto$¢ percepcji wzrokowej zostaje tym
samym zrOwnana z nieprzejrzystoscia i slepota dotyku.

Odwazne w kontek$cie metaforologicznym przeniesienie wizualnej figuratywnosci na
bezobrazowy haptyczny schematyzm powoduje, ze cala analogia gmatwa si¢, cigzy ku
paradoksom, ktére trudno jednoznacznie rozwikla¢. Kartezjusz ma jednak powody, zeby
wykona¢ tak ryzykowny ruch, poniewaz poszukuje niemimetycznego modelu percepcji, w
ktorym znika wszelkie podobienstwo pomiedzy wrazeniami a rzeczami, ktore je wywohuja?®.
Doswiadczenia niewidomego potwierdzaja wyraznie, ze ,,nie ma niczego w [...] przedmiotach,
co byloby podobne do idei lub wrazen, jakie o nich mamy; tak samo z wyczuwanych przez
Slepca cial nie wychodzi nic, co musialoby przejs¢ przez calg laske az do jego reki, a opor lub
ruch tych cial, ktory jest jedyng przyczyna wrazen, jakie o nich ma, nie jest w niczym podobny
do ujmowanych przez niego idei”?’.

Laska niewidomego rejestruje impulsy ruchu i punkty oporu, ktore tworza w jego
umysle motoryczng topografie terenu. Przestrzen pozbawiona swiatta subiektywizuje si¢, dotyk
rozpoznaje jedynie system roznic bedacy podstawg dla identyfikacji haptycznych wilasnosci
przedmiotow, a nie ich obrazu. Podobny proces zachodzi w przypadku widzenia barw: ,.kolory,
w cialach zwanych kolorowymi, nie sg niczym innym jak tylko réznymi sposobami, w jakie
ciala odbijaja je 1 przesylaja do naszych oczu: przyznajcie tylko, ze roznice, jakie Slepiec
wyczuwa, za posrednictwem laski, migdzy drzewami, kamieniami, woda i1 podobnymi
rzeczami, nie wydaja mu si¢ mniej wazne niz dla nas te miedzy czerwienig, z6kcia, zielenig i
wszystkimi innymi kolorami, a jednak rdznice we wszystkich cialach nie sg niczym innym jak
tylko réznymi sposobami ruchu lub oporu wobec ruchow laski”?2,

Formalna relacja podobiefstwa mi¢dzy odbiorem barw a dotykowa orientacjg opiera si¢
na jednostronnej substytucji - dotyk znakomicie radzi sobie bez wzroku, ale wzrok nie moze
zastgpi¢ dotyku. Retoryka wywodow przypisuje wzrokowi pierwszenstwo z uwagi na to, ze
stanowi on glowny obiekt badan dioptrycznych, a dotyk dostarcza jedynie metaforycznego
modelu dla jego opisu. Z drugiej strony, prymat zyskuje dotyk jako niezastgpowalny zmyst,
ktoérego modalnos$¢ pozwala trafniej opisa¢ nature $wiatla i widzenia.

Nie bedziemy omawia¢ tutaj kompleksowych zwiazkow dioptryki z fizyka tamtych

czasow?, ani rekonstruowaé retorycznej struktury wszystkich przyktadéow ilustrujgcych

2 por, R. Descartes, Swiat albo traktat o swietle, thum. T. Sliwifiski, Aureus, Krakow 2003,s. 17-23.

27 Kartezjusz, Dioptryka, s. 5.

28 |bidem, s. 4-5.

29 A . Sabra, Theories of Light. From Descartes to Newton, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 17-
69.
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,mechanike” $wiatla i percepcji*’. Uchwycenie wlasciwego sensu dotykowej analogii wymaga
jednak zrozumienia og6lnych przestanek, ktére uzasadniaja jej zastosowanie w badaniach
optycznych. Definiujac $wiatto jako ruch lub dziatanie ,,[...] zachodzace w bardzo subtelne;j
materii, ktora wypehia pory innych cial”®!, Kartezjusz przedstawia wlasne rozwigzanie
problemu bezposredniego oddziatywania na odleglos¢, ktére z dzisiejszej perspektywy moze
wydawac¢ sie zaskakujace: $wiatlo dociera do oka w tej samej chwili, w ktorej jest emitowane
ze swojego zrodla, natychmiastowos$¢ oddziatywania powoduje za$, ze przyczyna i skutek
pojawiaja si¢ symultanicznie. Zanim przejdziemy do tego zagadnienia, przyjrzyjmy si¢
metaforologicznym podstawom 6wczesnej debaty o naturze materii.

Ruch ujety jako oddziatywanie jednego obiektu na drugi mozna opisaé za pomocg
dwoch wykluczajacych sig modeli. W pierwszym modelu zaktada si¢ istnienie prozni, ktorg
wypetnia nieskonczona ilo$¢ elementéw sktadowych (atoméw, korpuskut, etc.), w drugim
modelu materia jest ciggla, proznia nie istnieje. Pierwszy model bazuje na haptycznej metaforze
kontaktu. Przekazanie impulsu ruchu zachodzi tutaj na skutek zderzenia si¢ lub zetkniecia
oddzielnych obiektow. ,.Dotykowa ontologia” lezy u podioza atomistycznej fizyki, ktora
dobrze radzi sobie z opisem bezposredniego oddzialywania, jednak duze problemy sprawia jej
wyjasnienie dziatania na odleglos¢, dlatego w tym przypadku musi podpiera¢ si¢ dodatkowsa
hipotezg zaktadajacg istnienie jakiego$ medium, ktore wypetnia przestrzen miedzy oddalonymi
od siebie ciatami. Drugi model mozna wyprowadzi¢ z domeny wizualnej, poniewaz ciaglos¢
jest nieuchwytna dla doswiadczenia haptycznego, pojawia si¢ natomiast w polu widzenia.
Inaczej niz dotyk, ktory zawsze zaktada jakas ,,przerwe” oddzielajaca stykajace si¢ ciata, wzrok
operuje na plaszczyznie tworzacej kontinuum $ciSle przylegajacych do siebie lub
przenikajacych si¢ obrazow. Cigglos¢ pola widzenia nie wyklucza przy tym mozliwosci
wyodrebniania poszczegdlnych obiektow percepcji. Zaletg wizualnego modelu materii jest to,
ze opis ruchu, a zwlaszcza oddziatywania na odleglo§¢ nie musi zmagac si¢ z problemem
prozni.

Kartezjusz umieszcza swoja koncepcje rozcigglosci w ,,wizualnej ontologii”, a
jednocze$nie przedstawia mechanistyczny opis $wiata sprowadzajacy wszystkie naturalne
procesy do kwantytatywnych zmian. Pojecie rozcigglosci jako nieskonczenie podzielnego

kontinuum pozwala Kartezjuszowi oddali¢ horror vacui i wyjasni¢ tajemnice oddziatywania na

%0 N. Binczek, Kontakt: Der Tastsinn in Texten der Aufklarung, Niemeyer, Tlbingen 2007 s. 13-35; B. S.
Eastwood, Descartes on Refraction: Scientific versus Rhetorical Method, ,Isis” 75:3 (1984), s. 481-502; M.
Hagner, Die Entfaltung der cartesischen “Mechanik des Sehens” und ihre Grenzen. ,,Sudhoffs Archiv”, 74 (2),
1990, s. 148-171.

31 Kartezjusz, Dioptryka, s. 23.
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odlegtos¢. Mimo nowatorstwa jego teoria w ogélnych zarysach nie wykracza daleko poza
paradygmat fizyki Arystotelesa.

Jak pokazuje Mary Hesse koncepcja ruchu i przyczynowos$ci Arystotelesa pokrywa si¢
czesciowo z Kartezjanska fizyka®?. Obaj zaktadaja cigglo$é materii i neguja istnienie prozni,
przyjmuja rowniez, ze miedzy cialem poruszajacym (przyczyng ruchu) a ciatem poruszanym
musi doj$¢ do kontaktu®’. Wreszcie podzielaja idee, ze kazdy ruch zalezy ostatecznie od
pierwszego nieruchomego Poruszyciela - u Kartezjusza jest nim Bog, utrzymujacy materig oraz
jej ruch w takiej samej proporcji i ilosci, w jakiej ja stworzyl**. Kartezjusz przejmuje ponadto
od Arystotelesa pojecie przyczyny sprawczej, jednak poddaje je istotnej modyfikacji,
utozsamiajgc przyczyne sprawczg z przyczyng materialng. Ponadto odrzuca poglad, ze
przyczyna ruchu bytow ozywionych (ludzi, zwierzat i ro$lin) jest dusza oraz koncepcje, zgodnie
z ktérg celem ruchu materii jest dgzenie zywiotdw do zajecia swojego pierwotnego miejsca we

% rezygnuje rowniez z pojecia przyczyny formalnej i celowe;.

wlasciwej im sferze kosmosu
Najwazniejsza roznica miedzy filozofami dotyczy metody opisu ruchu — Kartezjusz ujmuje go
w matematycznych kategoriach nowozytnej mechaniki, natomiast ujecie Stagiryty ma
charakter metafizyczny.

Fizyka Arystotelesa nie pozwala jednak wyjasni¢ natychmiastowego oddziatywania na
odleglos¢, dlatego Kartezjusz rozszerza jg o teori¢ niewidzialnych golym okiem korpuskut,
ktore nie sa atomami, ale rodzajem lokalnego zaggszczenia ciaglej materii®®. Rozréznia przy
tym trzy rodzaje mikroczasteczek: korpuskuty $wiecace o kulistym ksztalcie, z ktorych
zbudowane jest stonce i inne gwiazdy; nastepnie czasteczki powstate na skutek $cierania sie
korpuskul §wiecacych. Wypehiaja one niebo, sg przezroczyste i nie stawiajag oporu wigkszym
obiektom — Kartezjusz nazywa je materig subtelng. Poza tym istniejg duze nieprzezroczyste

czasteczki, ktdre tworza planety i materialne ciata. Zadne korpuskuty nie poruszaja si¢ same z

32 M. B. Hesse, Forces and Fields: The Concept of Action at a Distance in the History of Physics, Dover
Publications, Inc., Mineola, New York 2005. Autorka analizuje wptyw starozytnej filozofii na XVII wieczng
fizyke, skupiajac si¢ na debatach dotyczacych zjawiska oddziatywania na odlegto$¢, omawia réwniez koncepcje
Kartezjusza. Por. ibidem, s. 98-120.

33 W nieobecnym w polskim wydaniu apendyksie do Zasad filozofii zawierajagcym odpowiedzi na zarzuty,
Kartezjusz pisze o tym wprost: ,,Jesli bowiem nie ma nic pomi¢dzy dwoma ciatami, musza si¢ one koniecznie
dotykad. I jest oczywistg sprzecznoscia, ze moglyby by¢ one oddzielone lub zZe istnialby miedzy nimi dystans,
ktory stanowitby proznig, poniewaz kazda odleglo$¢ stanowi modi rozciggtosci”. Ttumaczenie wilasne na
podstawie angielskiego przektadu: (Descartes, Principles of philosophy, w: idem, The philosophical writings, red.
J. Cottingham, R. Stoothof, D. Murdoch, Cambridge University Press: Cambridge 1999, s. 231.

34 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dgmbska, PIW, Warszawa 1960, s. 76.

% Por. Arystoteles, Fizyka, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 2, ttum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 2003, s. 178 i nn.
% Poniewaz teoria falowej natury $wiatta zaproponowana przez Christiaana Huygensa jeszcze nie istnieje,
Kartezjusz ma do dyspozycji jedynie atomistyczng teori¢ $wiatla, ktora nie daje si¢ jednak pogodzi¢ z teza o
ciggtosci materii, dlatego modyfikuje atomizm do postaci teorii odpowiadajacej jego pojeciu rozciagloscei.
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siebie, lecz pod wplywem ci$nienia powstatego na skutek zmiany polozenia w idealnie
szczelnym uniwersum materii. Kazdy ruch w tej przestrzeni natychmiast wywotuje tancuch
kolejnych ruchow. Sita we wszechswiecie jest stala, a kazdy skutek jest rownowazny swojej
przyczynie.

Te dodatkowe hipotezy pozwalaja Kartezjuszowi wyjasni¢ nature swiatla: ,,Swiatto nie
jest niczym innym w ciatach zwanych $wietlistymi jak tylko pewnym bardzo szybkim i bardzo
zwawym ruchem lub dziataniem, ktore zmierza do naszych oczu za posrednictwem powietrza
oraz innych cial przezroczystych, w ten sam sposob, co ruch lub opor ciat, ktéry napotyka ow
Slepiec 1 przechodzi przez jego reke za posrednictwem laski. Zrazu nie wyda si¢ wam dziwne,
ze promienie §wiatta moga przebiec od Stonca do nas w jednej chwili: wiecie bowiem, ze
poruszenie jednego z koncow laski w jednej chwili przechodzi na drugi koniec, a tak samo
dzialoby sie, gdyby jeszcze wiekszy dystans dzielit ziemie i niebo™?’.

W powyzszej zaskakujacej analogii ruch 1 dzialanie $wiatta zostajg porownane do ruchu
czastek przechodzacego przez laske uderzajaca napotkane przedmioty. Ruch na jednym koncu
laski bezposrednio przechodzi przez calg jej dtugos¢ i natychmiast wywotuje ruch na jej drugim
koncu. Przyczyna i skutek wystepuja rownoczesnie. Kazdy ruch czgstki popycha znajdujace si¢
przed nig czastki do przodu, ciggnac niejako za sobg czastki znajdujace si¢ z tytu. Kazdy kontakt
laski z przedmiotem powoduje réwnie silng reakcje. Sam kij pozostaje jednak niezmiennym
przekaznikiem sity.

Analogia ilustruje natychmiastowo$¢ dziatania §wiatta w $wiecie pozbawionym prozni,
w ktorym kazdy dystans z powodu cigglo$ci materii zamienia si¢ w bezposrednio$¢. Natomiast
medium, z uwagi na to, ze symultanicznie, bez opdznienia czasowego, przekazuje ruch
swiecgcych korpuskul, przestaje w istocie peli¢ funkcje posredniczaca 1 zamienia si¢ w
paradoksalng ,posrednia bezposrednio$¢”. Swiatlo nie porusza si¢ zatem w wymiarze
czasowym, dlatego nie mozna w zasadzie mowi¢ o jego predkosci®.

Aby powyzsza analogia byta trafna, Kartezjusz musi zatozy¢, ze kij jest nieelastyczny.
Gdyby skladal si¢ z pojedynczych, elastycznie polaczonych atomoéw, miedzy ktorymi
znajdowataby si¢ przerwa, przenosilby wowczas sile w pewnym odcinku czasowym.
Uderzajacy koniec kija poruszylby si¢ wczesniej niz jego cze$¢ trzymana przez niewidomego.
Poniewaz laska jest obiektem sztywnym, przekazany jej ruch rozprzestrzenia si¢ wzdtuz jej osi

1 jest staly. Skoro nie istnieje proznia, to niezaleznie od tego jak dluga jest laska, poruszenie

37 Kartezjusz, Dioptryka, s. 7-8.
38 W literaturze tematu przyjmuje si¢, ze Kartezjusz ma na mysli nieskoficzong predkos$¢ $wiatla. Por. oméwienie
tego zagadnienia w: P. Blaszczyk, K. Mrowka, Komentarz, w: Kartezjusz, Dioptryka, s. xlii - Ivii.
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jednego jej konca wywoluje natychmiastowe poruszenie drugiego konca, a tym samym
przyczyna i skutek wystepuja jednoczesnie.

Warto podkresli¢, ze Kartezjusz nie odnosi si¢ do ruchu §wiatta w medium, a raczej do
ruchu samego medium, ktérym jest subtelna materia. W istocie $wiatlo ,,nie jest ruchem, lecz
dziataniem ciat $wiecacych”® lub ,,skfonnoscia do poruszania sie” , a ,,promienie §wiatla nie
sa niczym innym jak tylko liniami, wzdtuz ktérych odbywa sie to dziatanie”*°. Fragment ten
jest do$¢ niejasny i trudno go jednoznacznie zinterpretowaé. Kontekst wydaje si¢ jednak
potwierdza¢ interpretacje, wedlug ktorej swiecace korpuskutly tworzace zrodlo $Swiatla sg
jedynie ,,skfonnoscig do poruszania si¢”, czyli impulsem inicjujgcym ruch medium, a zatem nie
docierajg do fizycznego oka. W Zasadach filozofii Kartezjusz sugeruje takg wyktadnig, piszac,
ze ,,[s]ita $wiatta nie polega na jakims$ trwaniu ruchu, tylko na nacisku, czyli na pierwszym
impulsie do ruchu”*. Zrodlo $wiatta (jako lux) wyzwala ruch, a wlasciwie zmiany ci$nienia w
medium poruszajacych sie w linii prostej przezroczystych czasteczek matiére subtile (Swiatto
jako lumen), ktore stykaja sie bezposrednio z organem wzroku*?,

Mechanistyczny opis §wiatta zostaje tym samym podporzadkowany ,,logice dotyku” —
oddziatywanie na odleglo$¢ poprzez medium okazuje si¢ forma bezposredniego odziatywania.
Czasteczki subtelnej materii stykajg si¢ ze sobg w absolutnej bliskosci, ktdra nie zna zadnej
prozni. Zmystowe widzenie zaktada oddalenie i pustke, poniewaz nie mozna zobaczy¢ tego, co
dotyka oka, dlatego w Dioptryce zostaje ono wyjasnione w oparciu o haptyczno-taktylny model
ruchu 1 odbioru czasteczek subtelnej materii, co prowadzi do paradoksalnego wniosku, ze
proces dotykowy tworzy to, co wizualne a blisko$¢ wylania z siebie oddalenie.

Roéwniez kolejny etap przeksztalcania ruchu czgsteczek w obraz na siatkdwce 1 jego
przetwarzanie w systemie nerwowym odsylajg na poziomie fizycznym i metaforologicznym do
dotyku. Za Keplerem Kartezjusz przyjmuje, ze na siatkdwce oka powstaje odwrocony obraz,
dodajac, zZe jest on nastepnie przekazywany za posrednictwem nerwu wzrokowego do mozgu.
Korekta obrazu nie odbywa sie jednak w centrum nerwowym, lecz dokonuje jej dusza®® —

nierozciagte ,,miejsce”, w ktorym wylania si¢ spojrzenie. Fizyczne procesy poprzedzajace akt

%9 Kartezjusz, Dioptryka, s. 7.

40 Kartezjusz, Dioptryka, s. 8

4 Kartezjusz, Zasady, s. 135.

42 Rozroznienie dwoch aspektow $wiatta: lumen i lux nie wystepuje u Kartezjusza, wprowadza je Wroblewski, aby
uwypukli¢ dwie odmienne perspektywy opisu, ktore daje si¢ zauwazy¢é w Dioptryce: ,,[Kartezjusz] rozwazat
$wiatto w dwoch znaczeniach jako lux i jako lumen. Jego wszech$wiat byt caly wypelniony subtelng materia.
Przekazywanie ci$nienia przez materi¢ miato si¢ wedtug Kartezjusz odbywaé natychmiastowo- to jego zdaniem
byt lumen. Trzeba to natychmiastowe przekazywanie cisnienia odr6zni¢ od samej substancji i dziatania $wiecacej
materii, co nalezy okresli¢ jako lux”. A. K. Wroblewski, Historia fizyki. Od czasdéw najdawniejszych do
wspotczesnosci, PWN, Warszawa 2006, s. 167.

43 Kartezjusz, Dioptryka, s. 63.
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widzenia zachodzg w calkowitej ciemnosci, oko i mozg sa $lepe, naprawde ,,widzi” tylko
umyst.

Model haptyczny wyjasnia ponadto zjawisko paralaksy. Ruch rak $lepca”
postugujacego sic dwoma laskami staje si¢ odpowiednikiem ruchu oczu: tak jak osoba
niewidoma nie odbiera obiektu w podwdjnej postaci zarejestrowanej oddzielnie przez lewa i
prawa reke, tak rozne obrazy dostarczane przez prawe i lewe oko lacza si¢ w jeden widziany
obiekt. To fizjologicznie uwarunkowane ujednolicenie obrazu a takze rejestrowanie odlegtosci
1 wielkosci obiektow zalezy od akomodacji soczewki, zmian natezenia $wiatla, a przede
wszystkim od rozmaitych katow ustawienia obu oczu®*.

Kartezjusz zainteresowany jest przed wszystkim wyjasnieniem fizycznych i
fizjologicznych uwarunkowan widzenia, ktore jako takie nie ma nic wspolnego z rozciggloscia,

poniewaz powstaje w duszy. ,Naturalna geometria”*®

rozcigglego Swiata przedstawiona za
pomoca oméwionych analogii jest niewidzialna, mamy do niej jedynie posredni dostep
(poprzez wyobrazni¢ i rozumowanie). Bog gwarantuje jednak, ze odpowiada ona geometrii
obecnej w inteligibilnym wymiarze wrodzonych idei.

Paralela migdzy laska niewidomego 1 transmisjg $wiatta stonecznego, aktem widzenia 1
aktem dotykania odnosi si¢ do wymiaru rozciggloéci. Natomiast nierozciggle cogito poznaje i
widzi jedynie wytworzone w umysle idee, innymi stowy, nie widzi niczego poza samym soba.
Otoczone mrokiem rozcigglosci zamienia si¢ w niematerialne $wiatlo, w idealng
samoprzejrzystos¢, ktorej ostatecznie nie da sie trafnie wyrazi¢ za pomocg obrazowego jezyka.

,Swiatlo” intuicyjnego rozumu posiada jednak pewna ceche, ktora charakteryzuje
dotyk, a mianowicie natychmiastowos$¢. Fundamentem poznania jest akt jasnego i wyraznego,
,widzenia”, ktore ujmuje swoje przedmioty bezposrednio bez potrzeby odwotywania si¢ do
jakiegokolwiek medium. W Dioptryce pojecie natychmiastowosci zaklada jeszcze instancje
posredniczaca (laske badZz subtelng materi¢). Optyczny model wyjasnia wzrok w oparciu o
mechaniczng transmisje §wiatta jako wrazenia dotykowego. Natychmiastowo$¢ wynika tutaj z
zalozenia cigglo$ci materii. Jej podzial istnieje tylko dla ograniczonych zmystow, ktore widza
odleglos¢ 1 pustke miedzy ziemig a stoncem. Pustka ta jest jednak wypetiona
niedostrzegalnymi czastkami, dlatego ,,przeplyw” $wiatta jest natychmiastowy. Natomiast
,widzenie noetyczne” zachodzi w nierozciaglej substancji, w ktorej nie ma zadnego

posredniczacego medium. Natychmiastowos¢ jest tutaj absolutng bezposrednioscia.

4 Ibidem, s. 56-62.
45 |bidem, s. 59.
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Istnieje jeszcze jedna, istotna, cho¢ nieoczywista zbiezno$¢ miedzy dotykiem a
,widzacym” mys$leniem, ktore ratuje rozum przed ograniczeniami zmyslowego spojrzenia.
Kartezjusz utozsamia c0gito z intuicja w punkcie, w ktorym podmiot upewnia si¢, ze jego
istnienie jest niepodwazalne. Pozbawione kontaktu ze $wiatem widzenie nie zwraca si¢ juz na
zewnatrz, lecz kieruje si¢ ku samemu sobie, staje si¢ autoafektywne. Wizualna metaforyka
ewidentnie zawodzi w tym opisie. Kartezjusz probuje nam bowiem powiedzie¢, ze mysl
bezposrednio i natychmiastowo ,,chwytajaca” swoj obiekt (ide¢), ujmuje zarazem wlasng
aktywnos$¢, ze myslowe spojrzenie polega w istocie na samo-pobudzeniu mys$lacego Ja. Nie
sposob wskazac tutaj jakiejkolwiek sensownej analogii ze zmystowa percepcja. Po pierwsze
wzrok nie potrafi widzie¢ siebie, po drugie, nie ma bezposredniego kontaktu ze swoim
przedmiotem. Autorefleksja potwierdzajaca tozsamos$¢ bytu €c0gito nie przypomina rowniez w
zaden sposob optycznego odzwierciedlania w lustrze — brakuje w niej bowiem rozdwojenia na
wzor 1 obraz. Nie jest wigc tak, ze podmiot rozpoznaje siebie w idei bedacej jego wlasnym
obrazem, ani ze idea odzwierciedla res cogitans. Myslowa intuicja raczej stapia si¢ z tym, o
czym mysli, dlatego wizualna, tréjczlonowa metafora obejmujgca akt widzenia, jego podmiot i
obiekt zafalszowuje noetyczng autorefleksje. Trafniejszej analogii dostarcza taktylno-
haptyczna samozwrotnos¢, ktéora oddaje pewnos¢ ,mysle (widzeg), jestem” niewidzaca
pewnoscig: ,,dotykam, jestem dotykany”. Dlatego mozemy rozszerzy¢ uwage Merleau-

Ponty’ego, ze ,,[d]otyk jest kartezjanskim modelem widzenia”*®

o0 tezg, ze stanowi on rOwniez
kartezjanski model mys$lenia. Ta zalezno$¢ ma jednak wylacznie sens metaforologiczny,
poniewaz na planie filozoficznym Kartezjusz dyskredytuje poznanie zmystowe we wszystkich
jego modalnos$ciach. Zmysty nalezg do porzadku res extensa bezpowrotnie oddzielonego od
nierozciaglej res cogitans. Dotyk nie ma wigc nic wspdlnego z mysleniem, cho¢ jest zrodlem
metafor, ktére w wickszym stopniu niz metafory wizualne modeluja Kartezjanski jezyk
opisujacy funkcjonowanie umystu.

Podsumowujac ten rozdzial, nalezy stwierdzi¢, ze utozsamianie filozofii Kartezjusza z
okularocentryzmem nie jest stuszne. Wszechobecna w niej retoryka widzenia nie dowodzi
bynajmniej hegemonii wzroku, wrecz przeciwnie §wiadczy ona o stale ponawianych probach
uwolnienia si¢ od balastu wizualnosci. Nawigzujac do Platonskiej alegorii jaskini, Kartezjusz
sugeruje, ze alegoryczna natura prawdy daje si¢ skorygowaé przez odkrycie 1 metodyczne

wykorzystanie $§wiatla rozumu. Filozofia powinna zatem przezwyci¢zy¢ zwodnicza praktyke

ujmowania $wiadomosci w zmystowych kategoriach, a uczyni¢ to moze wytacznie wtedy, gdy

46 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, s. 33.
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Swiatlo rozumu nie bedzie odnosi¢ si¢ juz do wzroku, lecz do czysto inteligibilnych wladz
duszy. Kartezjusz probuje zastapi¢ platonska alegorie prawdy jako $wiatla, dzigki ktoremu
psyche omma moze ujrze¢ idee, metaforg prawdy jako widzenia w §wietle rozumu. Jednak
proba ta, ktdra zmierza ostatecznie do zniesienia wszelkiej metaforycznosci w filozofii, koficzy
si¢ porazka, poniewaz zaklada utopi¢ czystej filozoficznej terminologii uwolnionej od
jezykowego uwiklania w zmyslowo$¢*’. Paradoksalnie tam, gdzie obrazowo$¢ wizualna
zawodzi, nie pojawia si¢ wcale samoprzejrzysta substancja mysli, lecz metaforyka najbardzie;]
nieprzejrzystego zmystu. Dotyk nawiedza kartezjanska mysl z ukrycia, niepostrzezenie, jakby
wylaniat si¢ z Slepej plamki w polu widzenia rozumu. Haptyczno$¢ wygnana z cogito tworzy
w jego myslacej tkance luke, ktorej autor Medytacji nie chce i nie moze zauwazy¢.

W eseju Oko i umyst Merleau-Ponty konczy swoje rozwazania nad Kartezjanskim
projektem, przypominajac o cicle jako enigmatycznym miejscu, ktore warunkuje percepcje i
utozsamione z nig myslenie: ,,Nie ma widzenia bez mys$lenia. Nie wystarczy atoli mysle¢, by
widzie¢: widzenie jest uwarunkowanym mys$leniem, powstaje z ,,0kazji” tego, co dzieje si¢ w
ciele, i jest przez to ,,pobudzane” do myslenia.”*®. To spostrzezenie mozemy odnies$é¢ rowniez
do dotyku, ktory filozofia Kartezjusza usituje relegowa¢ do dziedziny iluzji poznawczej, a
mimo wszystko wcigz do niego powraca. Albo, ujmujgc rzecz z przeciwnej strony,
nie$wiadoma haptyczno$¢ wypierana przez mechanizmy obronne res cogitans przetamuje
niekiedy pilnie strzezone granice, ujawniajac si¢ na poziomie jezyka w postaci metaforyki,

ktora przypomina o statej, widmowej obecnosci tego, co wyparte.

47 por. H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2017,
S. 6-7.
8 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, s. 42.
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Haptyczny cien widzialnosci

Jak dlugo jestem na Swiecie, jestem swiatlosciq swiata. To
powiedziawszy splungt na ziemie, uczynit bloto ze sliny i natozyt je na
oczy niewidomego, i rzeki do niego. «Idz, obmyj si¢ w sadzawce
Siloam» - co sig Humaczy: Postany. On wiec odszed!, obmyt si¢ i
wrocit widzgc.

J9,5-7

Czy cien cztowieka, chociaz sktada sie nan wytgcznie brak swiatta (im
bardziej zas zupelny jest brak Swiatla, tym cien jest wyrazniejszy) nie
wywoluje, gdy nan patrzymy, w naszej duszy idei rownie jasnej i
pozytywnej, jak sam ow cztowiek, tongcy w blaskach stonecznych.
Locke

Locke wprowadza do filozofii metode systematycznej analizy psychologicznej. Model
mechanicystycznego objasniania procesow psychicznych, obecny cho¢by u Hobbesa, ustepuje
tutaj miejsca introspekcji, ktora juz w filozofii Kartezjusza stanowila wazny srodek poznawczy,
ale miata u niego jeszcze charakter pomocniczy. Dopiero Locke tworzy zreby tego, co dzisiaj
nazwaliby$my psychologia, a Scislej psychologiczng teorig poznania. By¢ moze medyczne
wyksztalcenie zdobyte na uniwersytecie Oxfordzkim*® wyrobito w nim psychochirurgiczne
spojrzenie, dzigki ktoremu udato mu si¢ przeprowadzi¢ swoistg wiwisekcje ludzkiej duszy.
Jego podziat standw mentalnych na atomistyczne idee oraz ich konfiguracje przypisane Scisle
wyodrebnionym witadzom poznawczym przedstawia co§ na ksztalt anatomicznego atlasu
umystu. Wnetrze podmiotowosci podlega regutom asocjacji, natomiast zewnetrznym §wiatem
rzadzg prawa fizyki. Obydwa porzadki nie dajg si¢ opisa¢ za pomocg tego samego zestawu
kategorii. Kartezjanska dioptryczna ontologia, ktéra ,ugigta” katopryczng, prostoliniowg
ontologie wzajemnie odzwierciedlajacych si¢ bytéw, przybiera u Locke’a posta¢ dualizmu
niepoznawalnych procesow mikrofizycznych oraz dostepnych dla introspekcji procesow
swiadomosci. Filozofia Locke’a wydaje sie tkwi¢ bez reszty w kartezjanskiej, optycznej
metaforologii: ,,Wzrok bowiem, ze wszystkich naszych zmystow najbardziej wszechstronny, z
jednej strony wprowadza do umyshu jemu jedynie wlasciwe idee §wiatfa i barw, z drugiej za$
idee tak od nich odmienne, jak idea przestrzeni, ksztaltu i ruchu, ktérych ré6znorodne odmiany

wplywajg na wyglad wlasciwego przedmiotu tego zmystu, to znaczy: $wiatta i barw™>°,

49 Locke zostal doradcg medycznym Lorda Ashleya, 6wczesnym kanclerza skarbu, zamieszkujagc w jego
londynskim domu w 1667 roku i pozostajac tam do 1675 roku. Locke byt odpowiedzialny za przeprowadzenie
powaznej operacji watroby u lorda Ashleya w 1668 r., po ktorej pacjent wyzdrowiat, uznajac Locke'a za jednego
ze swoich najblizszych przyjaciét i powiernikow.

50 3, Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1., thum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1955, s. 183.
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W tej entuzjastycznej pochwale oka wytania si¢ jednak, niczym cien, inna, niewidzialna
strona widzialnos$ci. Kartezjanski dualizm komplikuje si¢ u Locke’a i to nie tylko z uwagi na
jego krytyke pojecia substancji. Istotniejsza jest tutaj zmiana koncepcji materii. Definicja res
extensa jako nieskonczenie podzielnej rozcigglosci, przedstawiona w Medytacjach, jest wedhug
Locke’a tautologiczna, w istocie niczego nie wyjasnia: ,,Powiedzie¢ bowiem, jak to si¢ moéwi
zazwyczaj, ze rozcigglos$é to tylez, co posiadanie partes extra partes, to tylko powiedzieé, ze
rozcigglos¢ jest rozciggloscia: bo czyz lepiej jestem pouczony o naturze rozcigglosci, gdy mi
powiedza, ze rozcigglos¢ to posiadanie czesci rozeciggtych, zewnetrznych wzgledem innych
czedci rozciaglych, to znaczy: ze rozcigglo$é sklada sie z czesci rozciagtych?’®!. Locke
rozroznia dwa rodzaje rozcigglo$ci: matematycznie opisywalng, pusta przestrzen oraz
rozcigglosé ciata, czyli spojnos¢ jego czesci masywnych®?. Analogicznie rowniez masywno$é
pojmuje w dwoch aspektach — na poziomie hipotetycznej ontologii nieuchwytnych
mikroczastek dzialajacych ponizej progu percepcji (masywnos¢ jako pierwotna, obiektywna
cecha rzeczy) oraz w wymiarze odpowiadajagcych im na poziomie swiadomej refleks;ji idei
prostych (masywno$é¢ do$wiadczana za posrednictwem zmystu dotyku)®3. Empirystyczna
orientacja zmusza wi¢c Locke’a do wceiggnigcia w obszar rex cogitans aspektu rozcigglosci,
przynajmniej w aspekcie genetycznym. Psychiczna reprezentacja $wiata (odsytajace do niego
idee) nalezy wprawdzie do domeny nierozciaglej §wiadomosci, ale przyczynowo zalezy od
przestrzennych  mikrofizycznych procesow. Jak pisze Grzelinski: ,,Rozdzielenie
poszczegblnych plaszczyzn — psychologicznego opisu idei, metafizyki postugujacej sie
pojeciem substancji myslacej oraz fizjologii badajacej cielesne uwarunkowania procesu
myslenia — nie oznacza, ze Locke zaprzecza istnieniu substancjalnej duszy lub neguje
mozliwoéé wskazania na fizjologiczne podtoze procesow mentalnych”*

Wazniejsze dla naszych rozwazah przesunigcie w teorii Locke’a dotyczy roli
zmyslowosci, ktéra zostaje uznana przez niego za fundament wszelkiego poznania®. Res
cogitans daje si¢ poja¢ jedynie w polu zmystowej percepcji, ktora wyznacza granice poznania
dostepnego dla refleksji. Jak pokazemy w dalszej czg¢Sci wywodow, wzrok jako najbardzie]
wszechstronny zmysl, z ktorego wyrasta cata metaforyka wizualnej ontologii, uzaleznia si¢ od

dziatajacego na drugim planie dotyku. W cytacie bedacym mottem tego rozdzialu Locke pisze

1 lbidem, s. 224.

52 |bidem, s. 234. Por. dalszg analize na S. tego rozdziahu.

53 | Idee masywnosci otrzymujemy przez zmyst dotyku: powstaje ona z oporu, jaki okazuje ciato przeciwko
wejsciu jakiego$ innego ciala na zajmowane przez nie miejsce, zanim je opusci”. Ibidem, s. 146.

5 A. Grzelinski, Doswiadczenie i rozum. Empiryzm Johna Locke’a, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2018,
S.

%5 Por. Arystoteles
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0 pozytywnym znaczeniu nazw przeczacych. Jako przyklad podaje cien, ktory moze wywotaé
idee rownie jasng i pozytywna jak niebo tongce w stonecznych blaskach®®. Pozwélmy sobie na
wyrwanie tej uwagi z jej pierwotnego kontekstu i potraktujmy jg jako metafore opisujaca relacje
miedzy widzialnos$cig a domeng dotyku. Obrazowo mozna by uja¢ ja w nastepujacy sposob: byt
W swojej najznamienitszej skonstruowanej przez oko postaci opromieniajg blaski jasnego i
wyraznego poznania, jednakze sam w sobie jest doskonale ptaski i nieomal nierzeczywisty,
dopiero ,,cien” niewidzialnej haptycznosci rzezbi jego optyczng powierzchnig, nadaje jej
wypuktos¢ 1 wklestos¢, fatduje jednowymiarowy plan, tworzac niezbgdng dla doswiadczenia
trojwymiarowg przestrzen.

To paradoksalne stopienie widzialno$ci i1 tego, co niewidzialne niepokoi Locke’a nie

tylko dlatego, ze nikt go wiarygodnie nie wyjaénit>’

, bardziej niepokojace sg jego konsekwencje
epistemologiczne. Na fundamentalnym poziomie ontycznym wszystko wydaje si¢ jasne,
przynajmniej hipotetycznie — rzeczy zbudowane sa z obiektywnie istniejacych,
mikroskopijnych korpuskul, pozostaja w pehi tozsame ze soba®®. Sytuacja komplikuje sie w
teorii poznania, ktoéra umieszcza relacje tozsamosci i réznicy na planie subiektywnej
reprezentacji. Z jednej strony Locke argumentuje, ze mozna precyzyjnie wyodrebni¢ odmienne,
autonomiczne pola zmystowe, w ktorych nastepuje identyfikacja odpowiadajacych im cech
pierwotnych i wtérnych. Z drugiej strony, empiryczna obserwacja wsparta na introspekcji
ujawnia potencjalng nietozsamos$¢ rzeczy w polu zmystowej receptywnosci. Postuzmy sie
przyktadem Locke’a: postrzezenie alabastrowej kuli wywohuje ide¢ ztozong ze zmystowych
idei pochodzacych z odmiennych modalnosci sensorycznych — wzroku i dotyku. Jezeli uznamy,
ze percepcje obydwu zmystow r6zng si¢ jakosciowo, to bedziemy musieli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wzrokowo-dotykowa intermodalnos$¢ jest w stanie ukonstytuowac przedstawienie
tozsamego ze sobg obiektu czy nie? Wzrok rejestruje bowiem barwy na jednowymiarowe;j
plaszczyznie 1 moze co najwyzej wyodrebni¢ ksztalty, dotyk za§ ma zdolno$¢ odczuwania
stereometrycznego®°. W widoku alabastrowej kuli pola obydwu zmystow przecinaja sie, jednak
nie pokrywaja si¢ catkowicie. Z ksztattu okrggu ewokujacego wrazenie wypuklosci zostaje

wytracona nieuchwytna wzrokiem ,,reszta” haptycznego doswiadczenia. Jak to si¢ dzieje? Czy

% J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 163.

5" Problem ten nie zostat jednoznacznie wyjasniony do dzisiaj. Por. R. Kearney, Recovering our most vital sense,
Columbia University Press, New York 2021; M. Fulkerson, The unity of haptic touch, ,,Philosophical Psychology”
24: 4 (2011), s. 493-516.

%8 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 460 i n..

% 1bidem, s. 181.
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mamy tu do czynienia z kooperacja pamigci dotykowej i aktualnej percepcji? Jesli tak, czy da
si¢ ja wyjasni¢ na gruncie zatozen Locke’a?

Aby wiarygodnie opisa¢ proces formowania si¢ spojnej reprezentacji zewnetrznego
swiata, Locke musi zatem pogodzi¢ teze o jakosciowej odmiennosci zmystow z pojeciem
tozsamosci obiektow percepcji. Zagadnienie to nie pojawia si¢ u Kartezjusza, ktory w swojej
Dioptryce bada proces widzenia wylacznie pod katem fizycznym i fizjologicznym, nie
stawiajac pytania o jego epistemologiczne znaczenie. Ponadto zaklada zastgpowalnosé
postrzezen wizualnych 1 dotykowych, dlatego przekonanie, ze utrata widzenia moze zostaé
skompensowana przez dotyk, nie budzi w nim wigkszych watpliwosci. W istocie problematyka
zmystowej percepcji nie odgrywa w jego teorii istotnej roli. Poznanie ma bowiem w ostatecznej
instancji charakter rozumowy a nie sensualny: ,,[...] samych cial nie ujmuje¢ wiasciwie za
pomoca zmystoéw albo za pomoca zdolno$ci wyobrazania, lecz za pomoca samego intelektu, 1
ze nie dzigki temu si¢ je ujmuje, ze si¢ ich dotyka albo ze si¢ je widzi, lecz tylko dzigki temu,

7e sie je rozumowo poznaje (intelligantur)”®

. W empirystycznej koncepcji Locke’a percepcja
stanowi natomiast podloze, na ktorym rozwijaja wyzsze wiladze poznawcze. Zrozumienie
natury poznania wymaga wigc zbadania genezy podstawowych idei zmystowych oraz analizy
struktury zmystowosci.

Problem sprzezenia czy jednoczesnego uzycia dwoch zmystow oraz wywodzacych sie
z nich idei mozna wyrazi¢ w postaci pytania, czy istnieje mozliwos¢ przechodzenia z jednego
obszaru sensorycznego do drugiego. Takie wilasnie pytanie sformutowal William Molyneux
(1656 — 1698) w swoim liscie do Locke’a, ktory umiescit go w drugim wydaniu Rozwazan®:.
Molyneux proponuje przeprowadzenie eksperymentu myslowego, w ktorym nalezy przyjaé
dwa zalozenia. Pierwsze ma charakter empiryczny — zaktadamy, ze niewidomy od urodzenia
uzyskal za posrednictwem doswiadczen dotykowych znajomo$¢ okreslonych bryt
geometrycznych ipotrafi je od siebie odrdzni¢. Przestanka ta sugeruje, ze niewidomy opanowat
roOwniez (co najmniej) podstawy matematyki, a tym samym zdolno$¢ poshigiwania sie¢
jezykiem. Drugie zalozenie nalezace do dziedziny fantastyki naukowej kaze nam wyobrazi¢
sobie, ze niewidomy niczym $lepiec z ewangelii $w. Jana odzyskuje wzrok i tuz po cudowne;j
operacji na podstawie danych czysto optycznych, nie wspomagajac si¢ zmystem dotyku, ma
wyda¢ sad, ktory potwierdzi, ze potrafi odroézni¢ szeécian od kuli: ,,Wystawmy sobie, iz
niewidomy od urodzenia, obecnie cztowiek dorosty, nauczyt si¢ odrdéznia¢ dotykiem sze$cian

od kuli, wyrobione z tego samego metalu i w przyblizeniu tych samych rozmiarow, tak ze

60 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 55-56.
81 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 182.
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dotykajac jednego lub drugiego moze powiedzie¢, ktére jest szeScianem, a ktore kulg.
Przypu$émy dalej, iz szescian i kulg ustawiono na stole i ze stojacy opodal niewidomy przejrzal;
zapytuje, czy za pomocg odzyskanego wzroku, zanim dotknie tych przedmiotéw, bedzie mogt
je rozpozna¢ i powiedzieé, ktory z nich jest kula, a ktory szescianem ?+®2,

List uczonego opublikowany w Rozwazaniach stal si¢ niewatpliwie zaplonem dla
burzliwych dyskusji dotyczacych podstaw teorii poznania. Jak trafnie zauwaza Cassirer: ,,Jesli
przyjrzymy si¢ poszczegolnym kwestiom, ktorymi zajmowata si¢ XVIII-wieczna teoria
poznania i1 psychologia, okaze si¢, ze — przy calej swej rozmaitosci 1 wewngtrznym
zroznicowaniu — gromadzg si¢ one wokoélt jednego wspolnego punktu. Badania szczegétowe w
calym swym bogactwie 1 pozornym rozproszeniu prowadza zawsze do pewnego
fundamentalnego problemu teoretycznego natury ogdlnej, w ktérym zbiegaja si¢ nici dociekan.
Chodzi tu o kwestig, ktora po raz pierwszy sformutowana zostata w Optyce Molyneux i wkrotce
wzbudzila zywe zainteresowanie filozofow”%. Stynny eksperyment myslowy skupil w sobie
jak w soczewce wiele istotnych zagadnien filozoficznych, ktore wymagaty wsparcia ze strony
nauki, jednakze wydaje si¢, ze pod tg racjonalng fasadg kryt si¢ inny, quasi mityczny dyskurs,
ktory przez dlugi czas niejako z ukrycia wyznaczat glowne wspdtrzedne rozmaitych teorii
zmystowego poznania. Powigzanie filozoficznej refleksji z ustaleniami nauk przyrodniczych
okazalo si¢ wysoce problematyczne, poniewaz nie rozwinety si¢ jeszcze systematyczne badania
eksperymentalne z zakresu fizjologii i psychologii poznania sensorycznego. Dlatego
filozofowie byli zmuszeni korzysta¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu z potencjatu
spekulatywnego myslenia i literackiej wyobrazni.

Molyneux uznawany w Irlandii za jednego z najwazniejszych ludzi nauki byt autorem
Dioptrica Nova, najwazniejszej w tym czasie brytyjskiej rozprawy z zakresu optyki, wydanej
w 1692. Uczony miat pewne zashugi na polu filozoficznym, przetlumaczyt migdzy innymi
Medytacje Kartezjusza (1680), jednak poswigcit si¢ przede wszystkim fizyce i astronomi.
Poruszenie w §rodowiskach filozoficznych niemal calej Europy wywotaty jednak nie tyle jego
osiggnigcia naukowe, ale przedstawiony przez niego czysto spekulatywny problem oraz fakt,
ze problem ten stat si¢ przedmiotem rozwazan najwazniejszego angielskiego filozofa tamtych
Czasow.

Za Cassirerem mozna przyjacé, ze sformutowane przez niego pytanie, ktore przeszto do
historii jako ,problem Molyneux”, nie bylo tylko intelektualng zagadka, poniewaz

niespodziewanie odstonito wspdlng osnowe wielu rozpatrywanych dotad oddzielnie zagadnien,

82 Ibidem.
83 E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, thum. T. Zatorski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2010, s. 99.



23

ktore wigzaly si¢ z nastgpujacymi pytaniami: czy poznanie zasadza si¢ na wrodzonych ideach,
czy tez wszystkie jego tresci pochodza z do$wiadczenia, jak wiarygodnie pod wzgledem
empirycznym uzasadni¢ teori¢ percepcji oraz odwotujaca si¢ do niej teori¢ racjonalnego
poznania, czy da si¢ precyzyjnie ustali¢, co jest przedmiotem bezposredniego postrzezenia dla
poszczegolnych zmystow, na czym polegaja interakcje migdzy nimi, jaki wpltyw wywiera
rozum na zmystowa odbiorczo$¢, jak wyjasni¢ proces konstytuowania si¢ jednolitego obrazu
$wiata, skoro zmysty rejestrujg odmienne aspekty doswiadczenia, czy i w jaki sposob wzrok i
dotyk tworzg trojwymiarowsa przestrzen, etc.. W szerszej kulturowej perspektywie, problem
Molyneux zwigkszyt zainteresowanie hipoteza, ze nasz $wiat ulega daleko idgcym zmianom,
gdy brakuje nam jednego lub wigcej zmystéw. Rozne warianty tego przypuszczenia pojawiaty
si¢ w naukowej 1 popularnej literaturze oswiecenia. Wielu badaczy wskazuje, ze wlasnie
literatura mogla byé¢ dla Molyneux jednym z wazniejszych zrddet inspiracji®. Nie bez
znaczenia bylo zapewne roOwniez traumatyczne przezycie irlandzkiego uczonego zwigzane z
udarem jego zony Lucy Domville, ktorego doznata tuz po Slubie, tracgc przy tym zdolnosé
widzenia®,

Przed napisaniem listu do Locke’a Molyneux zapoznal si¢ z niezwykle popularng w
owcezesnej Anglii powiescig Ibn Tufajlego z Kadysku (1105—- 1185) zatytulowang Hayy lbn
Yagzan (imi¢ glownego bohatera), ktorej przestanie trafito idealnic w oczekiwania
oswieconych, angielskich czytelnikow. Najwieksze uznanie wzbudzita wyrazona w niej idea,
ze kazdy czlowiek ma prawo, a nawet obowiazek niezaleznego myslenia, poniewaz zasadnicze
prawdy moga by¢ odkryte wylacznie przez umyst uwolniony od presji i uprzedzen, ktore
powszechnie 1 niestusznie postrzega si¢ jako warunek konieczny dla utrzymania spoteczne;j
poboznosci i cywilnego porzadku®®.

Tufajl Hayy byt arabskim filozofem promujacym filozofi¢ Arystotelesa, ale rowniez
matematykiem, poeta, lekarzem i astronomem. Jego powies¢ zostala przettumaczona na tacine
pod tytutem Philosophus Autodidactus przez oxfordzkiego hebraist¢ i arabist¢ Edwarda
Pococke’a w 16715, a zatem w czasie, kiedy Locke zaczal pracowa¢ nad Rozwazaniami®®.

Locke poznat tlumacza osobi$cie, uczac si¢ u niego arabskiego i hebrajskiego na uniwersytecie

8 por. L. E. Goodman, Molyneux, mysticism, empiricism and independent thinking, w: Rewriting the History of
Philosophy. Molyneux's Question and the History of Philosophy (wyd. G. Ferretti, B. Glenney), Routledge, New
York 2021, s. 49-63.

85 Zoh. A. I. Sabra, Theories of Light from Descartes to Newton, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s.
20-22.

% L. E. Goodman, Molyneux, mysticism, empiricism, s. 49.

87 Pococke znalazt manuskrypt tej powiesci zawierajacy hebrajskie komentarze na targu w Damaszku. Przektad
dzieta na tacing umozliwito wsparcie finansowe Roberta Boyle’a. Ibidem, s. 55.

88 Ibidem, s. 56.



24

w Oxfordzie. Przektad na angielski pod znamiennym tytulem The Improvement of Human
Reason: Exhibited in the Life of Hai Ebn Yokdhan, dokonany przez George Keitha w 1674
wywolat reakcje tancuchowa, ktora ogarnela niemal catg Europg. Pod ogromnym wrazeniem
dziela byl miedzy innymi Spinoza, ktory prawdopodobnie zachecil swojego przyjaciela
Boumeestera do przettumaczenia powiesci na niderlandzki, w kregach niemieckich promowat
ja Leibniz, duze zainteresowanie wzbudzita rOwniez na Sorbonie, a nieco p6zniej stata si¢
inspiracja dla Daniela Defoe, ktory pod jej wplywem napisat Robinsona Crusoe®®.

Ibn Tufajl przedstawia w swojej ,,opowieSci o wtajemniczeniu”, jak okresla jg Henry
Corbin®, czlowieka zyjacego na bezludnej wyspie. Po blisko pigédziesieciu latach
pustelniczego zycia spotyka uczonego Absala, ktory przypadkowo trafia na wyspg. Stopniowo
zblizaja si¢ do siebie, Absal przyswaja sobie jezyk samotnika i1 po jakim$ czasie dokonuje
zdumiewajacego odkrycia, Zze Zyjacy w osamotnieniu Haji posiadl nie tylko wszystkie
niezbedne do zycia umiejetnosci, ale roéwniez zdobyt gieboka duchowa wiedze. W kontekscie
problemu Molyneux szczego6lnie interesujacy jest fragment, w ktorym Ibn Tajful opiewa
poznawczg moc wewngtrznego doswiadczenia, ktore stato si¢ udzialem pustelnika: ,Jesli
potrzebujesz analogii, aby wyjasni¢ réznice miedzy tym rodzajem rozumienia a wszystkimi
innymi, wyobraz sobie dziecko dorastajgce w pewnym miescie, urodzone jako niewidome, ale
poza tym inteligentne 1 dobrze wyposazone, z dobrg pamiecig 1 sprawnym umystem. Za
posrednictwem pozostalych zmystow pozna ludzi, a takze wszelkiego rodzaju zwierzeta i
przedmioty, ulice i alejki, domy i rynki na tyle dobrze, by chodzi¢ po miescie bez przewodnika,
rozpoznajac od razu kazdego, kogo napotka. Jednak barwy, i tylko barwy, bedzie znat
wylacznie dzieki stownym wyjasnieniom. Zatézmy, ze po tym, gdy zaszedl juz w swoim
rozwoju tak daleko, odzyskatby nagle wzrok. Wowczas chodzac po calym miescie, nie
znalazlby nic sprzecznego z tym, w co dotychczas wierzyt. Kolory, ktére by dostrzegal, bytyby
zgodne ze wskazowkami, ktore wczesniej otrzymat, nie ponidstby zadnej szkody. Mimo to
nastgpityby dwie wielkie zmiany, z ktorych druga zalezalaby od pierwszej: po pierwsze
doswiadczylby blasku §witu w nowym wzrokowym $wiecie, po drugie, odczulby wielka

rado$¢” "L,

89 J. Cohen, M. Matthen, What was Molyneux’s question a question about, w: Rewriting the History of Philosophy,
s. 331

0 H. Corbin, Historia filozofii muzutmanskiej, thum. K. Pachniak, Wydawnictwo Akademickie DIALOG,
Warszawa 2005 s. 211,

1 Na podstawie angielskiego ttumaczenia cytowanego w: L. E. Goodman, Molyneux, mysticism, empiricism, s.
52-53.
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Historia o niewidomym, ktéry w cudowny sposob odzyskuje wzrok i bez trudu integruje
go z pozostatymi zmystami musiata by¢ dla Molyneux tylez inspirujaca, co fantastyczna. Jako
filozof zajmujacy sie optyka i percepcja wzrokowa nie mégt zaakceptowaé pozytywnej puenty
przypowiesci. Magiczne ,,otwarcic oka” po latach niewidzenia nie przynosi bynajmniej
radosnej kontemplacji brzasku dnia, lecz najprawdopodobniej wprowadza umyst w stan
zmacenia 1 niepokoju. Molyneux nie potrafit jednak znalez¢ uzasadnienia dla swojego
sceptycyzmu ani w optyce, ani w jakichkolwiek badaniach naukowych. Brak empirycznej
ewidencji zmusit go do skonstruowania eksperymentu myslowego. Motyw cudownego
przywrocenia wzroku bedacy u Ibn Tufajla literacka parabolg, zamienia si¢ u Molyneux w quasi
naukowg hipotezg. Problem zostaje sprecyzowany dzigki ustaleniu warunkéw wyjsciowych
eksperymentu oraz jego przebiegu. Ztozone, wielowymiarowe doswiadczenie zmystowe ulega
redukcji do dwoch najwazniejszych w procesie zdobywania wiedzy zmystow: dotyku i wzroku.
Kierujac si¢ zasadg brzytwy Ockhama, Molyneux eliminuje z eksperymentu zjawiska natury i
przedmioty codziennego uzytku, obiektem badawczym staja si¢ wylacznie geometryczne bryty
wykonane z tego samego materiatu i pomalowane na ten sam kolor. Dzieki takiej aranzacji
bajkowa opowies¢ nabiera pozorow Scistosci. Irlandzki uczony, zdajac sobie sprawe z tego, ze
nauka nie jest w stanie udzieli¢ wigzacej odpowiedzi na pytanie, czy niewidzacy po odzyskaniu
wzroku bedzie w stanie rozpoznac i odrézni¢ kule od sze$cianu, postanawia skierowac je do
osoby, ktorej profesja usprawiedliwia podejmowanie ryzykownych dociekan. Jesli nie nauka,
to by¢ moze filozofia nie obcigzona tak rygorystycznymi wymogami $cistosci bedzie w stanie
przynajmniej hipotetycznie rozwigza¢ postawiony problem? Molyneux przesyta Locke’owi list
zawierajacy pytanie i sugesti¢ odpowiedzi. Locke dostrzega wage przedstawionego problemu i
w pehni akceptuje jego negatywne rozwigzanie: niewidomy po odzyskaniu wzroku nie bgdzie
w stanie odrozni¢ kuli od sze$cianu. Teoria poznania przedstawiona w Rozwazaniach dostarcza
filozoficznego uzasadnienia dla takiej odpowiedzi.

Punktem wyjscia ludzkiego poznania sa, wedtug Locke’a zmysty, ktore rejestruja $cisle
przypisany im rodzaj impresji (sensorycznych wrazen). Zmystlowo$¢ przypomina w tym
modelu ciemna piwnice podzielona na pi¢¢ oddzielnych pomieszczen, kazde z nich ma jedno
okno — kazde o r6znych rozmiarach. Najwickszym z nich dysponuje zmyst wzroku, drugie co
do wielkosci przypada za§ w udziale dotykowi. Dlatego wlasnie te dwa zmysty w najwiekszym
stopniu odpowiadaja za powstanie trojwymiarowe]j przestrzeni naszego doswiadczenia. Oko
jest niejako malarzem nakladajacym barwy i ksztalty na jednowymiarowg plaszczyzne, dotyk
za$ rzezbiarzem, ktory w haptyczno-taktylnych mrokach formuje stereometryczng przestrzen

fizycznych cial. Pamigtamy, Zze Locke odrzuca Kartezjanskie ujecie rozcigglosci jako
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nieskonczenie podzielnego kontinuum i wprowadza w jego miejsce rozcigglo$¢ cielesng i
geometryczng. Pierwsza stanowi polaczenie dotykowego odczuciu masywnosci’? z optycznym
wyodrebnianiem powierzchni (ksztaltow), ktore opiera si¢ na zestawianiu krzywizn i katow
przecinania sie linii prostych’®. Rozciagloé¢ cielesna sklada sie zatem z dwoéch
heterogenicznych ,,przestrzeni” (dotykowej i wzrokowej), ktore pod wptywem uczenia si¢ i
habitualizacji tworzg zlozong ide¢ trojwymiarowego ciata. Drugim rodzajem rozcigglosci jest
pusta, homogeniczna przestrzen, ktora przystuguje obiektywnie istniejacej rzeczywistosci i daje
si¢ opisa¢ w jezyku matematyki. Jak pisze Locke: ,,rozcigglos$¢ ciala rozni si¢ od rozciagglosci
przestrzeni: rozcigglo$¢ cielesna nie jest niczym innym niz spdjnoscig lub ciagloscig
masywnych, dajacych si¢ oddziela¢ ruchomych czesci; przestrzenna za$ rozcigglosé jest
ciaglo$cia cze$ci niemasywnych, nierozdzielnych i nieruchomych”’®. Pojecia przestrzeni i
rozcigglosci nie sg wigc synonimami, chociaz na kartach Rozwazan mozna niekiedy
zaobserwowa¢ zamienne uzycie obydwu terminow. Subiektywne odczucie cielesnej
rozciagglosci jest w istocie wtdrne wobec obiektywnej, pustej przestrzeni, w ktorej tkwig
wszystkie fizyczne ciala.

Locke w przeciwienstwie do Hume’a nie jest filozofem sceptycznym, chociaz na
kazdym kroku krytykuje dogmatyzm i nawotuje do niezalezno$ci w mysleniu. By¢ moze
blisko$¢ do $wiata nauki sktania go do powstrzymania si¢ przed zwatpieniem w obiektywnos¢
fizykalistycznych hipotez dotyczacych struktury materialnego bytu. Tak czy inaczej w swojej
ontologii i teorii poznania przyjmuje urzekajaca postawe naiwnego optymisty. Ludzki rozum
jest wprawdzie niedoskonaty, zdany na przypadkowos$¢ doswiadczenia, jednak ostatecznie
odkrywa obiektywng fizjonomi¢ $wiata, ktory najprawdopodobniej zbudowany jest z
mikroskopijnych czastek. Poznanie stanowi domeng¢ $wiadomosci, ktora na najglebszym
poziomie moze uchwyci¢ jedynie proste idee zmyslowe, a zatem nie tyle konkretne impresje,
zmyslowe wrazenia, lecz oparte na nich mentalne reprezentacje.

W kontekscie dotyku istotny jest podziat na idee cech pierwotnych i wtérnych™. Jak juz

wspomniano, rdéznica mi¢dzy wtérnoscig i pierwotnoscia pojawia wylgcznie na poziomie

2. Idee masywnosci otrzymujemy przez zmyst dotyku: powstaje ona z oporu, jaki okazuje ciato przeciwko
wejsciu jakiego$ innego ciata na zajmowane przez nie miejsce, zanim je opusci”. J. Locke, Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego, s.146. Konsekwencjg idei masywnos$ci jest, wedlug Locke’a wtdrna wobec niej idea
nieprzenikliwosci.

3 oko za$ chwytajg patrzac na ciata i barwy, gdy tylko ich zarysy mieszczg si¢ w jego polu widzenia. Obserwuje
ono przy tym, jak koncza si¢ powierzchnie graniczne: czy sa to linie proste, ktore si¢ spotykaja pod dajacymi si¢
rozrozni¢ katami, czy tez krzywe, gdzie katow wcale dostrzec nie mozna; rozwazajac zas, jaki jest wzajemny
stosunek tych linii we wszystkich czesciach powierzchni zewnetrznej ciata lub czesci przestrzeni, zdobywa ideg,
ktora zwiemy ksztaltem i ktora przedstawia si¢ umystowi w nieskonczonej rozmaitoéci”. Ibidem, s. 216.

™ lbidem, s. 152.

5 Por. szczegdtowa analize koncepcji idei: A. Grzelinski, Doswiadczenie i rozum, S.
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reprezentacji, dotyczy bowiem idei przedstawiajacych realny byt, a nie jego obiektywnych
cech. Locke podsumowuje to w nastgpujacy sposob: ,,jakosci te [cechy wtorne], bez wzglgdu
na to, jaka realno$¢ im blgdnie przypisujemy, w samych rzeczach nie s3 naprawde niczym
innym niz zdolno$ciami wywotania w nas rozmaitych doznan zmystowych i, jak powiedziatem,
zaleza od cech pierwotnych, takich jak rozmiary czastek, ich ksztalt, budowa i ruchy. Sadze, ze
tatwo wysnu¢ stad wniosek, ze idee pierwotnych cech ciata sa do nich podobne i ze ich wzory
istnieja rzeczywiscie w samych ciatach; natomiast idee, jakie nam daja cechy wtorne, wcale nie
sa do nich podobne” .

Chociaz idee cech pierwotnych 1 wtornych r6znig si¢ pod wzgledem swoich
mimetycznych wlasnosci, opisywanych za posrednictwem kategorii podobienstwa 1
niepodobienstwa, ostatecznie odsylaja do tej samej dziedziny ontycznej: ,,Mozna przyjac, ze w
ten sam sposob, w jaki powstaja w nas idee cech pierwotnych, powstaja rowniez idee cech
wtérnych, a mianowicie przez dziatanie niedostrzegalnych czastek na nasze zmysly. Jest
bowiem rzeczg jasng, ze istnieja, i to w wielkiej liczbie, ciata tak drobne, Ze za pomoca zadnego
ze swych zmysléw nie mozemy rozpoznaé ich rozmiaréw, ksztattu ani ruchu”’’.

Uzywajac metaforycznych okreslen zaczerpnigtych z optyki Kartezjusza, mozna
powiedzie¢, ze idee cech wtornych maja charakter dioptryczny, poniewaz powstaja na skutek
zalamania kierunku ,,promieni” sit mikrofizycznych dziatajacych na ludzkie ciato. Przejscie z
jednego osrodka (zewnetrznego otoczenia) do osrodka, jakim jest ludzkie ciato, zaktoca proces
odzwierciedlania obiektywnych cech, co z kolei prowadzi do subiektywizacji obrazu
rzeczywistosci. Idee cech wtornych nie ,,0dbijaja” wiec obiektywnych wilasnosci obiektow,
chociaz sg przez nie wywolane, dlatego ,,[...] sa tylko mozliwosciami czy zdolno$ciami
powstawania réznych polaczen tych cech pierwotnych, gdy one dziataja na nas tak, ze ich
wyraznie nie rozrzniamy” '8,

Piszac o cechach pierwotnych, Locke powraca natomiast do przedkartezjanskiego
paradygmatu katoptryki. W tym przypadku zmysly nie stanowia juz przeszkody, ktora
zalamywalaby linie mikroskopijnych oddziatywan, dlatego moga funkcjonowaé na
podobienstwo gladkich zwierciadet odbijajacych obiektywny ,wyglad” rzeczy. Locke

sprowadza wiec zmystowa percepcje zmyslowa do czystej receptywnosci, do ukladu

sensorycznych luster, ktére albo odbijajg obiektywne cechy, tworzac podstawe dla naszych idei

76 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 168-169.
" lbidem, s. 167-168.
8 lbidem, s. 173.
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cech pierwotnych, albo znieksztalcaja, ,,zalamuja” ich odbicie, sktaniajac rozum do tworzenia
idei wtornych.

Intrygujace w tej koncepcji jest polaczenie dwoch réznych sposobow opisywania
procesu poznawczego. Model dioptryczny wpisuje si¢ w charakterystyczny dla nowozytnej
filozofii paradygmat subiektywizacji epistemologii, natomiast katoptryczna perspektywa
odsyta do zupehlie innego wymiaru teoretycznego, chociaz, jak pokazano wcze$niej, na
poziomie ontologicznym bezwzgledny prymat zyskuje wtasnie model katoptryki.

W warstwie konceptualnej dokonuje si¢ tutaj kolejne intrygujace przesunigcie. Pozornie
optyczny dyskurs Locke’a wprowadza do metafory zwierciadla obcy, haptyczny element. Na
plaskiej tafli widzialnos$ci wylania si¢ nieuchwytna golym okiem przestrzen dotykowa, ktora
zostaje na dodatek uznana za niewidzialng podstawe i warunek mozliwosci ludzkiego
doswiadczenia. Dotyk nie jest juz bowiem, jak u Kartezjusza, gorszym substytutem widzenia,
lecz zyskuje fundamentalng, cho¢ niedostatecznie wyeksponowang, rangg w teorii poznania.
Zmystowe idee dostarczane przez dotyk sg roOwnie wazne w procesach poznawczych jak idee
uzyskane dzigki wzrokowi, poniewaz daja refleksji dostep do wigkszosci cech pierwotnych.
Czlowiek pozbawiony dotyku nie bytby zdolny do przezycia — t¢ mysl wyrazit juz Arystoteles,
natomiast niewidomy, jak pokazuje codzienne doswiadczenie, nie tylko potrafi zadomowic si¢
W otaczajacym $wiecie, ale jest rowniez w stanie zdoby¢ dobrze ugruntowang wiedzg na jego
temat. Mimo wskazanej, praktycznej przewagi dotyku, ,rywalizacja” miedzy obydwoma
zmystami nie prowadzi do jednoznacznego ,,zwyciestwa”. W Rozwazaniach podkreslany jest
racze] aspekt kooperacji, wspodtzaleznosci roznych modalnosci zmystowych. Intrygujace
pozostaje jednak to, ze tactus przesuwa si¢ w polu epistemicznym z obrzezy do samego
centrum. Nadal zaliczany jest do nizszych zmystoéw, tym nie mniej w wymiarze
teoriopoznawczym staje si¢ rownoprawnym partnerem wzroku.

W  kontek$cie problematyki haptycznosci nalezaloby zada¢ pytanie, ktore z
najwazniejszych pod wzgledem poznawczym idei tworzone s3 za posrednictwem dotyku.
Trudno jednoznacznie ustali¢, czy zaproponowana przez Locke lista cech pierwotnych jest
petna, a nawet konsekwentna, rowniez kryteria, na podstawie ktorych je wyrdznia, wydajg si¢
opiera¢ w wigkszym stopniu na intuicyjnych spostrzezeniach niz na systematyczne]
argumentacji. W wigkszosci przypadkow mamy do czynienia z ideami 0 pochodzeniu
intermodalnym, wzrokowo-dotykowym. Obok wspomnianych juz idei rozciaglosci i ksztaltu
zalicza si¢ do nich ruch i spoczynek, wielko$¢, potozenie oraz liczba. Jedyna idea cechy
pierwotnej uzyskana wylacznie za posrednictwem dotyku jest omdéwiona wcze$niej

masywnos$¢. Locke wyrdznia ponadto idee uzyskane dzigki refleksji nad czynno$ciami umystu:
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postrzegawczo$¢ (perceptivity) — wladza postrzegania albo myslenia oraz ruchliwos$¢ (motivity)
- wladza poruszania’®. Wreszcie idei istnienia i trwania dostarczaja nam wszystkie zmysty oraz
refleksja. Znamienne przy tym jest to, ze Locke nie wymienia zadnej idei cechy pierwotnej
przypisanej wytacznie wzrokowi. Zestawiajac obydwa zmysty pod katem ich udzialu w
odstanianiu obiektywnej struktury $wiata ,,wygrywa’ zatem dotyk, chociaz niewatpliwie wzrok
dostarcza najwigcej tresci poznawczych.

Problem Molyneux nie zmienit w najmniejszym stopniu teorii poznania przedstawionej
W Rozwazaniach, jednak ujawnit szereg trudnos$ci, sposrod ktorych najwazniejsza dla nas
dotyczy mechanizmu, ktory odpowiada za scalanie odmiennych rejestrow zmystowych w
spojng ide¢ obiektu. SzesScian bedacy przedmiotem widzenia stanowi w istocie konglomerat
idei wtornej (barwa), idei cechy pierwotnej rejestrowanej przez wzrok (ksztalt) oraz idei
trojwymiarowosci wytworzonej przez dotyk. Wyjasnienie oparte na teorii asocjacji
dokonywanej przez refleksj¢ pozostawia wiele do zyczenia. Jesli nawet zgodzimy sie z
zalozeniem, ze synteza konstytuujaca jednos$¢ przedmiotu zachodzi na poziomie §wiadomosci,
to caly czas otwarte pozostaje pytanie, co stanowi podstawe takiej syntezy. Locke rozwigzuje
ten problem, wskazujac, ze percepcja ksztattuje si¢ pod wpltywem procesOw uczenia sig,
habitualizacji i jezyka:

,Co si¢ tyczy postrzegania, nalezy dalej zwazy¢, ze idee, jakie otrzymujemy poprzez
doznanie zmystowe, u dorostych czesto ulegaja zmianie pod wplywem sadow, z czego nie
zdajemy sobie sprawy. Gdy przed oczyma umiesci¢ kulg barwy jednostajnej, na przykiad zlota,
z alabastru lub agatu, to idea, jakg ona pozostawia po sobie w naszym umysle, jest niewatpliwie
idea ptaskiego kregu, na ktérym w pewien sposob roztozone sg cienie i z ktorego $wiatlo i
jasno$¢ dochodzi w réznym stopniowaniu do naszych oczu. Ale w praktyce przyzwyczailiSmy
si¢ postrzega¢, jak ukazuja si¢ nam zwykle ciata wypukle i jak zmienia si¢ odbicie §wiatta
zaleznie od ksztaltu cial; totez sad nasz, drogg zakorzenionego nawyku, natychmiast zastepuje
zhludne pozory przez ich przyczyny. Wnoszac tak o ksztalcie z tego, co naprawde jest
rozmaitoscig odcieni i barw, czyni te rozmaito$¢ znakiem lub symbolem tego ksztattu i tworzy
sobie postrzezenie ciata wypuktego o jednolitym zabarwieniu, gdy tymczasem idea, przez nas
otrzymang, byla jedynie réznorako zabarwiona ptaszczyzna, jak to wida¢ w sposdb oczywisty
na malowidtach”®°,

W powyzszym cytacie Locke wyjasnia zjawisko ewokowania wrazenia ksztattu i

trojwymiarowos$ci na plaskiej powierzchni pola wizualnego. Pomija przy tym udziat dotyku,

 Ibidem, s. 395.
80 |hidem, s. 181-182.
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ktory jednak jest tutaj implicite zalozony, a przeciez to wiasnie synchronizacja wrazen
haptycznych i wzrokowych stanowi najbardziej intrygujacy aspekt tego procesu. Gradacja
réoznych odcieni barw tluimaczy rozpoznanie ksztaltu, ale nie wyjasnia wrazenia
trojwymiarowosci. Do jego powstania niezbedne sg bowiem do§wiadczenia dotykowe. Wedtug
Locke’a, czlowiek stopniowo uczy si¢ laczy¢ doznania haptyczne z wzrokowymi, a Kiedy
kojarzenie zamienia si¢ w reakcje nawykowa, wzmocniong przez uzycie jezyka, zdobywa on
zdolno$¢ interpretowania czysto wzrokowych idei jako symboli tego, co niewidzialne, czyli
cech przestrzennych. Prawdopodobnie Locke zaklada, ze dochodzi w tym przypadku do
automatycznego powigzania aktualnej percepcji z obrazem pamig¢ciowym, ktory sklada si¢ ze
scalonych juz heterogenicznych idei.

Wyjasnienie to, jak juz wspomniano, nie wskazuje jednak zasady, ktora rzadzi asocjacja
tak r6znych idei zmystowych. Gdyby miata ona charakter czysto empiryczny, trudno byloby
wytlumaczy¢ jej uniwersalno$¢ z uwagi na przygodnos¢ i réznorodnos¢ form zmystowego
doswiadczania $wiata. Porownywanie kuli 1 szeScianu nasuwa inng oczywistag odpowiedz, ze
reguly odpowiadajacej za ich tozsamos¢ dostarcza geometria.

Locke nie uwzglednia jednak tego aspektu w swojej analizie eksperymentu Molyneux,
poniewaz interesuje go przede wszystkim rozbiezno$¢ zachodzaca na poziomie
wyobrazeniowej identyfikacji obiektow. Matematyczny wymiar staje si¢ natomiast kluczem
interpretacji Leibniza, ktéry w Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego udziela
pozytywnej odpowiedzi pytanie irlandzkiego uczonego.

Analiza Leibniza opiera si¢ na modyfikacji eksperymentu, bez ktorej, jak sadzi filozof,
jego stanowisko nie odbiegaloby od rozwigzania Locke’a®!. Zacytujmy ustep, w ktérym zostaje
sformutowane podstawowe zalozenie Leibniza: ,,Jezeli pan zechce zwazy¢ mojg odpowiedz,
zobaczy pan, ze umiescilem w niej warunek, ktory uzna¢ mozna za zawarty w pytaniu; otdz
chodzi tylko o samo rozroznienie i o to, by niewidomy wiedziat, ze dwie bryly, ktore ma
odréznié, sg przed nim, ze wigc kazdy z wygladow, ktére widzi, jest badz wygladem sze$cianu,
badz wygladem kuli. W tym wypadku wydaje mi si¢ niewatpliwe, ze niewidomy, ktéry wtasnie
przestal nim by¢, moze je rozr6zni¢ przy pomocy zasad rozumowych dodanych do poznania

zmyslowego, ktorego dostarczyt mu przedtem dotyk. Bo nie o tym mowig, co on moze zrobi

81 Moze p. Molyneux i autor Rozwazari nie sa tak bardzo dalecy od mego zdania, jak to si¢ na pierwszy rzut oka
wydaje”. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. I. Dambska, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2001, s. 103.
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faktycznie i1 od razu, ol$niony i zmieszany nowos$cig albo zreszta malo nawykly do
wnioskowania’®2,

Leibniz twierdzi, ze podmiot po odzyskaniu wzroku moze rozrézni¢ obydwa obiekty, o ile
wczesniej nabyt zdolno$¢ do wnioskowania i nie przezywa szoku percepcyjnego zwigzanego z
naglym ozdrowieniem. Drugi warunek wprowadza do eksperymentu perspektywe temporalna,
ktorej nie uwzglednia Locke. Bez watpienia istotne znaczenie dla eksperymentu ma czas, ktory
uptynat od przywrécenia wzroku do momentu przeprowadzania proby. Innymi stowy, najpierw
nalezy ustali¢, czy podmiot oswoit si¢ przynajmniej w minimalnym stopniu z nowym zmystem
czy nie. Leibniz przyjmuje, ze odzyskana zdolno$¢ widzenia zostala opanowana przed
eksperymentem, a nastepnie wskazuje proste empiryczne kryterium, ktore mogloby utatwié¢
prawidlowg identyfikacje: ,,Podstawa mego pogladu jest to, iz w kuli nie ma zadnych punktow
z natury wyrdznionych, gdyz cata jest jednolita i bez katéw, podczas gdy szescian ma osiem
punktow, réznych od wszystkich innych”83,

Podmiot, ktory wczesniej rozpoznat za pomocg dotyku niejednorodnos¢ sze$cianu i jednolitosé
kuli moze odkry¢ te prostg réznice w wizualnym postrzezeniu pod warunkiem, ze uda mu si¢
zestroi¢ czy dopasowa¢ odmienne modalnosci zmystowe. Wyobrazeniowe tresci obecne w
dotykowym ,wygladzie” 1 wizualnym obrazie bryly nalezg jednak do dwoch odrgbnych
zbiorow wrazen, ktore nie maja zadnej czgsci wspdlnej. Podobienstwo dotyczy tutaj wytacznie
aspektu formalnego, a zatem wykracza poza poziom samej percepcji i wyobrazni. Dlatego
Leibniz uzupetlia swo6j wywod kolejnym warunkiem: ,,Gdyby nie bylo tego sposobu
odr6zniania figur, niewidomy nie mogltby si¢ nauczy¢ za pomoca dotyku elementow geometrii.
Tymczasem widzimy, ze $lepi od urodzenia mogg si¢ nauczy¢ geometrii, a nawet majg zawsze
jakie$ elementy geometrii naturalnej, chociaz najczesciej uczymy sie geometrii tylko
wzrokowo, nie postugujac si¢ dotykiem tak, jak moéglby i powinien robi¢ paralityk albo kto$
inny, pozbawiony prawie ze zupehie dotyku’8.

Docieramy tutaj do najwazniejszego punktu argumentacji Leibniza, ktory streszcza sie w
dwoch pytaniach: w jaki sposob osoby pozbawione jednego ze zmystow (niewidomy — wzroku,
paralityk — dotyku) sg w stanie odkry¢ naturalng geometri¢ w swoich ograniczonych polach
sensorycznych i czy te geometrie daja si¢ ze soba uzgodnic.

.1 trzeba, by te dwie geometrie: niewidomego 1 paralityka, spotykaly si¢ 1 zgadzaly, a nawet

sprowadzaly do tych samych idei, chociaz nie ma w nich wspolnych wyobrazen. Wida¢ stad

82 Ihidem.
83 Ihidem.
84 Ihidem.
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takze, jak bardzo trzeba odrdzniaé wyobrazenia od $cistych idei, opartych na definicjach”®.

Inaczej niz Locke, ktory utozsamia wszystkie przedmioty my$lenia z ideami®®, Leibniz
wprowadza liczne podzialy w sferze reprezentacji umystowych. W omawianym kontek$cie
najwazniejsze jest rozroznienie migdzy $cistymi ideami i wyobrazeniami. Idee sg wrodzonymi,
niezaleznymi od zmystow strukturami, przybieraja posta¢ poje¢, gdy staja si¢ obiektem
refleksyjnej uwagi, ktéra nadaje im mniej lub bardziej $cista definicje. Scista idea jest pojeciem
W pelni wyraznym i jasnym. Wyraznos$¢ idei polega na tym, ze mozna wyr6zni¢ w niej
elementy, ktore si¢ na nig sktadaja®’. Jednakze cecha ta moze by¢ stopniowalna. Jesli np. ktos
ma prosta, intuicyjng ide¢ szescianu w tym sensie, ze potrafi wyr6zni¢ w niej tylko szes¢ scian,
to nie posiada jeszcze $cisle wyraznej idei. Do tego potrzebna jest znajomos$¢ definicji
precyzyjnie porzadkujacej tresci zawarte w idei tej bryty. Jasnos$¢ polega za$ na tym, ze idee
sze$cianu mozna odrozni¢ od innych idei: ,,Mowi¢ wiec, ze idea jest jasna, gdy wystarcza do
rozpoznania i odroznienia rzeczy; tak np. kiedy mam naprawdg jasng idee jakiej$ barwy, nie
wezmeg innej za te, ktorej sie domagam, a jesli mam ide¢ jasng jakiej$ rosliny, odroznie jg wsrdd
innych pokrewnych; w przeciwnym razie idea jest niejasna”8,

Tym samym S$cista, czyli w pelni wyrazna i1 jasna idea wskazuje konieczne i
wystarczajace warunki pozwalajace ustali¢, czy dany obiekt jest szescianem. Pozytywna
odpowiedz Leibniza na problem Molyneux opiera si¢ przede wszystkim na tym, ze podmiot
potrafi uchwyci¢ aspekt wyraznosci idei. Natomiast jasno$¢ idei nie odgrywa tutaj istotnej roli,
poniewaz niewidomy, ktory odzyskal wzrok moze w pierwszej chwili nie rozpoznaé
zmystowego widoku szescianu. Kiedy jednak zostanie poinstruowany, ze musi odrozni¢ go od
kuli, odniesie si¢ do wczesniej zdobytej wiedzy i1 na tej podstawie dokona poprawnej
identyfikacji. Dlatego tez wskazane wczesniej przez Leibniza zmyslowe kryterium
jednorodno$ci wyobrazenia (kula) lub jej braku (szescian) stanowi dla niego jedynie
dodatkowy, drugorzedny argument.

W przeciwienstwie do idei $cistych wyobrazenia maja swoje zrodlo w dos§wiadczeniu
percepcyjnym, s3 wiec przygodne. Wyobrazenie szescianu nie jest w petni wyrazne, poniewaz
zawiera w sobie wiele akcydentalnych tresci, ktore wykraczaja poza jego definicje. Opierajac
si¢ tylko na zmystowych obrazach — dotykowym lub optycznym wyobrazeniu bryt

geometrycznych jesteSmy potencjalnie narazeni do btedy, nie mozemy zatem zidentyfikowac

& 1bidem.
8 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 119.

87 W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 211.
8 1bidem.
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ich z calkowita pewnos$cig. Niewidomy, ktory wytworzyt w sobie dotykowe wyobrazenie kuli,
ale nie ma pojecia o jej matematycznych wlasnosciach zapewne nie bgdzie potrafit utozsamié
tego wyobrazenia z wizualnym obrazem. W tym punkcie Leibniz zgadza si¢ z Lockiem.

Odpowiedz Leibniza na problem Molyneux odsuwa na drugi plan kwesti¢ zmystowosci,
nie poswieca on bowiem uwagi ,.,geometrii naturalnej”, ktérg odstaniaja w specyficzny dla
siebie sposdb wzrok i dotyk. Na poziomie metaforologicznym jego ontologia podporzadkowuje
si¢ logice wizualno$ci, ktéra w $wiecie postkopernikanskim probuje pogodzi¢ waznosé
uniwersalnych prawd z nieuniknionym faktem istnienia $wiata sktadajacego sie¢ z wielu
punktow widzenia. Kazda monada odzwierciedla w sobie caly wszechswiat z wlasnego,
skonczonego punktu widzenia, ukazujac zdecentralizowany obraz uniwersum, w ktorym
brakuje wszechwiedzacego punktu widzenia. Metafora monady bez okien z gory eliminuje
jakikolwiek haptyczny kontakt miedzy odosobnionymi substancjami.

Natomiast Locke’owska teoria poznania rowniez skonstruowana w oparciu o model
optyczny rehabilituje dotyk i placi za to cene utraty spojnosci. Slepy zmyst okazuje sie istotnym
elementem doswiadczenia, ale nie daje si¢ W tej teorii adekwatnie skonceptualizowa¢. Filozofia
wylozona na kartach Rozwazarn mimo swojego nowatorstwa nie przekracza Kartezjanskiego,
dioptrycznego paradygmatu. Wyraznie uwidacznia si¢ to w omawianym problemie Molyneux,
ktory zostat wymyslony z perspektywy osoby widzacej. A przeciez wystarczyloby nieco
zmodyfikowac¢ eksperyment, zeby uzmyslowi¢ sobie deficyty optycznej perspektywy oraz
stronniczo$¢ samego problemu.

Wyobrazmy sobie, ze osoba widzaca i niewidomy, ktory odzyskat wzrok, majg
poréwnac dwie kule o tych samych rozmiarach i tym samym kolorze - jedng wykonang ze szkla,
a drugg z marmuru, nastgpnie pozwdlmy tym osobom dziata¢ w zakresie dost¢gpnych im
zdolnosci zmystowych. Widzacy rozpozna bez trudu geometryczne podobienstwo obydwu kul,
jednak bedzie mial ogromne problemy z uchwyceniem roéznicy miedzy nimi, natomiast
niewidomy obdarzony wzrokiem uchwyci zaroOwno podobienistwo, jak i roznicg. MoglibySmy
skomplikowa¢ eksperyment i przedstawi¢ rézne jego warianty. Istotniejszy jest ogdlny
wniosek, jaki ptynie z prostej zmiany warunkéw poczatkowych. Negatywna odpowiedZz na
pytanie Molyneux odslania stabos$¢ filozofii Locke’a polegajaca na tym, ze zaklada on
odrebnos¢ 1 relatywng autonomi¢ pol sensorycznych, ale ostatecznie nie potrafi wyjasni¢ ich
syntezy. Modyfikacja eksperymentu pokazuje ponadto, Ze nie mozna pomysle¢ czysto
optycznej geometrii. Wreszcie, ujmujac rzecz metaforycznie, dotyk bolesnie dotyka samo serce
epistemologicznego zamystu Locke’a. Jego zaloZona, niewyjasnialna obecno$¢ w polu

widzenia zmaca bowiem pozornie przejrzyste $wiatlo refleksji rozumu, umieszczajac w nim
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»cienie” tego, co niewidzialne. Cienie te wylaniaja si¢ na powierzchni widzialnosci w
wyjatkowej sytuacji, kiedy oko zostaje wzmocnione mikroskopem. Spotggowanie mocy
widzenia przez urzadzenie techniczne wywotuje paradoksalny powrot wypartej haptycznosci.

Watek ,,mikroskopowych oczu”® pojawia sie w kontekscie omawiania réznicy miedzy
ideami cech pierwotnych i wtérnych. Jak pamigtamy, na planie ontologicznym istnieja
wylacznie cechy pierwotne rzeczy (ukladow korpuskul), rozroznienie na pierwotnos¢ |
wtornos¢ dotyczy natomiast idei (mentalnych reprezentacji), ma =zatem charakter
epistemologiczny. Miedzy obiektywnymi wlasnosciami a ideami cech pierwotnych zachodzi
relacja podobienstwa, z kolei stosunek idei cech wtornych do rzeczywistosci opisywany jest za
pomoca kategorii niepodobienstwa. Locke przyznaje, ze ten fundamentalny problem
odzwierciedlania porzadku mikrofizycznych proceséw w ,lustrze” idei ustanowionych przez
rozum nie daje si¢ wyjasni¢ na gruncie jego teorii, dlatego pozostaje mu odwotanie si¢ do
hipotezy boskiej interwencji: ,,Nie jest wszak bardziej niemozliwe pomys$le¢ sobie, iz Bog
zwigzat te idee z takimi ruchami, do ktorych wcale nie s3 podobne, niz ze ztaczyt idee bolu z
ruchem kawatka stali krajagcego nasze cialo, do ktérego to ruchu ta idea jest zupeknie
niepodobna”®. Jednak w dalszej czesci wywodow hipoteza boskiej koordynacji idei i
obiektywnych wlasnosci ustepuje hipotezie ,,techniczne;j”.

Uzbrojone w silnie powigkszajacy mikroskop sposob oko nie mogloby wprawdzie, jak
przypuszcza filozof, dostrzec cech pierwotnych, ale byloby w stanie uzyska¢ obraz, w ktérym
zniknelyby cechy wtorne (barwy): ,,To, co teraz nam si¢ przedstawia jako zolta barwa zlota,
znikneloby wtedy, a zamiast niej ujrzelibySmy podziwu godng tkaning czgsteczek pewnych
okreslonych rozmiaré6w 1 pewnego okreslonego ksztaltu. [...] Krew oku nieuzbrojonemu
wydaje si¢ cala czerwona; lecz przez dobry mikroskop, ktory pokazuje drobniejsze jej czastki,
widaé nieliczne tylko kuleczki czerwone, ptywajace w przezroczystej cieczy L.

Po raz kolejny Locke wykorzystuje narracje o cudownej, tym razem technicznej,
przemianie widzenia. Na skutek mechanicznego wyostrzenia wzroku optyczne pole zostaje
oczyszczone z jako$ci wtornych, a zdumionemu obserwatorowi ukazuje si¢ ,,podziwu godna
tkanina (texture) czasteczek”®?. Percepcyjna roznorodno$é ulega redukcji do abstrakcyjnych
struktur, ktére nie wykazuja zadnego podobienstwa do obiektéw dostepnych w naturalnym

doswiadczeniu. Mikroskop zdaje si¢ podwaza¢ wszelkie mimetyczne koncepcje poznania

8 lhidem, s. 420.

% J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 168.
% lhidem, s. 417-418.

% |hidem, s. 417.
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oparte zasadzie $cistej symetrii lub na zalozeniu geometrycznej natury §wiata — ,,A kt6z
odgadnie, jak wygladatyby te czerwone kuleczki, gdyby zostaty wynalezione szkta, ktore by
mogly nam je pokazaé w powickszeniu jeszcze tysiac lub dziesie¢ tysiecy razy wickszym”®,
Jednak Locke stawia krok dalej, sugerujac, ze mechaniczne wzmocnienie oka moze ostatecznie
przywrdci¢ utracone podobienstwo miedzy percepcia a jej obiektami. Przy czym nie chodzi mu
w tym przypadku o naturalng percepcje, lecz o mikroskopowe widzenie, ktére powinno na
nowo przejs¢ szkote czytania niezrozumiatych , liter” optycznej glebi.

Lutz Danneberg pokazuje, ze w XVII wiecznej filozofii naturalnej upowszechnia si¢
pojecie tekstury taczace w sobie konotacje tkaniny 1 tekstu, a tradycyjna metafora ,ksiggi

94 Mozna zastosowaé te uwage do filozofii

natury” ustepuje miejsca metaforze ,.tekstu natury
Locke’a, dla ktéorego materialna rzeczywistos¢ stanowi uniwersum mechanicznych,
niedostepnych gotym okiem procesow. W aktach poznawczych ten fizykalny system znakow
zostaje przelozony na system znakéw zmystowych (impresji), ktory nastepnie rozkodowuje
rozum za posrednictwem systemu idei 1 znakoéw jezykowych. Hipotetyczny mikroskop
wprowadza do ludzkiego poznania nowy system kodowania, ktory potencjalnie daje si¢
opanowa¢ w ramach eksperymentalnej wiedzy. Mikroskopowe oko moze zatem zblizy¢
czlowieka do poznania obiektywnych wiasnosci $wiata®®, jednak okazuje si¢ bezradne w
codziennym doswiadczeniu, dla ktéorego niezbgdny 1 niezastgpiony jest naturalny aparat
zmystowy. ,,A gdyby wzrok — zmyst, ktéremu w poznawaniu §wiata zawdzigeczamy najwiece]
— byt u kogos tysigc lub sto tysigecy razy ostrzejszy, niz widzenie przez najlepszy mikroskop,
wowczas gotym okiem widziatby przedmioty kilka miliondw razy mniejsze niz najdrobniejsze
z tych, jakie moze dostrzec obecnie, co zblizyloby go do odkrycia budowy i ruchu
najsubtelniejszych czastek ciat oraz zapewne do tego, ze zdobylby pewne idee o ich
wewnetrznej budowie. Lecz 6w cztowiek zytby wowczas w §wigcie calkowicie odmiennym od
Swiata pozostatych ludzi [...] zmiana taka nie dalaby mu wielkiej korzysci, jesli wzrok tak ostry

nie mégtby mu shuzyé w szukaniu drogi na rynek albo na gietde™.
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Stopienie oka z mechanicznym urzadzeniem nie tylko zwigksza zdolnosci poznawcze
cztowieka, ale w pewnym sensie prowadzi do zaskakujacej hybrydyzacji widzenia, tzn. na
nowo modeluje antropologiczng réznice miedzy zmystem wzroku i dotyku. "Mikroskopowe
oko” przenika bowiem tkanke widzialno$ci na tyle gigboko, ze samo zaczyna nabiera¢ jakoSci
haptycznych. Po pierwsze jego spojrzenie wykracza poza prawa naturalnej percepcji, ktora
gwarantuje bezpieczne oddalenie od postrzeganego obiektu, a tym samym stwarza mozliwos¢
przejecia kontroli nad wizualnym polem. Mikroskopowy wzrok nie ,Slizga si¢” juz po
powierzchni rzeczy, nie rejestruje pokrywajacych ja znakow. Jego dzialanie jest agresywne,
przypomina bardziej pocisk, ktory eksploduje we wnetrzu tego, co widzialne, rozbija znang
geometri¢, zaciera wszelkie granice i wprowadza wzrok w niezrozumiaty mikro-skopiczny
(oxoméw — patrze¢, sprawdzac) bezkres. Nastepuje gwaltowne zblizenie migdzy okiem a
rozerwang tkaning obrazu. Efekt, ktory podzniej zaobserwuje Walter Benjamin, opisujac
oddziatywanie nowych srodkéw reprodukeji technicznej na ludzka percepcje.

To, co mikroskop czyni widzialnym, staje si¢ trudne do uchwycenia za pomocg
konwencjonalnych kategorii. Czerwone kuleczki we krwi dajg si¢ jeszcze opisaé
geometrycznie, ale przy uzyciu silniejszych soczewek rozpoznawalne struktury rozpuszczaja
si¢ jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki. Locke'owski opis mikroskopowego spojrzenia
odkrywa stan, w ktorym nie dziatajg kategorie réznicy 1 tozsamos$ci, w ktorym znika zrozumiaty
system porzadku i orientacji, a funkcja widzenia stapia si¢ z wlasnosciami doswiadczenia
dotykowego. Grozba zatarcia granic miedzy obydwoma zmystami zostaje jednak zazegana
poprzez wskazanie na hipotetyczny charakter eksperymentu myslowego. Dzigki madrosci
Stworcy $§wiat naturalny zachowuje swoje prawa, wzrok powraca do wlasciwej sobie domeny.
Dotyk za$§ na powrdt zostaje oddelegowany na pozycje nizszego zmystu, ktéry nie zagraza juz

integralnosci optycznego fadu.
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