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Mozemy sie chyba zgodzi¢ z ogo6lng teza, ze ,,milo$nik madrosci”— jest dzis

w potocznym odbiorze figura nieco podejrzang.

Niech nas nie zwiedzie mile dla naszego ucha odwolanie do podejrzli-
wosci — i zaproponowanego przez Paula Ricoeura dla okreslenia figur Nie-
tzschego, Marksa i Freuda miana , mistrzow podejrzen”. Nie idzie o to, ze jako
dzisiejsi filozofowie chcemy zglosi¢ akces do tego grona, ze roScimy sobie
prawo do mistrzostwa podejrzliwosci, wydeptujac Sciezki wytyczone przez te
trojke, ale ze jesteSmy po prostu w potocznym rozumieniu, w najprostszym
rozumienie podejrzani, czyli niepewni, niepoprawni, dziwni, moze troche

niebezpieczni.

Wspolezesny filozof wpisuje sie w trojkatne pole, ktorego granice wy-
tyczaja: abstrakcja, zbednosé i pociesznosé. Abstrakcyjnos¢ dotyka filozofa
w dwojakim sensie: bo sam czesto w czysta abstrakcje ucieka, ale i dlatego, ze
jak sie potocznie uwaza, nalezy do gatunku zagrozonego czy nawet wymiera-
jacego i co raz rzadziej wystepuje w przyrodzie. Jego wizerunek ulega mitolo-
gizacji i w szczeg0lny sposob zostaje oddany na zer stereotypow i gleboko fal-
szywych imaginariow, ktorych najstarszym pierwowzorem pozostaje kla-

syczna parodia filozofa Sokratesa z komedii Chmury Arystofanesa.

Drugi element — zbednos¢ — to przede wszystkim zbedno$¢ kulturowa,
ktora w jakims$ stopniu potwierdza pokusa pytania, czy aby na pewno ktokol-
wiek filozofii dzi$ jeszcze potrzebuje? Znalazloby sie wielu, ktorzy chcieliby

glosié, ze miejsce filozofa juz dawno zajeli bardziej wygadani, produktywni,



wiarygodni i aktywni ,,opisywacze §wiata”. Szczegblnie wyraznie widac to w
degradacji kiedy$ autonomicznego, a dzi$ rozparcelowanego po innych dys-
cyplinach filozoficznego jezyka — jego klasyczne pojecia sa dzi$ skrajnie odfi-
lozoficznione”: ‘atom’ ukradli sprzed nosa filozofom fizycy, ‘substancje’ —
chemicy, ‘charakter’ — psychologowie, ‘polis’ — politologowie, a ‘cogito’ — ko-
gnitywisci.

Stereotypowa abstrakcyjnosé filozofii oraz kulturowa zbednosé kulmi-
nuje ostatecznie w pociesznosci. Filozofowie, pomimo stuleci tytanicznych
zmagan o odkrycie prawdy, dobra i piekna, zostali ostatecznie zepchnieci na
ten sam boczny tor, ktory zamieszkuja wszelkiej masci roztargnione niezy-
ciowe pieknoduchy: poeci, marzyciele i inni dziwacy. Kontrast ambicji, aspi-
racji i powagi celow wielkich systemow filozoficznych oraz dzisiejsze porazki
tych nieziszczonych projektow, a takze szersza kulturowa marginalizacja w
zbednosci czyni filozoféw, jak i cala te bande pieknoduchéw pociesznymi —
czyli komicznymi, cho¢ — marna to pociecha — w nieco zlagodzonej formie.
Nie sa po prostu $§mieszni, raczej — zabawni, jak nieporadne, ale nieustajaco
przeciez tolerowane dzieci, cho¢ moze lepiej byloby powiedzie¢: pocieszni,
roztargnieni, nieporadni i niedzisiejsi dziadkowie i babunie. Albo moze jak

blazny.

OczywiScie przywotujac figure blazna i jednocze$nie utyskujac na upa-
dek szlachetnego wizerunku filozofia dajemy sie usidli¢, chcac nie cheae, kla-
sycznej juz opozycji Leszka Kolakowskiego — kaplanow i btaznéw. Chce sie
tu jednak wyraznie przeciwstawi¢ zar6wno kaplanskiemu tonowi, jak rowniez
unikna¢ tatwego akcesu do partii bltaznéw. Koncept jaki chce tu wyartykulo-
wac jest niezgodg rOwniez na czcza blazenade, cho¢ pozory moga myli¢. Pro-
sze zatem pozwolié, ze narysuje tu nieco odmienny portret filozofa, przy-

wdziewajacego maski, ktére o wiele bardziej mu dzisiaj przystoja

Klopot polega na tym, ze ogo6lny zarys portretu, bedacego w istocie zlo-

zeniem czterech réznych postaci, jest blazenski juz w punkcie wyj$cia. Karmi



sie bowiem inspiracjg, ktéra podszyta jest klusowniczym zlodziejstwem. Po-
czworna figura, ktéra tu proponuje sprowadza sie do nastepujacej tetrady:
druciarz, krawiec, zotnierz i szpieg. Zostala ona oczywiscie nie tylko bezczel-
nie zapozyczona, ale tez calkowicie oderwana od znaczen pierwowzoru. Wy-
trawni znawcy literatury szpiegowskiej z pewnos$cia rozpoznali tu tytul po-
wieéci Johna le Carré’a, ktora w jezyku oryginalu niesie w sobie jeszcze pe-

wien zgrabny quasi-poetycki rytm: tinker, taylor, soldier, spy’.

Co w tym jest blazenskiego? A c6z nie jest w mieszaniu porzadkéw kul-
tury popularnej i refleks;ji filozoficznej? A jesli nie jest to nawet blazenstwo,
to na pewno czcza sofistyka — bra¢ na warsztat pierwsze z brzegu zgrabne
sformulowanie i obraca¢ nim na jezyku ku uciesze gawiedzi, nadajac pozory

glebi i filozoficznej mocy. Paolo Coehlo z pewnoscia bylby dzi$ ze nas dumny.

Zanim jednak koncept zostanie przez Panstwa odrzucony, pozwdlmy
mu spokojnie wybrzmieé. By¢ moze odsltoni jakie$ pole do powazniejszej re-
fleks;ji.

Prosze pozwoli¢, ze zaczne swoj szkic w nieco odwroconym wobec pier-

wotnego ukladu porzadku — od postaci zZotnierza.

Henryk Elzenberg, ktérego w Toruniu obok Tadeusza Czezowskiego
darzymy szczeg6lng estyma, sformulowal przed ponad po6t wiekiem stynnag

uwage o filozofii:

4 X 1951. Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy sie omami¢
pozorom: stosunki miedzy filozofami moga by¢ jak najbardziej kurtu-
azyjne, — nie przeszkadza to, ze sa walka, walka o Swiatopoglad, a wiec
o zycie. Kto sie w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten ginie:

odebrane mu zostaje oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemiz2.

1 John le Carré, Tinker, Taylor, Soldier, Spy, London 1974.

2 Henryk Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Torun 2002,



Oczywi$cie nie jest to czas by rozwijaé watek filozofii jako walki i podejmowac
bezposrednia dyskusje z autorem Klopotu z istnieniem3, mimo, ze sytuacja
dzisiejszej domniemanej marginalizacji filozofii az sie o to prosi. Bo czy filo-
zofowie nie powinni bardziej czynnie sprzeciwi¢ sie swojej porazce w — no-
men omen — ,walce” orzad dusz? Innymi slowy, moze powinni stang¢ do
otwartej konfrontacji z fizykami, biologami, psychologami czy kognitywi-
stami i upomniec sie o ,,swoje”? Takie pytanie z pewnos$cia kolacze w glowie

niejednego wspolczesnego mysliciela.

Moje watpliwoéci budzi jednak sama retoryka bezposredniej konfron-
tacji, ktéra nie najlepiej przystoi wspoélczesnym formom myslenia i komuni-
kowania sie. Polemiczny radykalizm Elzenberga, by¢ moze wyniesiony z oko-
pow Wielkiej Wojny, w ktorej walczyt jako legionista, kultywowany przez jego
uczniow, Zbigniewa Herberta czy poniekad podobnie ,duchowo niezlom-
nego” Boguslawa Wolniewicza, wydaje sie dzi§ nieco anachroniczna, choé
musze przyznad, ze sad ten formutuje z wielka ostroznos$cia. Wazniejsze jest
by¢ moze to, ze inne, bardziej miekkie, cho¢ niekoniecznie szlachetniejsze,
strategie wydaja sie by¢ po prostu skuteczniejsze — w tym sensie klusownik i
blazenski cwany ciura taborowy, w jakiego zmienia sie dzi$ filozof, wiecej
moze ugrac, niz szacowny szermierz prawdy, kaptanski epigon epoki Filozo-
fii, ktorego powaznych i waznych klasycznych tyrad nikt nie chce shucha¢. Je-
§li jednak do mojego portretu-kobierca wplatam szorstka ni¢ (dratwe?) zol-
nierza, to po to by jednak podtrzymacé stabnaca walecznos¢ i determinacje fi-
lozoféw, ktorej z kolei zolnierz ma zdecydowanie w nadmiarze. Bez nieztom-
nej zohierskiej wiary w sens walki i — by¢ moze odlegle — ale jako$ jeszcze
wcigz mozliwe zwyciestwo dawno bySmy — my, filozofowie — oddali pola in-

nym opowieSciom. A zatem chwala zolierzom-filozofom!

S. 393.

3 Elzenberg w Klopocie z istnieniem odwoluje sie do pojecia walki przynajmniej
kilkana$cie razy, tak z znaczeniu doslownym, jak i metaforycznym (walka o dobro, walka ze
slaboscig).



Jesli nawet era wojujacego filozofa-zoinierza powoli przemija (a tu
staje mi przed oczami szacowna posta¢ Kazimierza Twardowskiego w oficer-
skich butach), to jednak filozofowie wciaz pozostaja zwrdceni ku przeszlosci
swej dziedziny i nie oddaja tak chetnie jak inni swych starych zabawek do
lamusa idei. O tym, ze jednak musza jako$ zmieni¢ swoje podejscie przeko-
nuje ich druga postac, ktora chece tu wykorzystac. To krawiec (tailor), ktéry
w rodzimej tradycji jest bohaterem jakze znaczacego w kontekscie sytuacji
filozofii przystowia: ,tak krawiec kraje, jak mu materii staje”. Ta ludowa ma-
dros¢ to najczystsze upomnienie sie w filozofii o rozum praktyczny, porzuce-
nie dawnych rojen o wielkich systemach filozoficznych, a dzi§ marzen o he-
gemonii filozofii w kulturze, marzen o jej kaplanstwie — na to materii nie sta-
nie, bo trzeba ,gra¢ resztkami”. Ale robota wcigz musi by¢ zrobiona, trzeba
sie do niej zabra¢ na warunkach, ktérych nie wybieraliSmy, bo zostaly nam
narzucone. Zamiast zatem, jak chce Elzenberg, walczy¢ — miedzy sobg czy ra-
mie w ramie o filozofie z wrogiem ,zewnetrznym” — pogoédzmy sie z sytuacja

i przyjmijmy bardziej niz zolierska, pokorna postawe krawca.

Warto tez pamietac, ze nie kazdy krawiec to tandeciarz i nie kraje tylko
starych galganow. Poradzi sobie z materig lepszg, ale gorsza potrafi przenico-
wact i na nowo pozszywaé, w dodatku tak, ze nie widaé $ciegdw. Czy nie tak
zszywal tradycje scholastyczng i antyczng Tomasz z Akwinu? A dzi$, czy ta-
kiego wlasnie ,zszywania” nie potrzebuja inzynierowie projektujacy autono-
miczne auta? Nagle odkrywaja, ze bez zaawansowanej logiki, ale i pomocy
etykOw nie rozwiaza przy pomocy algorytmoéw problemoéw zwigzanych z de-
cyzyjnoscia sztucznej inteligencji w obliczu zagrozenia zycia pasazerow i in-
nych uczestnikdéw ruchu. Moze taki krawiec zdolalby dosztukowaé psycholo-
gom, ktorzy wlasnie wynalezli psychologie pozytywna i kategorie cnoty, taki
skrawek materii, ktéry przypomnialby im koncepty antyczne, zeby nie mu-

sieli owej cnoty na nowo wymysla¢, jak to w swej nieSwiadomo$ci czynia.

Oto lekcja krawca.



Teraz druciarz. Stowo to nie od razu odslania swoje znaczenie, bo to
pierwotne zgubilo sie gdzie§ w czasach, gdy lutowalo sie i drutowalo garnki,
a obwozni majsterkowicze, wedrujac od domu do domu, ostrzyli noze i no-
zyczki. Oryginalny tinker jeszcze silniej niz uzytkujacy resztki i okrawki kra-
wiec wydobywa znaczenie takich czynnosci, jak ‘majsterkowanie’, ‘dlubanie’,
‘naprawianie’, ‘drutowanie’, czy ‘klecenie’. Czy filozof nie powinien stac sie
dzi$ takim druciarzem? Jako jeden z nielicznych wciaz jest gotéw do prze-
gladu starych i rzekomo zuzytych historycznych narzedzi — czyli dawnych
idei, konceptéw, porzuconych pochopnie poje¢; potrafi oceni¢ ich przydat-
no$¢. W ogolniejszym planie sama filozofia zdaje sie by¢ dzi$ takim narze-

dziem.

Dalej, druciarz-filozof jest gotow nie tylko do reperowania wielu sta-
rych i rzekomo nieaktualnych, niemodnie nienowoczesnych narzedzi-opo-
wiedci, ale takze przenicowywania ich jak plaszczy przy pomocy prostych rze-
mie$lniczych, ale precyzyjnych zabiegoéw. Dzieki temu te opowiesci wygladaja
jak nowe i na nowo staja sie przydatne (Dostrzegaja Panstwo, ze w tym miej-
scu druciarz klania sie krawcowi, za podpowiedZ metafory ,przenicowywa-
nia”). Drutowanie i lutowanie przykurzonych opowiesSci o Arystotelesie,
Marku Aureliuszu, Augustynie, Eriugenie, Kierkegardzie czy Bergsonie to nie
jest jedynie wyraz nostalgii za nieuchronnie odchodzaca w nico$¢ przeszloscia
mys$li i znakiem braku gotowosci, by sie z tym odchodzeniem w przeszlo$é
pogodzic i po prostu wszystkie te stare garnki wyrzuci¢ na $mietnik. To wazna
lekcja majsterkowania, ktorag mozemy powzia¢ od druciarza: starych garnkéw
mozna wcigz uzywac, zardzewiate noze naostrzy¢, a dla nawet najstarszych

gratow znalez¢ nowe i sprawne zastosowanie.

Pouczajace jest juz samo stlowo uzyte tu stowo lamus, ktére daje jeszcze
jedna lekcje rozwagi i niepochopnos$ci w odnoszeniu do rupieciarni rzekomo

przebrzmiatych filozoficznych opowie$ci. Cho¢ samo jest pochodzenia



niemieckiego4, ale ma przepiekny rodzimy odpowiednik — staropolskie stowo
‘kle¢’, ktorego bezposrednio pochodzi uzyte juz tu okreslenie czynnosci: ,kle-
ci¢” (a gdzie, jak nie na zgromadzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
upomnie¢ sie o boactow rodzimego jezyka!). Otoz klecig okreslano prymi-
tywnga zagrode lub miejsce do przechowywania zwierzat gospodarskich; to
inaczej szopa, buda, komorka, casula, tabernum, tugurium albo byle jak zro-
biona budka, nedzny domek, structura temporaria”s. Owszem, sporo w tych
synonimicznych okresleniach nedzy, bylejakoSci i prowizorki. Ale z ta po-
zorng bylejako$cia i prowizorka dobrze wyksztalcony filozof $wietnie sobie
poradzi, wyposazony i wy¢wiczony w precyzji wypowiedzi, jasno$ci argumen-

tacji i odpowiedzialnos$ci sadow.
Tako rzecze druciarz.

I wreszcie ostatnia figura, zdecydowanie najbardziej moralnie podej-
rzana — szpieg (spy), zeby nie powiedzieé ,tajny wspolpracownik”. Szpieg jest
zamaskowanym, ukrytym w cieniu, podstepnym i niehonorowym przeci-
wienstwo szlachetnego zolnierza. Moze zolnierz jest dzielny i prawy, ale za to

szpieg bywa przyttaczajaco skuteczny.

To z tej figury plynie najpowazniejsza dla filozoféw inspiracja, by za-
miast walczy¢ o kurczaca sie domene klasycznej Filozofii, gruntownie zmienic
strategie: tak jak szpieg albo klusownik odwaznie stapaé po obcych wlosciach,
swobodnie i bezkarnie korzystaé z owocéw cudzej pracy, wymyka¢ sie na-
gonce obcych metodologii i ograniczen dziedzinowych, a przede wszystkim

uzna¢, ze generalnie filozofom jako klusownikom i szpiegom wolno wiece;j.

4 Slowo lamus pochodzi ze S$rednio-wysoko-niemieckiego slowa lem-hius,
oznaczajacego dom albo lepianke z gliny (tak jak ,kle¢”!). Pb6zniej oznaczac¢ zaczyna
rupieciarnie lub budynek gospodarczy, shizacy do przechowywania zboza, zbroi,
dokumentoéw, cennych przedmiotow. Zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, t. K-0, s. 397a.

5 Stownik Polszczyzny XVI wieku, t. X, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s.

347b.



Sa przeciez wyjetymi spod prawa banitami dzisiejszej wyjalowionej z filozofii
kultury. W takich warunkach ich najskuteczniejsza bronia i najmocniejsza
tarczg jest fakt, ze sg (pozornie) niegrozni, bo — tak jak blazny — sg juz jedynie
pocieszni. To oczywiScie pozor — pod maska blazna kryje sie wyostrzony
zmysl obserwacji, precyzja my$lenia, staranno$¢ argumentacji. A kiedy nie-
Swiadoma niczego ofiara osaczona przez uzbrojonego przez druciarza szpiega
zacznie zdawac sobie z sprawe, ze to tylko maski, bedzie juz zdecydowanie za
pozno: filozof-zolierz zada Smiertelny cios, a krawiec tak to wszystko po-

zszywa, zZe nie pozostanie zaden $lad.

I tylko echo bedzie jeszcze niosto pusty rechot tych, ktorzy jeszcze przed

chwila $miali sie z pociesznego filozofa.



