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O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym#®).

Stusznodé ma za soby prof. Twardowski, jeieli porusasjgc sprawg jasnoset stylu
iqda, by dziela fllozoficzne byly pisane jasno. Slusznosé ma réwniel twierdzae, ie
niejasnosé myélenia filozofa pocigga za sobg nicjasposé - jeieli jui nie ,stylu®, bo
ten moZe byé pomimo to jasny, — to w kaidym razic dzieta flozoficznego. Jedns-
kowoi miestusznem, zdaniem nasgem, jest iwierdzenie odwrotne zawarte w rozwate-
niach prof. Twardowskiego, #e niejasnodé stylu zawisly jest jedynie od niejasnosei
myslenia filozofaautora, wyjawszy wypadki skaienia tekstu i widocznej niedbalodei
spisania dzieta, Niesluszna réwniez wydaje sig nam konkluzya rozwafaf, Ze wolno
nam ze spokojnem sumienjem zrezygnowaé ¢ ,odgadywania mysi filozofa®, o ktérym
nie mamy przekonania, i% niejasnoié jego stylu polega i tylko na skadeniu tekstu,
lub niedbatodci w jege spisywaniu, Pragniemy wige uzupetnic rezwalania prof, Twar
dowskiego kilku uwagami, ktére zdodajy moe wykazad, i2 twierdzenia prof. Twar-
dowskiego sg zbyt radykalne.

Co rozumie prof. Twardowski przez jasny styl fillozoficzny? O ile dobrze rozu-
miemy wspomniane rozwagania, styl taki, ktéry pozwala ezyteinikowi myslec o tych
samych i takich samych przedmiotach badania, ktéremi zajmuje sig autor dziels, a nadto
mysleé to sameo o tych przedmiotach, co i autor Oczywiscie muszg isinied objekty-
wne cechy stylu, ktére sprawiajy, i2 cecha jasnosei moze mu byé preysnang, lecz
cecha ta jest cechg weglgdng, a praypisanie jej stylowi jakiejé ksigiki jest uwarun-
kowane w znacgnej mierze przez uzdelnjenie czytelnika, Czytelnik nie uzdelniony
odpowiednio uzna dzielo jasne dla innych za nicjasne. Na sadzie wige jege nie moina
polegaé § nie moZna tei w danym wypadku wysnuwaé waiosku, if przyczyng (po-
zornej) niejasnofel dziefa jest sposéb mysélenia autora Jak wiele za§ mode byé wy-
padkéw pozornej niejasnoscl dziefa filozoficznego, najlepie] wyjdzie na jaw, jedeli za-
stanowimy si¢ nad tem, z powodu braku jakich kwalifikacy] caytelnik dziet filozo-
ficznych skarky si¢ niejednokrotnie na ich niejasnosé:

1, Caytelnik jest nowicyuszem w pracy filozoficznej | wskutek tego nie jest pray-
zwyczajony ani do myélenia o przedmiotach dotgd mu nieznanych, ani tez do my-
$lenin w sposéb umoiliwisjgey mu pbjscie za mysly autora. Takim nowicyuszem nie
koniecznie musi byé miody czlowiek wstgpujacy ne uniwersytet, lecz jeel nim nicje-
dnokrokrotnic powainy badacz na. innem polu pracy naukowej (n. p. na polu mate-
matyki, lub biologii) i reszczgcy sobie z lego tytutu pretensyg do rozumienia dziet
flozoficanych i do uprawiania pracy filozoficznej, mime, iz przygotowanie jego nie
daje mu do tego Zadnego prawa. Dla nowicyusza dziela choéby najlepie] pisane bgdg
zawsze w pewnej mierze nigjasne.

2. Lecz na zdanie nowicyusza nikt nie zwala. Groiniejszym jest czytelnik, ktory
.mingt si¢ z zawodem®, Crytelnik taki ,zna” b. wiele dziel, umie zabieraé ze swady
glos w sporach filozeficznych; lecz naprawdg Jozytal® tylko wiele dziet, ale nigdy
ich nie rozumial, méwigc zaé powtarza cudze zdania, nie zdajac sobie sprawy z tego,
jakie przedmioty, lub steny rzeczy odpowiadajy tredci zdah przes niego wygloszonych.
Dzieta przer niego caytane nie gy prawie nigdy dla niego jasne (choé sig rzadko do
tegp prayznaje), albowiem nie ma on nigdy zdolnodei myélenin zupetnie tego samego,
co autor, nie idzie za intencyg stowa, nie wypelnia tych Intencyj przes naocine ogly-
danie odpowiednich przedmictéw, lecz bierze slowa w ich potocznem {ehoéby w nauce)
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znaczeniu i daje sig uwodzi¢ stowom i stownym czysto zawislosciom pomigdzy po
szezegdinemi twierdzeniami filozofa. Dia tego rodzaju czytelnikéw bedzie przedewszyst-
kiem kaide takie dzielo filozoficzne »Digjasne”, w ktdrem mie chodzi o wywodzenie
zwigzkéw pomigdzy pojeciami, a wigc o budowanie choéby catiiem konstruktywnych
teoryj, lecz o oddanie swoistych cech praedmiotu badania za pomocg systemu opiséw,
W tym wypadku bowiem dla zrozumienia wywodéw autora nie wystarcza czyste po-
jgciowe ujecie tredei czytanego dziela, lecz koniecznem jest obudzenie w sobie odpo-
wiednich intuicy] omawianych przedmiotow i uzyskanie na tej drodze jasnego znacze-
nia wypowiedzianych przez autora twierdzen. Nie nalefy bowiem zapominaé, ze wszel-
kie slowo czerpie swe znaczenie z naocznie danych cech przedmiotu i jest tylko
wéwezas naprawde Jjasne, jeZeli uiycie jego pozwala na unaocznienie sobie tych cech.
Niewgtpliwie, pod tym wazgledem niektdre tylko stowa majg te wiasciwodé, iz s3 ,ja-
sne“, ale tylko dla tyeh czytelnikéw, kibrzy nie sg pozbawieni adpowiednich intuicyj,
albo ted zdolnosei do ich wbudzenia,

Do czytelnikéw omawianego typu naleZq n. p. umysly fermalno-matematyczne,
a takie czgstokrod zawodowi historyey filozofii', przynajmniej takiej historyi filozofi,
jakg sie do dzis w wigkszodei wypadkéw uprawia. Historyk taki traktuje poszcze-
gblne systematy filozoficzne nie Jako pewne przyblizone odzwierciedlenia rzeczywistosci,
leez jako koncepcye literackie. Nie chodzi mu ~ jako historykowi - przedewszystkiem
o to, jakim jest fwiat widziany i odiwarzany przez filozofa, lecz jakimi $3 pojgcia
uiywane przez tego ostatniego 1 jakie 53 zwigzki migdzy nlemi. Wystepuje to zwia-
szcza debitnie tam, gdzie historyk bada zawistosci pemigdzy poszczegdlnemi systema-
tami, wplywy, podobiefstwa i t. d. Obraca on sig stale w sferze pojed i bardzo rzadko
zajmuje sig stosunkiem tresoi pojgcia do rzeczywistodci. Prawie nigdy nie zastanawia
sig nad tem, jak sie raeczy naprawdeg majg, lecz tylko, jak ten lub éw flo-
zof o tem mys$lal To tes, jedell natrafi na ksigike, ktérej cala wartosé polega na
tem,. i¢ avtor jej usiluje nam edkryd i opisaé pewng rzecaywistosé dotychezas przez
innych przeoczana, i pray ktérej czytaniu koniecznie trzeba w pewnej chwili porzucic
pojecia a zajsé sie samemi przedmiotami, to wéwezas ksigzka ta niezawodnie wyda
mu sig niejasng. Wystapl to tem dobitniej, jeZeli autor omawia prezedmioty, kiére nie
dadzg sig roztoly¢ na elementy jus znane, lecz stanewig co$ zupelnie swoistego, co
w swej wilasne] postaci trzeba zobaczyd, czy naprawde zrozumieé, o co chodzi,
Filozof-autor znajduje sig niejednokrotnie w podobnej sytuacyi, jak czfowiek opowia-
dajgey Slepemu o barwach. Jefeli ta slepota byla calkowity, to Zadne opisy i poro-
wnania nic nie pomogs. Bedg one dia ezytelnika zawsze niejasne. Mode sig jednak
zdarzyé, Ze dlepota czytelnika nie jest catkowita, lecz jest wywolana przez pewien
aposéb widzenia. Brzecigtny laik, & réwnies i malarze zawodowi przed impresyonistami
nie przeczuwali nawet, jakie bogactwo barw i widokéw posiadajg przedmioty spostrze-
Zenin wzrokowego. To tel, gdy impresyenidei zaczeli malowad preedmioty za pomocg
bardzo nieregularnych plam barwnych i dobierad barwy, ktérych nie zwyk? byl przed-
tem spostrzegaé na danych przedmiotach laik, obrazy ich wydawaly si¢ temu osta-
tniemu ,niezrozumiate®. Po pewnym czasie jednak nauvezono sig podpairywad to, co
widzieli impresyoniéei. '

W podobnej sytuacyi jak z poczatku impresyenigei, zoajduje si¢ cz¢sto filozof
wobee czytelnika. Méwi mu o przedmiotach, ktéryeh ten jeszoze nigdy nie widziat takiemi,
Jakiemi one sig dajs w bezposredniem poznaniu. Do odtworzenia ich musgi sig jednak
postugiwad tak niedoskonalym srodkiem pomocuiczym, jakim jest mowa. Nie moze po
prostu wskazaé przedmiotéw, o kiére mu chodzi, nie moie ich namalowad, musi sie
postugiwaé szeregiem przyblizonych opiséw, podokiefistw, poréwnad i t. d., ktérych
celem nie jest éciste podanie cech przedmiotu, lecz przedewszystkiem niejake zblizenie
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crytelnika do przedmioty, by ten go juZ wiasnym wysifkiem zobaczyl i poznal. Wskutek
tego wydadzg sig tego rodzaju rogwadania filozoficzne tylko takiemu czytelnikowi ja-
sne, ktory umie pdjs¢ za opisem lub poréwnaniami autors i dojrzeé to, o co chodzi
autorowi. Nie nalesy przytem zapominaé, e najwigkszg zastugq filozofa jest pokazy-
wanie czytelnikowi swoistej postaci przedmiotéw. Dopiero wowczas, gdy system analiz,
opiséw i t. d. da nam do rgki szereg elementéw, siworzy zasdb padstawowych pejeé,
dopiero wowezas mode sig zaczaé praca budowania teoryi, praca niewgtpliwie rownie
waina i trudna, lecz praca wiasciwa racze] wszelkiego rodzaju ,naukom pozytywnym®,
niz filozoRli. W kaldym razie: teorya, kibre eclementy nie sg ujawnione przez filozofa,
mote imponowaé doskonafodcig logicznej budowy, pomystowoscig poszczegdinych teo-
rematéw, lecz jasng w écistem tego sfowa znaczeniu nie bgdzie. Bedzie mowita tylko
o stesunkach pomigdzy pewnemi niewiadomemi, ale nigdy tych niewiadomych nie zdofa
przeksztatcié na wiadome, jeieli zabraknie filozofs, ktéry zdota je ujawnié, Jeleli ta-
kiege filozofa rzeczywiscie nie bedzie, to badacze bgdg skionni do zajgcia w pewnym
stopniu sceptycznego stanowiska i albe powiedzg, Ze owych elementow niewiadomych
nie moina poznaé, albe ted, Ze wszystko, co stanowi owe elementy — o 1i tylko sto-
sunki pomiedzy niemi. Jezeli zad filozof taki si¢ znajdzie, to ujawnienie owych cle-
mentéw moze sie dokonad jedynie na wazwyi zaznaczonej drodze, na drodze jednake-
woz, ktbra bedzie ,niejasng® dla czytelnikéw pozbawionych zdolnoscl zobaczenia nao-
cznej tresci owych elementéw.

3. Stopied ukwalifikowania czytelnika do zrogumienia dziela filozoficznego — sto-
pieh pozostajgey w odwrotnym stosunku do pozorne] niejasnodel dgiels — jest dalej
w znacznej mierze zawisty od réZnicy pomiedsy jezykiem autors, a jezykiem, kibrym
sie zwyks postugiwaé czytelnik, Jefeli réinica ta bgdzie znaczna, to WOWCZAS W prie-
wazajgeej ilodei wypadkéw czytelnik bedzie znajdowat dane dzieto niejagnem, zwiaszeza,
jedeli pozbawiony bedzie zdolnodci peddania sig caylanym wywodom i begdzie na tyle
jednostronnym, e swéj indywidualny sposéb wyralsnia si¢ bedzie uwazZal za jedynie
wiasciwy., Cazytelnik taki bgdzie bowiem podstawial pod terminy uiyte przez autora
swoje wiasne znaczenia, bgdzie sig staral znalesé jedng ze swych szufiadek myslo-
wych, w kibre zechce wiloczyé koncepeye autora, dostriele wkrétce szereg niezgo-
dnodel z wlasnym systemem pojed, w wiclu wypadkach bedzie miat wytpliwodel, pod
kiére z swych pojeé ma podporzadkowad tredci praedstawione przez autora — i cozy-
wiscie dzieto wyda mu sig wskutek tego niejasne. W rzeczywistosel czestokroé nie
dlatego, by dzielo czytane naprawde bylo zagmatwane, lecz Ze caytelnik miast siu-
chaé tego, co autor méwi, zamiast zrezygnowaé na pewien czas z¢ gwych termino-
logistycznych prayzwyczajei; de facte tylko uiywa czytanego dzieta jako okazyi do
snucia wilasnych mysli i operowania ukutemi przez siebie terminami.

4, Ukwalifikowanie czytelnika jest jeszcze w wyiszej mierze zawistem od wiel-
kosei réinicy pomigdzy pogladami czytelnika i autora, Réinica ta istnicje zawsze, je-
seli czytelnik wyznaje zasady innej ,szkoly fllozoficznej*, niz autor. Jakkolwiek bo-
wiem kakdy z iywotnych systemdw filozoficznych jest podejmowany w zamiarze doj-
écia do jedne] dla wszystkich prawdy i jakkolwiek kaidy z nich zawiera pewng ilosé
twierdzert prawdy tej bliskich, to jednak kaidy z nich — & gwiaszeza systematy zbu-
dowane przez bardzo wybitne, & przez fo zazwyczaj radykalne umysly -— siwarza
szereg ulud, subjektywnych sposobdéw widzenia rzeczywistosel, Kaidy tez z systema-
thw przetywa krylyczny moment kosinienia, swlaszcza w momentach przeradzania sig
w ,szkolg filozoficzng® ; tak, Ze wspdipracownicy, ,uczniowie®, tracy zdolnosé uzyskania
bezposredniego widgzenia rzeczywistosel 1 obracaja sig w swiecie fantoméw uwaanych
przez nich za rzeczywistodé. Jegeli wige caytelnik jest Juczniem® a nie ,mistrzem®”),
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to wszystkie te ksigdki bgda dlan ,niejasne®, ktére starajs sig odtworzyé cechy przed-
miotéw réinych od fantoméw ,szkely® czytelnika, bez wzglgdu juZ na to, czy te
przedmioty same z kolei sg fantomami, czy tes »naprawdg istniejg*. To tei nigdy
chyba trudnodé porozumienia si¢ nie jest wieksza, jak pomigdzy wyznawcami réinych
szkét filozoficanych. Zazwyczaj obie strony 2arzucajy sebie niejasnosé, W Zywej roz-
mowie ohie s'tmny rozporzadzaja wigkszym zasobem dérodkéw do usuwania nieporozu-
mied. Autor zad dziefa wylgcznie czytanego jest wobec czytelnika bezbronny. Nie moze
bowiem wigkszodei wypadkéw przewidzieé, e wyznawea wiasnie tej szkoly bedzie
jego czytelnikiem, i nie moZe wskutek tego tak skonstruswad swego wyktadu, by by¢
dla takiege wlainie czytelnika w granicach moiliwoedci jasnym.

Krétkie te uwagi wystarcza moze do uprzytomnienia sobie, jak wiele momentéw
wplywa na twierdzenie, iZ dane dzielo jest ,niejasno pisane®, i jak czesto wskutek
tego stwierdzana niejasnodé nie ma za prayczyng niejasnosci myslenia autora. W kazdym
razie widzimy, Ze tylke tam wolno za prayczyng niejasnosci stylu uwaiaé niejasnosé
myslenia, gdzie caytelnik jest ukwalifikowany do zrezumienia danego dziela.

Na zakoficzenie zauwazymy, Ze jasnodé dzietn filozoficznego nie jest jedyna jego
wartadciy. Ze wigc odwrotnie: brak w pewnej mierze jasnosci nie wystarcza do odmo-
wienia mu wartodei i nie zajmowania sie niem wigeej. Nie tylko, jak ktos mysli
{pisze), lecz przedewszystkiem o ¢ zem i co kto myéli, decyduje o wartogci produkeyi
flozoficznej. Inaczej olbrzymias wigkszesé dzick najwybitniejszych filozoféw musiataby
by¢ skazang na calopalenie, czytal zas naleiatoby ,przystepne” ksigiki popularyza-
toréw filozofli. Zagadnienia filozoficzne - zwiaszcza podstawowe - $4 bardzo trudne
i nawet ludziom genialnym nie udale sig dotychezas catkowicie rozjasnic mrokéw,
w ktére prawie kaide zagadnienie jest spowite. Niejasnosé jest wada i to wada mszezgey
si¢ najbardziej na samym auterze. Lecz — przynajmniej piszacy te stowa — tacniej
wybaczy pewnsy niejasnosé filozofowi umiejgcemu zaglebil sig w najtrudniejsze zaga-
dnienia, niz brak mys€li | powierzchownosé choéby bardzo jasnemu filozofowi.






