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RAZIMIERZ TWARDOWSKL

W sprawie polskich przekladow dziet filozoficznych.

Jestesmy bardzo zacofani na polu przekladéw obeych dziet filozeficanych
na jezyk polski. Zardwno gdy chodui o biezgea literaturg filozeficzng innyeh
narpdéw jak tez w zakresie deziel dawniej
na braki 1 luki, gdyve zaledwie minimalna  ©
flozoféw greeckich, angielskich, francuskich, niemieckich istnieje dotgd w pol-
skich przekladach, Kie jako nauczyciel kieruje lekturg filozoficzng ksztalcges)
sig miodaieiy, zna dobrze Klopelliwe potozZenie, w jakie go ten stan rzeezy
wprowadza : ileZ to bowiem razy nauczyciel Polak musl wymieniad ucenipwi
Polakowl przekiady niemieckie lub rosyjskie filozofa angielskiego lub francu
skiego lub nawet greckisge, bo polskiego przekladu brak. A kio nie odpguwa
tego braku w wiaspem deswiadezeniv, laiwo sig moze o nim pmekonad
z vorpraw lakich jak: H. Struve, Die polnische Literatur zur Gesehichte der

zych natrafiamy na Razdym kroku
nawet kKlasycznych tworéw
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Philosophie (Archiv {. d. Geschichte der Philosophie 1895); Wi M. Koztowski,
Kilka uwag o naszych preekiadach Platona, Przeglad filozoficany, Xl str.
31—36: H. Weigt, O polskich przekiadach Platona, tamze str, 542—3; W.
Wasik, Literatura polskich przekladéw Arystotelesa jako przyczynek do historyi
filozofli w Polsce, Przeglad filozoficzny, XV. 317—347.

W miarg jednak, jak wzrasta i coraz szersze Krpgl zalacza zainteresowa
nie sig filozofiy takie u nas, w miarg, jak coraz powaZnie] trakiuje sig stu-
dya filozoficzne, mnoza sig tez oznaki, kidre pozwalaja sig spodziewad, ze
przynajmniej najdoktliwsze luki w polskiej literaturze przektadow filozoficznych
bedg stopniowo wypeiniane. Wszak juz obecnie przekiady niektorych dziet
filozoficznych wychodzg nietylko w jednem wydanin, Wzmaga sig tedy nie-
watpliwie ruch na tem polu, ilo$é przekladdéw 2z roku na rok wzrasta; cho-
dzi wige o 19, aby one byly jaknajlepsze i zadanie swe speinialy w micrze jak-
najdoskonalszej.

Trudno zaprzeczyd, Ze pod wegledem jakosciowym polskie praekiady
dziet filozoficznyeh niemniej pozostawiajg do Zyczenia, juk poed wzglgdem
ilodciowym, Obok niektérych prawdziwie mistrzowskich przekiaddw posiadamy
wielka iloé¢ przektadéw miernych albo wprost ztyeh, Pochodzi to stad, ze
przekladow dziet filozoficanych dokonujg niekiedy ludzie zupetnie niekompe-
tentni, pozbawieni niezbednych do takiej pracy kwalifikacyl. Aby bowiem
prretozyc dobrze na jezyk polski dzieto filozoficzne, trzeba po pierwsze wia-
dal doskonale jesykiem polskim 1 posiadad wyrobione poczucie jego popra-
wnosel stylistycznej; trzeba po drugie istotnie znad jezyk obey, z ktdrego
sig tumaczy, byé wraZliwym na wszelkie subtelnosci jego wyrazed | zwro-
téw; po trzecie zas trzeba byé fachowo wyksztalconym w zakresie zagadnien,
w ktéorym porusza sig dzielo przez thumacza obrane. Tylko wtedy, gdy tiu-
macz posiada wspomniane warunki, przektad bedzie dobry, t ] wierny pod
wrzglgdem rzeczowym i stylistyeznym, a zarazem potoczysty i poprawny pod
wrzgledem jezykowym. Wszak przektad powinien zastapic oryginal, wige musi
sig czytaé jak praca oryginalna i powinien zawieral to, co zawiera oryginai,
ani mniej, ani wigcel. A choclaz i tutaj trudno osiggnal doskonatosc idealng,
naleiy przeciez staraé sig o to, by jaknajbardziej do niej sig zbliZad.

Jak czesto jednak naszym przektadom filozoficznym nietylko do takiego
idestu, lecz nawet do takich stara daleko! Ile w nich germanizmow, galli
cyzméw, anglicyzméw! Jak wiele w nich dowoddéw, ze thumacs ani pod
wzgledem jezykowym, ani pod wzgledem rzeczowym oryginatu nie rozumiak!
A zarzutéw tego rodzaju nie mozna niekiedy oszcredzid takze takim przekla-
dom, ktére pojawiajy si¢ pod bardzo powaZnemi firmami! De$¢ przypomnied
polski przeklad ,Krytyki czystego rezumu* albo ,Prolegomendw do wszelkie]
przyszte] metafizyki, kiéra bedazie mogla wystapié jako nauka®. A przecie
jest chvba rzeczg oczywisty, Ze kto$, co nie poswigcal si¢ specyalnym stu-
dvom nad filozofly kantowska, nie potrafi przelozy< jego dziel na jezyk inny,
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chociazby nawet sam jeayk Kanta nie sprawial mu trudnosci, Jakies bowiem
a bez dokiadnej znajomodei i gruntownego zgigbienia filozofli Kanta pora-
i¢ sobie z jego terminologia? JakzeZ moZna zdaé sabie spraweg 2 moznosci
réZnego sposobu interpretowania pewnych zdan i ustepdw? Jakiez mozZna
dokona¢ uzasadnionege wybory migday temi rédznemi interpretacyami albo
przelozyé oryginal tak, aby ta moznosé réznege spesobu interpretowania po-
zostaia takze w przekiadzie’ A to, co Jest postulatem niewstpliwie stuszoym,
gdy chodzi o przekiad dziel Kanta, nie praestaje by stusznym, gdy chodzi
o autora ,latwiejszego“. Kompetencya fachowa obok kwalifikacyi jezykowych
jest zawsze niezbgdna; w przeciwnym ragzie powstajg praekiady trudnie] nie-
kiedy zrozumiale od eryginaty, niekiedy tez wprost wypaczajgce jego mysli.

NaleZy tei Zgdaé, aby przekiady nie grzeszyly dowolnoSciami — rzec
mozna — bibliograficznemi. Taka dowolnosdcia jest n. p. amiana tytutu orygi-

natu w thumaczeniu. [ tak F. A, Langego ,Geschichte des Materialismus und
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart® wyszia w polskim przekiadzie pod
tytutem ,Historya filozofli materyalistyczne] i jej znaczenie w terazniejszosci®,
Jezeli zmiana tytubu jest konieczna albo zdaniem thumacza wskazana, nalesy
dodac zawsze takZe tytut w brzmieniu oryginalnem. Inng dowalnodciy jest opu-
szczanie niektérych ustgpdw albo nawet calych rozdziatow oryginalu w prze-
kiadzie, czgsto nawet bez powiademienia czylelnika o tem, A przeciez nie
powinne sig zacieral réZaicy migdzy praekiadem a wyciggiem lub streszcze-
niem. Kazdy przekiad powinien tei zawierad krétki bodaj wstep, informujgey
o czasie, migiscu | innych okolicznodciach wydania oryginalu oraz o tekscie,
na podstawie kidrego przeklad zostal dokonany.

Powyisze uwagi wydaé sig mogy zbyteczng pedanterya. Dodwiadezenie
poucza jednak, ze zbyteczne nie sg, a w sprawach naukowych niema pedan-
teryi — jest tylko postulat jaknajdalej posunigtej Scistoscl, A skoro mamy
prawo cieszy¢ sig faktem, Ze przekladéw obeych dziet filozoficznych na jezvk
polski jest coraz wigeej, wolno tei zastanawiac si¢ nad warunkami, ktére mu-
szg byC spetnione, aby przekiady te byly coraz lepsze.






