Rok V. Lwéw, listopad 1919, Nr. 2.

RUCH FILOZOFICZN

wychodzi katdago missigea proex sierpnia i wrzedoia,

Wydawea i Redaktor:

Prof. Dr. KAZIMIERZ TWARDOWSKI
Sekretarka Redakeyi: Drka DANIELA GROMSKA.

Adres Redakeyi | Administracyi ,Ruchu Filozaficanego®: Lwéw, Uniwersytet, Filia Redakeyi
w Warszawie: Instytut filozoficzny, Palac Staswica, Filia Redakeyi w Poznanin: Prof, Dr. Stefan
Brachowski, Uniwersytet,

#
Prenumerata caloroczna 30 ker, (15 M), pétrocsna 15 ker. {756 M.) 2 praesytks, Namer pojedynezy
4 kot (2 M)

KAZIMIERZ TWARDOWSKI.

O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym.

Czgsto mozna sig spotkad z utyskiwaniem.na niejasny | zawily sposéb,
w ktéry filezofowie niekiedy wyrazaja swe mysll. Zwlaszcza o Blozofach nie-
mieckich utarto sig zdanfe, 3¢ styl ich bywa wielce nieprzejrzysty. | trudno —
exeeptis excipiendis - zdaniu temu odméwié stusznodel, chod nie mosna za-
przeczy¢, ze bywajs tez filozofowie innyeh naredowosel, obarczeni ~ chocind
rzadzie) -~ tg samg wada.

Nasuwa- sig tedy pytanie, czy nigjasnodé, cechujgea styl niektérych dziel
filozoficznych, jest rzeczg sieuchronng, innemi stowy, czy styl fifozoficany musi
w pewnyeh ‘razach byé niejasny. Pomingé tu nalety eczywiScie wypadki,
wkidrych tekst autora jest nam dostepny tylke w postaci skaionej albo w kté-
rych attor. pisze pospiesznie i niedbale. W tych bowiem wypadkach nigjasnoss
stylu pochodsi =z prayczyn nalury — rzec moZna -~ zewngtrgne], w stosunku
do tredci dziel praypadkowych. Ale pomingwszy tego rodzaju wypadki nieja-
snodd stylu flloseficznego wydaje sig w pewnych praynajmnie] razach czems
nieuchronnie zwigzanem z istoty pewnych zagadnied epracewywanych w pi-
smach filogoficznych i 2 przedmiotem stbsowanyeh w nich rozumowean. Wiely
sadei tedype de czasem nawet jasno myé$lgey filozol, pragngey wyrazié mysl
swe jaknajjadniej, przecie nie zdola tego dokonad, gdyi nie pozwala mu na
to zawikodd emawianych przezen spraw | kwestyl, Tym sposcbem nietylko

@



o, O

ttumaczy i usprawiedliwia si¢ autoréw, postugujgcych sie stylem niegjasnym
(czasem oni sami w ten sposéb rzecz przedstawiajy), lecz urabia i utrwala sig
tez drogg bardzo pospolitego bigdu logicznego przekonanie, Ze niejasnosé stylu
pozostaje w prostym stesunku do gigbokoscel tresel dziel filozoficznych.

Niewiadomo jednak, na czem sig opiera zdanie, iZ ¢ pewnych sprawach
i kwestyach filozoficznych niepodobna jasno pisaé. Trudno praypuszczaé, by
ktoé zdotal wykazaé, Ze wszystkie pisma, traktujgee o pewnym przedmiocie
filozoficanym, odznaczajg sig stylem nigjasnym; natomiast o wiele latwie] wy-
kazad, Ze nawet o przedmiotach, uchedzacych powszechnie za trudne i zawite,
ten lub $w filozof potrafil si¢ wyrazic zupeinie jasno. Stgd rodzi sig praypu-
szezenie, Ze niejasnodé stylu niektérych filozoféw nie jest nieuchronnem na-
stgpstwem czynnikéw, tkwigcych w przedmiocie ich wywoddw, lecz ma swe
Zrédlo w metnosci 1 niejasnosci ich sposobu myslenia. Sprawa mialaby sig
wiedy tak, Ze jasnosé mysl i jasnoddé stylu szlaby rgka w rgke, o tyle, Ze kto
jasne myé$li, tenby teZ jasno pisal, a ¢ autorze niejasno piszgcym naleZatoby
s4dzié, Ze nie umie jasno mysleé,

Za takim pogladem przemawia niezmiernie Scisly zwigzek, zachodzgey
migdzy mysla & mowg, zwigzek tem SciSlejszy, im bardziej abstrakeyjng mysl
mowa wyraza. Nie mozna pojmowaé stosunku mysli do mewy na podobien-
stwo stosunku zachodzgcego n. p. migdzy wyobraZong (dZwigezacq nam w uchu)
melodys a jej wyrazem za pomoca nut. Wielu ludzi deskonale sobie wyuobraza
melodye; ale malo kto umie je napisadé nutami. Jest to rzecz nielatwa, a znaki
nutowe pozostajg z wyrazonemi w nich déwigkami w zwigzku czysto konwen-
cyonalnym. Mewa ludzka natomiast nie jest systemem. znakéw kenwencyonal-
nych & przedewszystkiem nie jest ona tylko zewnglrznym wyrazem mysl,
lecz jest takie jej parzedziem, umozliwiajacem nam dopiero myslenie abstrak-
cyjne; myslge, myslimy w slowach, wigc w mowie,

Nie przedstawia sig tedy rzecz w ten sposob, jakoby$my naprzéd mogli
myéled a dopiero péiniej przyoblekad mysli nasze w szatg stowng, jakobyémy
wige moghi naprzéd mysleé¢ o jakims problemacie filozoficenym w sposéb ja-
sny, & nastgpnie — przystepujgc do wyraZenia slownego tych jasnych mysii —
musieli wskutek zawitodel problematu zadowoli¢ sig ich przedstawienieny Die-
jasnem. Albowiem my$l nasza, zwlaszeza abstrakcyjna, zjawissig od razu
w szacie slownegj, w najécislejszym zwigzku z wyrazami mowy. JezZeli za$ pray
glodnem wyrazaniu naszych mysli lub przy spisywaniu ich natraflamy na tru-
dnosei | watpliwosei, jedeli dobieramy wyrazéw, przestawiamy pierwotny po-
rzgdek, w ktérym nam sig mysli nasze nasuwaly, to czynimy tak wiadnie dla-
tego, 76 przy takiem uzewngtrznianiu mysli naszych glosem lub pismem od-
krywamy w nich pewne niejasnosci, ktérych nie zauwazyliSmy, gdy sig my$H
pierwotnie w nas roztacsaly, Wszak takie uzewngirznianie mysli hamuje ich
bieg, roztacza je przed nami pmdwui& w tempie wolnigjszem a tem samem
ulatwia wykrywanie brakéw, zrazu niedostrzeionych.
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Byé moZe, Ze niektérzy autorowie i wiedy nie umiejg zauwazy¢ nieja-
snoSci swych, mysli. Wiele nawet za tem przemawia. Wszak i slepiec od uro-
dzenia sam nie spostrzega, Ze nie widzi, a gdy mu drudzy méwig, czego nie
\HdZ], nie umie sobie z tego zdaé sprawy. Zapewne wigc i filozofowie niejasno
my$lacy nigdy nie spostrzegaja niejasnodei swych mysli, a co zatem idzie,
niejasnodci swego wiasnego stylu

OtéZ jeieli powylsze uwagi sg stuszne, uwalniajgy nas one w znacznej
mierze od obowigzku famania sobie glowy nad tem, co wladciwie mysli autor

filozoficzny, piszacy stylem niejasnym. Odgadywanie jego mysli tylko wtedy
przedstawmc bedzie rzecz godng wysitku, jeseli skgdingd nabyliSmy przeko-
nania, ze my$li jasno, Ze wigc niejusnosé stylu pochodzi w danym wypadku
ze skaZenia tekstu albo z pospiechu w spisywaniu dzieta. Jezeli za$ nie mamy
tego przekonania, wtedy mozZemy spokojnie przyjaé, Ze autor nie umxejzgcv
my$li swych wyrazié jasno, nie umie tez mysled jasno, Ze wige mysli jego
nie zaslugujg na to, by sig silié na ich odgadywanie.






