RUCH FILOZOFICZNY
LXV12009 4

Jan Wolenski

Tadeusz Czezowski i Szkota Lwowsko-Warszawska*

Szkota lwowsko-warszawska (jako$ nie moge sie przekonac¢ do pisowni
,,Szkota Lwowsko-Warszawska”; dalej bede uzywat skrotu ,,szkota™) byta
bardzo liczna. Wynika to z faktu, ze dla identyfikacji jej cztonkéw trzeba
stosowac rozmaite kryteria: genetyczne (czyim uczniem si¢ bylo?), geo-
graficzne (gdzie sie pracowalo?), czasowe (kiedy zaczeto sie filozofowac?)
i merytoryczne (jakie poglady sie glosito?). Zatozycielem szkoty byt Kazi-
mierz Twardowski i jego uczniowie, a doktadniej: wigkszo$¢ z nich, pracu-
jacych jako filozofowie. Do tego nalezy dodac ucznidow jego ucznidéw i tutaj
wlasciwie koniczy sie dziatanie kryterium genetycznego. Dlaczego? Odpo-
wiedz jest na ogdt taka, ze szkota Iwowsko-warszawska zakonczyta swéj
zywot jako zwarta formacja filozoficzna wraz z wybuchem drugiej wojny
Swiatowej, a najpozniej zaraz po 1945 r. Gdy pisalem swoja monografie
Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska (1985 r.), konsultowatem te kwestie
z wieloma osobami, m.in. z Izydora Dambska i niektorymi powojennymi
uczniami Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbiniskiego. Wszyscy
zgodnie optowali za przyjeciem kryterium: uczen Twardowskiego i uczen
ucznia Twardowskiego, ale do 1945 r. lub wyjatkowo z czaséw podziem-
nego nauczania w trakcie wojny. Gdy ksigzka sie¢ ukazala, niektdérzy
zmienili zdanie i uwazali, ze trzeba bylo tez uwzglednic¢ niektorych po-
wojennych wychowankéw przedstawicieli szkoly z drugiego pokolenia.
Kryterium geograficzne jest pozornie proste i od razu sugerowane przez
kwalifikacje ,lwowsko-warszawska”. Wszelako, ograniczajac sie wylacz-
nie do Polski, przedstawiciele szkoty pracowali tez w Krakowie, Poznaniu

* W artykule wykorzystalem méj wstep do II wyd. ksiazki T. Czezowskiego,
O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 3-14.

1 We wszystkich artykutach wchodzacych w sktad niniejszego numeru zastoso-
wano konsekwentnie zapis: Szkota Lwowsko-Warszawska (przyp. red.).
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i Wilnie. Dgmbska zwrdcila mi uwage na element autoidentyfikacji, waz-
ny np. w przypadku Jézefa (Innocentego) Bochenskiego czy Wtadystawa
Tatarkiewicza. O kryterium merytorycznym powiem pdzniej.

Stosujac te rézne kryteria, zaliczylem do szkoly 82 osoby. Pewne
nazwiska, np. Edward Csat6 czy Jan Mosdorf moga budzi¢ watpliwosci,
ale kazdy skfad osobowy szkoty bedzie zawierat kilkadziesigt nazwisk.
Poniewaz byli to ludzie zajmujacy si¢ rozmaitymi kwestiami (od bardzo
specjalnych logicznych do ogdlnoestetycznych), a przede wszystkim wy-
znajacy rézne poglady, okreslenie kanonu merytorycznego jest niezwy-
kle trudne, o ile w ogole mozliwe. Dobrze znana jest opinia Dambskiej
(z artykulu Pigédziesiqt lat filozofii we Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny”
1948, XIV), ze w szkole byli spirytualiSci, materialisci, nominalisci i re-
alisci, natomiast wszyscy zgadzali si¢ co do tego, czym jest filozofia i jak
nalezy ja uprawiad. Dzisiaj mozna by powiedzie¢, ze filozoféw szkoty 1a-
czyla postawa analityczna. To prawda, ale analiza filozoficzna bywa réz-
nie rozumiana i uprawiana. Jedni uwazaja, ze winna polegac¢ na bardzo
rygorystycznym stosowaniu narzedzi formalno-logicznych, a inni, ze
trzeba dociekac¢ sensu wyrazen, kierujac si¢ intuicjg. Oba sposoby byty
praktykowane przez filozoféw wychowanych w tradycji Twardowskiego.
Wystarczy w tym zwiazku przytoczy¢, z jednej strony, prace Stanistawa
Lesniewskiego z podstaw teorii mnogosci czy Lukasiewicza o tym, czym
jest trzecia warto$¢ logiczna, a z drugiej strony, dociekania Tatarkiewicza
0 bezwzglednosci dobra czy Leopolda Blausteina w sprawie przedmiotow
estetycznych. A obaj ci filozofowie nalezg bez watpienia do szkoty Iwow-
sko-warszawskiej przy kazdym sposobie ich kwalifikowania.

Gdy jednak mysli sie o szkole, to od razu nasuwa sie jeden termin:
»logika”. Tak tez jest ona pojmowana za granicg, wlasnie jako grupa logi-
kéw. Oczywiscie, bierze si¢ to gtéwnie z zastug warszawskiej grupy lo-
gicznej, ale nie tylko. Bochenski, gdy jeszcze nie byt chyba wystarczajaco
zorientowany w filozoficznej mapie Polski, wspomniat w liscie do ojca
o kongresie filozoficznym w Pradze, gdzie Koto Wiedenskie zostalo skry-
tykowane przez jednego z logistykow ze Lwowa, mianowicie Romana
Ingardena. To jest bardzo czytelny znak skojarzen na temat filozoficznej
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Pomijajac te anegdotke, warto wspomnie,
ze mniej wiecej 50 czlonkow szkoty opublikowalo przynajmniej jedna
prace logiczna, a 20 ma na swoim koncie rzeczy z zakresu rygorystycznie
pojmowanej logiki formalnej. Rozréznienie logiki i rygorystycznie poj-
mowanej logiki formalnej jest wazne, aczkolwiek w szkole nie byto moze
uwazane za istotne i dotyczylo bardziej podziatu pracy niz kwestii me-
rytorycznych. Polska zreszta nie byla wyjatkiem i np. wspomniane Koto
Wiedenskie byto traktowane en bloc jako grupa logikéw. Uzywajac dzisiej-
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szej nomenklatury, logika w szerokim rozumieniu obejmowata semioty-
ke, logike formalna (w sensie rygorystycznym) i metodologie nauk. Kaz-
dy, kto opublikowat jakas prace z tych dziedzin, mogt by¢ uznawany za
logika, a dotyczy to np. Mieczystawa Kreutza (metodologia psychologii),
Salomona Igela (wazny artykut o przedmiotach zastepczych) czy Tatar-
kiewicza (odroznienie nauk nomologicznych i typologicznych). Niemniej
jednak ci trzej filozofowie do logikéw nie sg raczej zaliczani. Gdy jednak
pominiemy tych, ktorzy logika zajmowali sie¢ sporadycznie lub potem
zmienili zainteresowania (np. Maria i Stanistaw Ossowscy — ich pierw-
sze prace byty w wiekszosci semiotyczne lub metodologiczne), pozostaje
jeszcze okoto 35 0s0b, ktérzy zajmowali sie przede wszystkim semiotyka,
logika formalna i metodologia nauk.

Powyzsze uwagi wskazuja, jak szkola byla zréznicowana, nawet
w jej skrzydle logicznym. Dla porzadku trzeba wyrdzni¢ w niej trzy po-
ziomy. Pierwszy i najobszerniejszy obejmuje szkole jako catos¢. Drugi jest
identyfikowany z logikami w sensie szerszym, a trzeci — z logikami w sen-
sie wezszym. Mozna oczywiscie pyta¢, czy ci ostatni moga by¢ w ogole
uwazani za filozoféw. Sprawa wecale nie jest prosta. Lesniewski i Lukasie-
wicz zaczeli jako filozofowie, a skoniczyli jako logicy, ktorzy zdecydowa-
nie przeciwstawiali w petni naukowa logike bezptodnej filozofii (niekiedy
okresla sie ich nawet mianem antyfilozofow). Trzeba jednakze podkresli¢,
ze zawarto$¢ filozoficzna ich prac formalnych jest wyjatkowo bogata. Al-
fred Tarski czy Stanistaw Jaskowski byli z wyksztalcenia matematykami,
ale napisali prace o fundamentalnym znaczeniu ogoélnofilozoficznym, byli
tego Swiadomi i uwazali si¢ takze za filozofow. W samej rzeczy, monogra-
fia Tarskiego o pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych jest jedna
z najwazniejszych prac filozoficznych XX w. Andrzej Mostowski byt takze
matematykiem, nie zajmowat sie filozofig ogolna, ale jego wktad do filo-
zofii matematyki jest powazny. Z kolei Adolf Lindenbaum czy Mordechaj
Wajsberg nie napisali stowa na temat filozofii, aczkolwiek (informacja od
Dambskiej) bynajmniej nie stronili od filozoficznych dyskus;ji.

Do tego mozna dodac trzy dalsze uwagi. Po pierwsze, znakomita
wiekszos¢ filozofow szkoty posiadata bardzo wysokie kompetencje hi-
storycznofilozoficzne. Dla przykladu, wspomne o tym, ze do dzisiaj dwie
z czterech indywidualnie napisanych catosciowych historii logiki sg dzie-
fem Polakéw (Bochenski, Kotarbinski). Druga uwaga tyczy sie filozoficz-
nego rodowodu szkoty ijej stosunku do innych nurtow. Twardowski dbat
o to, by jego wychowankowie podlegali pluralizmowi oddziatywan. Sam
byt brentanista i zaszczepit wiele elementéw tej tradycji swoim uczniom,
ale nalegal na to, by orientowali si¢ w stanie calej 6wczesnej filozofii. To
on zwrdcit uwage szkoty na fenomenologie i pod jego wpltywem Ajdu-

649



kiewicz zajat sie konwencjonalizmem. Nie zaprzeczajac podobienstwom
pomiedzy polska filozofig analityczng a logicznym empiryzmem, uwa-
zam, ze zwiazek z brentanizmem, widoczny nawet u niektdrych polskich
logikow matematycznych, np. Les$niewskiego, byl bardzo wazny dla
szkoty i zadecydowal m.in. o tym, ze znacznie bardziej szanowata ona
zastane zagadnienia, niz to mialo miejsce w wypadku neopozytywizmu.
W szczegolnosci Twardowski i jego uczniowie uwazali, Ze przynajmniej
pewne tradycyjne kwestie filozoficzne, np. problem psychofizyczny czy
istnienie powszechnikéw, mozna traktowac¢ w sposob naukowy. Trzeba je
przede wszystkim nalezycie, tj. precyzyjnie sformutowac, poniewaz tylko
wtedy mozna pokusic sie o obiektywnos$¢ i uzasadnienie. Koncepcja na-
uki w szkole byla na ogét dos¢ liberalna, na pewno jej przedstawiciele nie
traktowali pytan filozoficznych jako bezsensownych a limine. Postulowali,
ze trzeba odrdzniac kwestie teoretyczne od swiatopogladowych (kontrast
pomiedzy filozofia jako obiektywna nauka i filozofia jako $wiatopogla-
dem byt w szkole bardzo silny), przypuszczali, Zze wiele kwestii metafi-
zycznych jest nierozstrzygalnych i spekulatywnych, ale nie wyznaczali
filozofii zadnych apriorycznych granic. Woleli zreszta mowi¢ o naukach
filozoficznych, nie o filozofii, wlasnie aby podkresli¢, ze filozofia jest raczej
zbiorem problemodw, a nie jedna jedyna uniwersalng teorig czy tez syste-
mem. Poszczegdlni filozofowie ze szkoly roznili sie w szczegdlach, jedni,
np. Ajdukiewicz byli bardziej epistemologami, inni, np. Kotarbinski, pre-
ferowali ontologie, ale tendencja ogélna byta wspolna.

Tadeusz Czezowski podzielal powyzsze kompetencje i przeswiad-
czenia metafilozoficzne w sposdb niejako modelowy. Jego wiedza w za-
kresie historii filozofii byta imponujaca, a swiadectwem tego jest niemal
kazda jego praca. Byl jednym z najbardziej wiernych brentanistow w catej
szkole, ale takze wplyw fenomenologii jest widoczny, zwlaszcza w jego
teorii znaku (koncepcja intencji znaczeniowej). Pisma Czezowskiego sa
wzorcowym przykltadem realizacji postulatu, ze problem filozoficzny
mozna dopiero wtedy rozstrzygnac, gdy zostanie on jasno i wyraznie sfor-
mutowany (ksiazka O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, I wyd. 1948,
II wyd. 2004). Idea utozsamiania metafizyki i nonsensu byta mu catkowi-
cie obca. Jest rzecza ciekawg, ze odwotywal sie do logicznego empiryzmu
rzadziej niz wielu innych przedstawicieli szkoty jego pokolenia, np. Aj-
dukiewicz, Kotarbinski czy Zygmunt Zawirski. Czezowski bardzo ostro
odgraniczat nauke i $wiatopoglad. Uznawal, podobnie jak inni filozofo-
wie szkoty, swiatopoglad za co$ waznego dla czlowieka, nawet nieusu-
walnego, ale nie widzial mozliwosci naukowego rozstrzygniecia sporow
Swiatopogladowych, poniewaz nie sq one wyrazem obiektywnej postawy
wobec swiata. Czezowski bardzo chetnie uzywat nazwy ,nauki filozo-
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ficzne”. Napisat ksiazke Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne
(I wyd. 1949, II wyd. 1968), a takze propedeutyke filozofii Gldwne zasady
nauk filozoficznych (I wyd. 1946, Il wyd. 1959). W ten sposdb manifestowat
swoje rozumienie zakresu filozofii.

Czezowski niewatpliwie nalezal do logicznego skrzydta szko-
ty. Problematyce logicznej poswiecil doktorat (o teorii klas) i habilitacje
(o imionach i zdaniach; warto moze zauwazy¢, ze byt jednym z pierw-
szych, ktorzy twdrczo zastosowali i rozwineli idee semantyczne Fregego).
Byl kompetentnym znawca logiki matematycznej, wielokrotnie wykta-
dat logike (zwtaszcza po II wojnie $wiatowej, czyli w okresie toruniskim),
napisal wspomniany podrecznik logiki i dwa skrypty do nauki tego
przedmiotu, a kwestie logiczne mialy poczesne miejsce w jego ksigz-
kach propedeutycznych. Z bardziej szczegdlowych kwestii wspomne, ze
Czezowski rozwazal rozmaite interpretacje logiki tradycyjnej w ramach
wspolczesnej logiki formalnej, m.in. formalizowat sylogistyke wedle za-
sad Brentany. Znane i cenione sa jego prace dotyczace osobliwosci tzw.
zdan jednostkowych, stosunkéw miedzy zakresami nazw czy graficz-
nych sposobdw rozwigzywania sylogizmow. Byt tez znakomitym znawca
historii logiki (specjalna cze$¢ poswiecona historii logiki w podreczniku
z 1949 r. jest wyjatkowo interesujaca) i potozyt duze zastugi w organizacji
badan w tym zakresie w Polsce, m.in. przez zaprojektowanie i organizacje
konferenciji z historii logiki, odbywajacych si¢ w Krakowie. Zajmowat si¢
jednakze raczej obrzezami logiki matematycznej czy tez formalnej, a nie
jej centralng problematyka. Z tego powodu trzeba go uwazac bardziej za
logika w sensie szerszym.

Wiekszos¢ prac logicznych Czezowskiego dotyczyla semiotyki
i metodologii nauk, w szczegolnosci teorii rozumowan i teorii indukcji.
Podstawowa czynnoscia teoretyczng, wedle Czezowskiego, jest rozumo-
wanie, ktore mozna badac¢ od strony logicznej, analizujac jego schemat
zakodowany w jezyku. Charakter rozumowania zalezy od zasady logicz-
nej, obranej jako podstawa (analizuje tutaj finalne zapatrywanie Czezow-
skiego w kwestii klasyfikacji rozumowan). Jesli zasada ta jest prawem (re-
gula) logiki dedukcyjnej, np. rachunku zdan czy sylogistyki, mamy do
czynienia z rozumowaniem apodyktycznym, tj. takim, ktorego wniosek
wynika logicznie z przestanek, a prawdziwosc¢ przestanek gwarantuje
prawdziwos¢ wniosku. Innym rodzajem rozumowan sg indukgcje, ktérych
zasady opieraja si¢ na prawach logiki probabilistycznej. Poniewaz wnio-
sek nie wynika logicznie z przestanek, ich prawdziwos¢ nie jest automa-
tycznie transmitowana do konkluzji. W takim przypadku prawdziwosc¢
przestanek generuje pewien stopienn prawdopodobienstwa. Czezowski
kontynuowal w logice probabilistycznej kierunek badan zainicjowany
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przez Hansa Reichenbacha. Czezowski byt $wiadom trudnosci dotyczacej
wyznaczania stopnia prawdopodobienistwa wnioskéw indukcyjnych na
podstawie zdan relacjonujacych dane doswiadczenia. Uwazat, ze jesli da-
loby sie oszacowac prawdopodobienistwa wyjsciowe, to schematy logiki
probabilistycznej dostarczaja maszynerii formalnej dla przeprowadzania
stosownych rachunkow i poréwnan. Zwracal jednak uwage na to, ze nie
wolno odrywac¢ wnioskéw indukcyjnych od przestanek. Inaczej méwiac,
jesli mamy formule A =0 B (stownie: A implikuje B w stopniu r), to nie
stanowi to podstawy do orzeczenia, ze B jest prawdopodobne w stopniu r.
W ten sposdb rozwigzywatl znany zarzut Poppera przeciwko logice in-
dukcyjnej.

Podziatlogikina dedukcyjna i indukcyjng mial istotne znaczenie dla
metafilozofii Czezowskiego. Przypisywat logice wazna role w filozofii. Nie
chodzito mu tylko o to, ze logika uczy, jak definiowac¢ czy klasyfikowac,
a wiec odgrywa role elementarnej metodologii pracy filozoficznej. Wedle
Czezowskiego, kazda teoria naukowa jest interpretacja jakiegos systemu
logicznego. Nauki matematyczne tworza teorie interpretujace logike de-
dukcyjna, natomiast nauki empiryczne opieraja si¢ ponadto na logice in-
dukcyjnej (probabilistycznej). Stanowisko to mozna okresli¢ jako logicyzm
metodologiczny (w przypadku Czezowskiego dos¢ skrajny), zasadzajacy
sie w tym, ze teorie logiczne sg schematami nauk poszczegélnych. Nie-
mniej jednak sama teoria logiczna nie dostarcza wystarczajacej podstawy
dla zadnej z nauk, oczywiscie poza samg soba. Nie dostarcza takze pod-
stawy dla filozofii. Czezowski byl przeciwny sprowadzaniu filozofii do
teorii nauki i to przeswiadczenie zasadniczo ré6znito go od pozytywistow,
w szczegolnosci logicznych empirystow. Uznawat, ze filozofia zajmuje sie
Swiatem, a nie tylko wiedza o nim. To jest wlasnie przedmiot metafizyki
tworzacej hipotetyczne modele swiata. Sa one potrzebne, poniewaz do-
$wiadczenie naukowe jest z natury rzeczy ograniczone. Trudno orzec, czy
inni filozofowie szkoly podzielali te (i inne nizej przytoczone) poglady
Czezowskiego. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze rozwinat on
idee metafilozoficzne zwigzane z tradycja Twardowskiego w sposob moze
najpelniejszy i nadat im wyrazista podstawe logiczna.

Czy jednak mozna w tej sytuacji mowic¢ o metafizyce naukowej? Tra-
dycyjnie uwazato sig, ze podstawa nauk empirycznych jest doswiadcze-
nie, przede wszystkim zmystowe. Czezowski argumentowal, Zze pojecie
doswiadczenia nalezy rozumiec szerzej, zgodnie zreszta z pewna trady-
cja, wedle ktorej stowo intueor odnosi sie do wszelkich rodzajéw poznania
bezposredniego. Spostrzezenie jest tylko jednym z rodzajow doswiadcze-
nia, odnosi sie do intuicji wykorzystywanej w naukach przyrodniczych.
Ponadto korzystamy z intuicji aksjologicznej, szczegdlnie waznej w przy-
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padku etyki. Czezowski uwazal etyke za nauke empiryczna. Jej punktem
wyjscia jest intuicja prowadzaca do ocen jednostkowych, typu ,to a to
jest dobre”. Sa one nastepnie uogdlniane i systematyzowane przez teorie
etyczne. Podobnie ma si¢ sprawa z teoriami estetycznymi. Filozofowie tra-
dycyjnie zajmuja si¢ prawda (istnieniem), dobrem i pigknem, wypowiada-
jac rozmaite sady na te tematy. Istnienie ujmuje sie sadami typu , prawda
jest to a to”, dobro sagdami typu ,,dobre jest to a to”, a pigkno sagdami typu
,piekne jest to a to”. Prawda (istnienie), dobro i piekno nie naleza do tresci
przedstawien, ale odnosza do modi entis (sposobow bycia). Przedmioty (ro-
zumiane ogolnie jako obiekty przedstawier) sa ujmowane jako istniejace,
dobre i piekne wlasnie dzigki temu, ze dysponujemy rozmaitymi sposo-
bami doswiadczenia, a takze metodg opisu analitycznego, tj. selekcji cech
istotnych. Trzeba przy tym podkresli¢ wyrazna réznice pomiedzy ujeciem
intuicji przez Czezowskiego i Husserla. O ile fenomenologia traktuje in-
tuicje jako zZrodlo poznania apriorycznego, przeto pewnego, to wedle Cze-
zowskiego intuicja jest bardziej zblizona do tradycyjnego modelu pozna-
nia empirycznego, zawodnego, ale podlegajacego ¢wiczeniu w zakresie
swej trafnosci. I tak np. oceny etyczne sgq doskonalone w podobny sposob
jak zdania spostrzezeniowe. Podstawa wiedzy w kazdej dziedzinie jest
kombinacja odpowiedniej intuicji z pojeciowym opisem analitycznym.
Teraz mozna zrozumie¢, dlaczego Czezowski preferowat metafizyke ak-
sjomatyczna jako taka koncepcje swiata, ktora ma wyrazna baze logiczna
w postaci ogolnej teorii relacji. Nie wykluczat tez metafizyki indukcyjnej,
natomiast z nieufnoscig zapatrywat si¢ na intuicjonistyczna. Poglady te,
np. odréznienie tresci przedstawien od moduséw egzystencji, stanowiag
tworcze i oryginalne rozwiniecie brentanizmu. W tym sensie Czezowski
reprezentowat poglad, ktory moze by¢ traktowany jako brentanizm lo-
giczny. Modernizacja idei Brentany srodkami logiki wspolczesnej moze
by¢ uznana za dos¢ charakterystyczny rys szkoty. Czezowski byt w tym
wzgledzie bodaj najdalej idacym filozofem.

Na koniec warto zauwazy¢, ze Czezowski, chociaz specjalizowat sie
w logice, zajmowat si¢ wszystkimi naukami filozoficznymi, od logiki (tu
mozna dodag, iz zaliczat ja do filozofii, nie do matematyki) do etyki i este-
tyki (doktadne informacje na ten temat mozna znalez¢ w obszernej i grun-
townej monografii Dariusza Lukasiewicza, Filozofia Tadeusza Czezowskiego,
Wydawnictwo Akademii Bydgoskiejim. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002). W epistemologii i metafizyce opowiadal si¢ zdecydowanie po stro-
nie realizmu, w sporze o uniwersalia byt realista umiarkowanym (utrzy-
mywal np., Ze struktura zdania atomicznego Pa odpowiada koncepcji
substancji Arystotelesa jako zlozenia materii i formy), opowiadat sie za
empiryzmem, ale rozszerzonym, bronit absolutyzmu epistemologicznego
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(zwlaszcza w teorii prawdy) oraz absolutyzmu i obiektywizmu aksjolo-
gicznego (pewne wartosci sq absolutne i istnieja obiektywnie, tj. niezalez-
nie od proceséw wartosciowania). W etyce normatywnej opowiadat sie za
etyka niezalezna w sensie Kotarbinskiego, aczkolwiek starat sie ja bardziej
podbudowac teoretycznie, gdyz jego zdaniem apel do sumienia nie jest
wystarczajacy. Gdy wypowiadat sie w kwestiach praktycznych, zalecat
umiar i rozwage w wyznaczaniu celow i ich realizacji. Stawial wysokie
wymagania deontologiczne pracy naukowej, zwlaszcza domagat sie obiek-
tywnosci, bezstronnosci i rzetelnosci w badaniach. Gdy wezmie sie pod
uwage zakres filozoficznej dziatalnosci Czezowskiego i tendencje przez
niego reprezentowane, mozna powiedzie¢, ze byt typowym, moze naj-
bardziej typowym przedstawicielem catej szkoty Iwowsko-warszawskiej,
a nie tylko jej skrzydta logicznego. W gruncie rzeczy jego filozofia taczy
motywy wyrodzniajace oba wspomniane skrzydta szkoty od strony tema-
tycznej w jedna catosc. Jest to dobra lekcja, wskazujaca, ze silne kontra-
stowanie filozofii analitycznej i kontynentalnej jest przesadzone, przynaj-
mniej w odniesieniu do sporego zakresu wspolczesnej mysli europejskiej.



