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Przedmowa do pierwszego wydania

Metafizyka jest dyscypling posiadajaca dluga historie, w trakcie ktérej pojmowano ja na
rézne sposoby. Rézne koncepcje metafizyki wigzg si¢ z odmiennymi metodologiami, a
nawet z przypisaniem tej dyscyplinie odmiennej problematyki, dlatego tez kazdy, kto
zamierza napisa¢ wstgp do metafizyki musi wybiera¢ pomiedzy owymi réznymi
koncepcjami. Z powoddéw, ktére staram si¢ wyjasni¢ we Wprowadzenin, postanowilem
podaza¢ za bardzo stara tradycja (wywodzaca si¢ od Arystotelesa), ktéra interpretuje
metafizyke jako prébe przedstawienia opisu bytu jako bytu. Zgodnie z ta koncepcja
metafizyka jest najogélniejsza ze wszystkich dyscyplin, a jej celem jest wyodrebnienie istoty
1 struktury wszystkiego, co istnieje. Centralng czgscig tego projektu jest okreslenie kategorii
bytu: najogélniejszych czy tez najwyzszych rodzajoéw, pod ktére podpada wszystko, co
istnieje. Zgodnie z ta koncepcja tym, czym zajmuje si¢ metafizyk, jest wyszczegélnienie
wlasciwych rodzajéw, podanie charakterystyki czy wlasnosci kategorialnych wlasciwych
kazdej z nich, i wskazanie sposobow, w jakie owe najogélniejsze rodzaje odnosza si¢
nawzajem do siebie. Okazuje si¢ jednak, ze wsréd metatizykéw brak zgody co do
kategorialnej struktury rzeczywisto$ci. Owa niezgoda data poczatek debatom, ktére tkwia
u samego rdzenia zajmowania si¢ filozofia; niniejsza ksigzka koncentruje si¢ wlasnie na tych
debatach.

W pierwszych dwoch rozdzialach przygladamy si¢ jednej z najstarszych i
najbardziej fundamentalnych debat dotyczacych kategorii, ktéra dotyczy istnienia i istoty
uniwersaliéw. Glowne pytanie dotyczy tu tego, czy do podstawowych kategorii naszej teorii
metafizycznej nalezy zaliczy¢ rzeczy, ktére moga by¢ wspdlne dla numerycznie réznych
rzeczy czy tez przez nie wspétdzielone. W Rozdziale pierwszym analizujemy poglady tych
(zwie si¢ ich ,,metafizycznymi realistami”), ktérzy na to pytanie odpowiadaja twierdzaco, a
w  Rozdziale  drugim  rozpatrujemy opisy przedstawione przez tych (zwanych
»nominalistami”), ktérzy bronia odpowiedzi przeczacej. W Rogdziale trgecim przypatrujemy
sic debatom dotyczacym istnienia 1 istoty pewnych rodzin istnien zlozonych.
Koncentrujemy si¢ tu na tym, co filozofowie nazywajq ,twierdzeniami” (propositions), ale
zajmujemy si¢ tam rowniez debatami na temat tego, co zdaje si¢ przynaleze¢ do innych
kategorii: faktow, standw rzeczy i zdarzen. Nastepnie rozwazamy pewna ceche twierdzen,
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mianowicie fakt, ze mozna o nich powiedzieé, ze sa mozliwe, konieczne, niemozliwe lub
przygodne, a wige podlegaja temu, co zwie si¢ ,,modalnosciami”. Owa cecha twierdzen stala
si¢ wspolczesnie przedmiotem wielu prac z dziedziny metafizyki. Ich centralnym tematem
jest to, ze pojecie Swiata mozliwego pozwala nam rzuci¢ nieco $wiatla na nature
modalnos$ci. W Rozdziale piqtym omawiamy przedstawione przez metafizykéw rézne opisy
pojecia $wiata mozliwego 1 sposoby, jakie pozwalaja tym opisom zaistnie¢ w teoriach
modalnosci. W rozdziale ostatnim wracamy do pojecia codziennych konkretnych
partykulariéw; skupiamy si¢ tam na czasowosci codziennych przedmiotéow. Zwykle
przedmioty sa rzeczami istniejacymi (persis/) w czasie; interesujaca kwestia metafizyczng jest
tutaj to, jak mamy rozumie¢ owa ceche zwyklych przedmiotéw. W Rozdziale szdstym
zajmujemy si¢ dwoma przeciwstawnymi opisami istnienia w czasie 1 badamy zwigzek
pomiedzy metafizycznymi opisami natury czasu i metafizycznymi opisami natury struktury
bytéw czasowych.

Tematy, ktére rozwazamy w niniejszej ksigzce stanowig jedynie wybor kwestii,
ktore okazuja si¢ centralne, gdy filozofowie usituja wyszczegolni¢ kategorie bytu. Wszystkie
one sa jednak istotne. Mozna mie¢ nadzieje, ze nasze oméwienie owych tematéw da
czytelnikom dobre rozeznanie w tym, czym jest metafizyka jako teoria kategorii.

Pragne podzigkowac studentom réznych moich kurséw poswigconych metafizyce
na uniwersytecie Notre Dame, na ktérych wyprébowywalem te ksigzke. Chcee takze
podzickowaé¢ Trentonowi Merricksowi 1 Michaelowi Rea, ktérzy przeczytali jej
poszczegdlne czesci i podzielili si¢ pomocnymi komentarzami na ich temat. Frank Jackson
i Jonathan Lowe, ktorzy przeczytali ksiazke w wydawnictwie Routledge, uchronili mnie
przed wicloma bledami. Jestem im winien wdzigczno$é. Przede wszystkim chee
podzigkowaé Marianowi Davidowi 1 Deanowi Zimmermanowi, ktérzy linijka po linijce
podzielili si¢ ze mna uwagami po lekturze wezesnej wersji manuskryptu. To szcze§cie mie¢
tak utalentowanych i wspanialomyslnych kolegéw. Na koniec chee tez podzigkowaé
Margaret Jasiewicz, ktérej zdolnosci pozwolily jej tak umiejetnie ukry¢ moj brak biegtosci
w postugiwaniu si¢ komputerem.

Przedmowa do drugiego wydania

W niniejszej edycji dokonano niewielkich poprawek tekstu w poréwnaniu do pierwotnego
wydania i rozszerzono bibliografie; najwazniejsza zmiang jest jednak dodanie nowego
rozdzialu na temat debaty pomigdzy realistami i antyrealistami; rozdzial ten koncentruje si¢
na pojeciu prawdy. Kwestie te podejmuje, prezentujac centralne dla niej problemy zgodnie
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z tradycyjnym pogladem na zwiazek pomiedzy myslenie/jezykiem i §wiatem. Wedle owego
pogladu, ktérego powstanie mozna odnalez¢ w filozofii okresu greckiego, istnieje $wiat,
ktory jest niezalezny od umystu, zas korespondencija z nim stanowi o prawdziwosci naszych
przekonan/sadow. W nowozytnosci poglad ten stal si¢ przedmiotem ataku. W owym
nowym rozdziale rozwazam argumenty trzech wspolczesnych krytykéw tradycyjnego
stanowiska: Michaela Dummeta, W. V. Quine’a i Hilarego Putnama. Wszyscy trzej
dostrzegaja trudnosci zwiazane z idea niezaleznego od umystu $wiata 1 wszyscy sktaniajq
si¢ pojmowania prawdy nie w kategoriach korespondencyjnych, ale epistemicznych.

Publikacja tego przejrzanego wydania Metafizyki zbiega si¢ w czasie z publikacja
tomu  Metaphysics:  Contemporary Readings, takze w wydawnictwie Routledge, zbioru
wspolczesnych tekstéw z zakresu metafizyki, ktéry redagowatem i do ktérego napisatem
wprowadzenie. Chociaz 6w zbiér ma nieco szerszy zakres, to jednak zasadnicze tematy,
ktére porusza, sa takie same jak w niniejszej ksigzce: uniwersalia, indywiduacja, modalnosé
i $wiaty mozliwe, czas, trwanie w czasie, realizm / antyrealizm, a lektuty na ten temat
zawieraja wiele z literatury, ktéra omawiam w niniejszej ksiazce. Chociaz obiema ksigzkami
mozna postugiwaé si¢ osobno, w naturalny sposéb uzupelniaja si¢ one i moga tacznie
stanowi¢ pomoc podczas kursu na temat metafizyki ogdlne;.

Chce wyrazi¢ ma wdzieczno$¢ osobom, ktére pomogly mi przygotowaé drugie
wydanie. Po pierwsze, pragne podzigkowaé mojemu koledze, Marianowi Davidowi, ktory
przeczytal wezesny szkic nowego rozdzialu i przedstawil wiele pomocnych uwag. Chcee
réwniez podzickowaé Maragaret Jasiewicz i Cheryl Reed, ktére pomogly przygotowaé
manuskrypt, a takze Tonyemu Bruce i Siobhan Pattison, ktére przejrzeli go dla
wydawnictwa Routlege, dzigki czemu wymagal on znacznie mniej pracy.

Przedmowa do trzeciego wydania

W niniejszym wydaniu dodano rozdzial na temat przyczynowosci oraz rozdzial poswigcony
naturze czasu. Pierwszy z nich (Rozdzial 6) zawiera dyskusj¢ na temat ataku Hume’a na ideg
zwigzku koniecznego oraz jego analiz¢ przyczynowosci jako statego powiazania; dalsza jego
cze$¢ dotyczy bardziej wspdlczesnego sposobu myslenia o przyczynowosci i zawiera
opracowanie krytyczne w stosunku do podejscia Hume’owskiego, a takze opracowanie
usitujace broni¢ Hume’owskiego, niemodalnego opisu przyczynowosci. Drugi z
rozdzialéw (Rozdzial 7) omawia argumentacja McTaggarta na rzecz nierealnosci czasu i
rozwaza odpowiedzi na owa argumentacj¢ ze strony tak zwanych A-teoretykéw i B-
teoretykéw. Ponadto w Rogzdziale 2 dodalem krotkie omoéwienie fikcjonalizmu w
odniesieniu do istnien abstrakeyjnych, a w Rozdziale 8§ dokonatem przegladu opisu trwania
w $wietle nowego rozdzialu na temat czasu. Pragne podzigkowaé moim kolegom:
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Michaelowi Rea za jego pomoc w pewnych kwestiach omawianych w nowym Rogdziale 7
oraz Stephenowi Grimmowi za pomoc przy olbrzymiej literaturze poswigconej
przyczynowoscl. Specjalne podziekowania naleza si¢ E. J. Coffman, ktéry przeczytal oba
nowe rozdzialy i poczynil cenne wskazéwki, ktére pozwolily je ulepszy¢. Na koniec
chciatbym podzigkowaé Cheryl Reed za pomoc w przygotowaniu maszynopisu trzeciego
wydania.

Przedmowa do czwartego wydania

W  tym wydaniu dodano dwa rozdzialy: jeden dotyczacy relacji pomiedzy
zdroworozsadkowo ujeta catoscia 1 jej czeSciami (Rogdzial 9: Konkretne partykularia 111: Czese
7 catosci) oraz drugi, dotyczacy problemu metafizycznego niezdeterminowania (Rogdzial 10:
Metafizyezne niezdeterminowanie). Oba napisal Thomas Crisp. Ponadto dokonano korekt w
dziewigciu rozdziatach z wydania trzeciego. W wigkszosci przypadkéw dodano odniesienia
do bardziej aktualnych dyskusji na tematy tam poruszane. Jedynej istotnej zmiany
dokonano w ostatniej czesci rozdzialu trzeciego, gdzie dyskusja na temat substancjalne;j
teorii konkretnych partykulariéw zostala przejrzana i — miejmy nadzieje — poprawiona.

Wprowadzenie

Przeglad zagadnien

Filozofowie nie zgadzaja si¢ co do istoty metafizyki. Arystoteles i filozofowie
$redniowieczni podaja dwa opisy tej dyscypliny. Niekiedy charakteryzuja ja jako probe
okreslenia pierwszych przyczyn, przede wszystkim Boga czyli Nieruchomego Poruszyciela,
niekiedy tez jako bardzo ogdlna nauke o bycie jako bycie. Uwazali oni jednakze, ze obie
charakterystyki odnosza si¢ do jednej 1 tej samej dyscypliny. Racjonali$ci siedemnastego 1
osiemnastego stulecia, na odwrot, rozszerzyli zakres metafizyki. Uznali, Ze dotyczy ona nie
tylko istnienia oraz istoty Boga, ale takze rozdzialu umystu i ciala, nie§miertelno$ci duszy
oraz wolnosci woli.

Empirysci i Kant byli krytyczni w  stosunku do arystotelesowskiej 1
racjonalistycznej koncepcji metafizyki, twierdzac, ze staraja si¢ one przekroczyé
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ograniczenia ludzkiej wiedzy; jednakze nawet Kant sadzil, ze moze istnie¢ prawomocny
rodzaj poznania metafizycznego, ktérego celem jest zakreslenie granic najbardziej ogélnych
struktur obecnych w naszym mysleniu na temat $wiata. Wsréd wspoélczesnych filozoféw
owo kantowskie pojmowanie metafizyki wciaz cieszy si¢ popularnoscia; twierdza oni, ze
celem metafizyki jest okreslenie naszych pojeciowych schematéw czy ram. Filozofowie ci
na ogo6l zgadzaja si¢ Kantem, ze struktura Swiata takiego jak jest sam w sobie nie jest dla
nas dost¢pna 1 ze metafizycy musza zadowoli¢ si¢ opisem struktury naszego myslenia o
$wiecie.

Kantowskie pojmowanie metafizyki nie jest jednak przypadkiem odosobnionym;
jesli bowiem istnieja problemy ze scharakteryzowaniem §wiata takiego jaki jest, podobne
problemy powinny wystapi¢ w charakteryzowaniu naszego myslenia o nim. Jesli jednak
zgadzamy sig, ze metafizyka arystotelesowska badZ racjonalistyczna nie jest od samego
poczatku skazana na porazke, musimy zgodzi¢ si¢, ze wedle tych dwéch koncepeii
rozprawa na temat metafizyki powinna zajmowac si¢ bardzo odmienng problematyka
tematami. W niniejszej ksiazce podazymy za arystotelesowskim okresleniem metafizyki jako
dyscypliny, ktéra zajmuje si¢ bytem jako bytem. Owo okredlenie daje poczatek probie
wyodrebnienia najbardziej ogélnych rodzajéw czy kategorii, pod ktére podpadajq rzeczy i
wytyczenie relacji pomiedzy tymi kategoriami.

Istota metafizyki — kilka uwag historycznych

Nie jest tatwo powiedzied, czym jest metafizyka. Jesli zajrzymy do dziel poswi¢conych
metafizyce, znajdziemy tam catkowicie rézne okreslenia tej dyscypliny. Niekiedy owe
okreslenia staraja si¢ mie¢ charakter opisowy, aby opisa¢ nam to, co robia filozofowie,
ktorych okreslano mianem metafizykéw. Niekiedy maja one charakter normatywny, i
przedstawiaja probe okreslenia tego, co filozofowie powinni robié, gdy zajmuja si¢
metafizyka. Niezaleznie jednak od tego, czy sa opisowe czy normatywne, owe okreslenia
zawieraja tak rézne opisy wlasciwej metafizyce problematyki i metodologii, ze
niezaangazowany obserwator najprawdopodobniej musialby uznad, ze opisuja one dwie
rézne dyscypliny. Brak zgody co do istoty metafizyki jest z pewnoscia zwigzany z jej dtuga
historig. Filozofowie uprawiaja metafizyke — lub usitujg to robi¢ — od ponad dwéch tysiecy
lat, a wyniki ich usilowan stanowia sprawozdanie z wielkiej réznorodnosci problematyki i
podejsé. Jednakze owa trudno$¢ z okresleniem jakiej$ jednej wilasciwej dla metatizyki
problematyki i metodologii nie daje si¢ ztozy¢ na karb jedynie dlugiej historii tej dyscypliny.
Nawet u jej poczatkéow brak bylo jednoznacznego okreélenia, czym metafizyka ma si¢
zajmowac.
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Termin ,,metafizyka” jako nazwa dyscypliny pochodzi od tytulu jednego z
traktatéw Arystotelesa. Sam Arystoteles nigdy nie nazywal go w ten sposéb; nazwe te nadali
mu pozniejsi mysliciele. Dyscypling, ktora uprawial w owym dziele, nazywal on filozofiq
pierwszq lab feologiq, a wiedze, ktora jest celem owej dyscypliny — mqdrosciq. Niemniej jednak
pbzniejsze postugiwanie si¢ tytutem Metafizyka uzasadnia zalozenie, ze to, co nazywamy
metafizyka, odnosi si¢ do tego, czego dotyczy Ow traktat. Niestety Arystoteles ani razu nie
wspomina, co jest w nim jego celem. Niekiedy pisze, Ze jego zamiarem w tym traktacie jest
wiedza o pierwsgych przyezynach'. Sugeruje to, ze metafizyka jest jedna z szeregu dyscyplin,
posiadajaca odrebna od wszystkich innych problematyke. Jaka problematyka jest
utozsamiana z wyrazeniem ,,pierwsze przyczyny » Moze chodzi¢ o wiele réznych rzeczy,
ale centralnym motywem pozostaje Bég czyli Pierwszy Poruszyciel. Stad, tym co potem
przyszto nazywac metafizykq jest dyscyplina zajmujaca si¢ Bogiem, i Arystoteles méwi nam
catkiem sporo o tej dyscyplinie. Powiada nam, ze ma ona charakter teoretyczny. Inaczej niz
réznorakie sztuki wytworcze 1 nauki praktyczne (etyka, ekonomia i polityka), ktére maja na
celu ukierunkowanie ludzkich dziatan, celem metafizyki jest uchwycenie prawdy ze wzgledu
na nig sama. Pod tym wzgledem zgadza si¢ ona z naukami matematycznymi oraz
réznorakimi naukami fizycznymi. Pierwsze z nich za swa problematyke obieraja ilo$¢ (losci
dyskretne w przypadku arytmetyki oraz ilosci ciaglte w przypadku geometrii), drugie dotycza
istoty i struktury substancji materialnych czyli fizycznych (ozywionych i nieozywionych),
ktore sktadaja si¢ na $wiat przyrodniczy. W odrdznieniu od nich metafizyka zajmuje si¢
substancja niematerialna? i to wlasnie stosunek owej dyscypliny do jej problematyki nadaje
metafizyce tak interesujacy status. Odmiennie od innych dyscyplin, nie zadowala si¢ ona
prostym uznaniem istnienia swego przedmiotu, lecz musi rzeczywiscie udowodnié, ze
istnieje niematerialna substancja, ktéra ma si¢ zajmowac. Tak wigc zadanie udowodnienia,
ze poza $wiatem przyrodniczym istnieje Nieporuszony Poruszyciel, jest juz czgScia samej
metafizyki, poniewaz jednak Arystoteles uwaza, ze z odrebng dyscypling mamy do czynienia
jedynie wtedy, gdy jej problematyka jest odrgbna od innych, musi tez przyjaé, ze metafizycy
moga by¢ pewni co do istnienia dyscypliny, ktora si¢ zajmuje tylko wtedy, gdy uda im si¢
zrealizowad jedno z zadanl znajdujacych si¢ w wykazie wlasciwym tej dyscyplinie.

Jednak Arystotelesowi nie wystarczylo okreslenie metafizyki jako badania
pierwszych przyczyn. Pisze réwniez, ze jest ona nauka zajmujaca si¢ bytem juko bytem?3.
Wraz z doprecyzowaniem tego opisu metafizyka okazuje si¢ nie by¢ jeszcze jedna z szeregu
dyscyplin, posiadajq swa wlasna dziedzing. Jest raczej naukq uniwersalna, ktéra rozwaza
wszystkie istniejace przedmioty. Tym, co wyréznia metafizyke, jest sposob, w jaki poddaje
badaniom te przedmioty; bada je ona z pewnej szczegdlnej perspektywy, perspektywy tego,

1 'Zob. Metafizyka A.1 w: R. McKeon (1941).
2 Zob. Metafizyka E.1 w: Mc Keon (1941).
3 Zob. Metfizyka I'.1 w: McKeon (1941).
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ze sa bytami, istniejacymi rzeczami. Metafizyka rozwaza zatem rzeczy jako byty czy tez jako
istnienia i stara si¢ wyszczegolni¢ wlasnosci czy cechy, ktére ujawniaja si¢ o tyle, o ile owe
rzeczy sg wlasnie bytami czy istnieniami. Dlatego stara si¢ ona zrozumie¢ nie tylko pojecie
bytu, ale takze takie bardzo ogélne pojecia jak jedno$é i identycznosé, réznica,
podobienistwo i niepodobienstwo, ktére odnosza si¢ do wszystkiego, co istnieje; stad dla
metafizyki pojmowanej jako nauka uniwersalna kwestga zasadniczg jest okreslenie tego, co
Arystoteles nazywa kategoriami. Sa one najwyzszymi i najbardziej ogblnymi rodzajami, pod
ktére podpadajg wszystkie rzeczy. Tym zatem, czym mialby zajmowac si¢ metafizyk, jest
ustalenie owych najwyzszych rodzajow, okreslenie cech kazdej kategorii i ustalenie relacji
wiazacych ze soba rézne kategorie; w ten sposéb metafizyk mialby dostarczyé nam mapy
struktury wszystkiego, co istnieje.

Tak wigc napotykamy dwa rézne opisy tego, czym dla Arystotelesa jest metafizyka.
Z jednej strony mamy do czynienia z idea pewnej nauki z szeregu innych, zajmujacej si¢
ustaleniem pierwszych przyczyn, przede wszystkim Boga; z drugiej jednak strony chodzi o
ide¢ pewnej uniwersalnej czy catkowicie ogdlnej dyscypliny, ktorej zadaniem jest
zajmowanie si¢ rzeczami z perspektywy ich bycia bytami czy istnieniami i dostarczenie
ogolnej charakterystyki catej dziedziny bytu. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze
pomiedzy tymi dwoma pojeciami metafizyki istnieje rozdzwick. Trudno bowiem
zrozumied, jak pojedyncza dyscyplina moze byé moze zardéwno by¢ jedna z wielu innych,
jak 1 dyscypling uniwersalng. Arystoteles réwniez jest $wiadom pojawienia si¢ owego
napiecia 1 podejmuje wysilek, aby wykazac, ze jest ono jedynie pozorne?. Z jednej strony
sugeruje on, ze nauka o pierwszych przyczynach ustali przyczyny znajdujace si¢ u podstaw
pierwotnych okreslen rzeczy, tych cech, ktore sg zatozone przez wszystkie inne cechy, ktore
mogy si¢ ujawnié; wydaje sig, ze gotow jest powiedzied, ze poniewaz byt czy istnienie jakiej$
rzeczy jest w ten sposoOb pierwotne, nauka, ktéra bada pierwsze przyczyny, bedzie
doktadnie ta sama nauka, ktéra bada byt jako byt. Z drugiej jednak strony zdaje si¢ on
twierdzi¢, ze kazda dyscyplina, ktéra poddaje badaniu wszystko o tyle, o ile jest bytem,
zaliczy Boga do tego, co stara si¢ scharakteryzowac.

W tradycji $redniowiecznego arystotelizmu wciaz napotykamy owa dwojaka
charakterystyke metafizyki; podobnie jak sam Arystoteles, sredniowieczni mysliciele sadzili,
ze te dwie koncepcje metafizyki znajduja spelnienie w jednej, pojedynczej dyscyplinie,
ktora stara si¢ zaréwno okresli¢ kategorialng strukture rzeczywistosci 1 ustali¢ istnienie i
natur¢ boskiej substancji. Kiedy jednak dochodzimy do metafizycznych traktatow
kontynentalnych racjonalistow siedemnastego 1 osiemnastego stulecia, natrafiamy na taka
koncepcje metafizyki, ktéra poszerza zakres calego przedsiewziecia. Choé¢ odrzucali oni
wiele szczegotow metafizycznej doktryny Arystotelesa, to jednak zgadzali sig, Ze istota

4 Zob. zwt. Metafizyka E.1, w: McKeon (1941).
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uprawiania metafizyki polega na ujeciu i scharakteryzowaniu najbardziej ogélnych rodzajéw
istniejacych rzeczy, zgadzali si¢ takze co do tego, ze odniesienie do boskiej substancji i jej
bycia przyczyng stanowi centralng cz¢$¢ tego zadania. Uznano jednak, ze wiadciwymi
przedmiotami badafi metafizycznych sa kwestie, ktére nie figuruja w programie
arystotelesowskiej metafizyki. Dla Arystotelesa poddanie badaniu zmiennych przedmiotéw
tizycznych, wykreslenie linii oddzielajacej rzeczy nieozywione 1 istoty zywe oraz okreslenie
tego, co wlasciwe jedynie ludziom — wszystko to powinno by¢ prowadzone w obrebie nauki
przyrodniczej czy fizycznej, a nie metafizyki. Jednakze dla racjonalistow, ktérzy napotykali
krajobraz intelektualny, w ktorym arystotelesowska fizyka zostata usunigta przez bardziej
zmatematyzowany 1 eksperymentalny opis nowej fizyki, kwestie te mialy charakter
metafizyczny. Zgodnie z tym, jak postrzegali rzeczy, metafizyka nie zajmuje si¢ po prostu
istnieniem Boga 1 jego natura, ale rozréznieniem pomigdzy umystem i cialem, ich
powiazaniem w czlowieku oraz naturg oraz zakresem wolno$ci woli.

Kto$ obeznany z tradycja arystotelesowska moglby by¢ zaskoczony tym nowym
uzyciem terminu ,,metafizyka” i prawdopodobnie zarzucitby, ze to, co mialo by¢
pojedyncza dyscypling z odrebng problematyka, w rekach racjonalistéw zmienito si¢ w
badanie jakiej$ sieczki niepowigzanych ze soba tematéw. Racjonalisci byli najwidoczniej
$wiadomi tego rodzaju zarzutu i starali podaé uzasadnienie przeniesienia granic owej
dyscypliny w obrebie filozofii. To, co na koniec si¢ wylonito, jest ogélng mapa terytorium
metafizyki®. Twierdzono, ze istnienie pojedynczy przedmiot metafizyki i Ze jest nia byt, wiec
metafizycy starali si¢ podac opis natury owego bytu. Skoro jednak istnieje niewiele réznych
perspektyw, z ktérych mozna przedstawié taki opis, wigc odpowiednio do nich, w obrgbie
metafizyki istnieje wiele jej réznych subdyscyplin. Po pierwsze, mozna badaé byt z
perspektywy jego bycia nim wlasnie, tj. bytem. Poniewaz jest to najogélniejsza perspektywa,
z jakiej mozna rozwaza¢ byt, galaz metafizyki, ktora rozwaza byt z tej wlasnie perspektywy,
zostala nazwana metafizykq 0gdlng. Racjonalisci obstawali jednak przy tym, Ze mozemy takze
podda¢ badaniu byt z wielu réznych, bardziej specyficznych perspektyw. Gdy to czynimy,
zajmujemy si¢ tq czy inng galezia tego, co racjonalisci nazwali wefafizykaq szezegdlowa. W ten
sposob mozemy rozwazaé byt, ktéry odkrywamy w rzeczach zmiennych, tzn. mozemy
rozwazaé byt z perspektywy jego zmiennosci; w ten sposéb zajmujemy si¢ osmologia.
Mozemy réwnie dobrze rozwazaé byt odkrywany w istotach racjonalnych, takich jak my
sami. Rozwazanie bytu z tej perspektywy oznacza zajmowanie si¢ ta galezig metafizyki
szczegolowej, ktora racjonaliSci nazywali psychologiq racjonalng. Wreszcie, mozemy poddac
badaniu byt przejawiajacy si¢ jako Bog; badanie bytu w tym §wietle oznacza zajmowanie si¢
teologiq naturalng. Jest oczywiste, ze racjonalistyczne pojecia metafizyki ogdlnej 1 naturalnej
teologii odpowiadaja arystotelesowskim koncepcjom metafizyki jako nauki catkowicie

5 Diyskusja nt. owej mapy — zob. hasto poswigcone Christianowi Wolffowi u Edwatdsa (1967).
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uniwersalnej, badajacej byt jako byt, a takze dyscypling jedna z wielu, ktéra zajmuje si¢
pierwszymi przyczynami, podczas gdy roszczenie do inkorporowania kosmologii oraz
racjonalnej psychologii jako galezi metafizyki stanowi wyraz nowego 1 szerszego zakresu
metafizyki w programie racjonalistow.

Jednak racjonalistyczna metafizyka réznita si¢ od metafizyki arystotelesowskiej nie
tylko swgq problematyka. Arystoteles ostroznie podchodzit do zagadnied metafizycznych.
Gdy przedstawial wykaz kategorii, staral si¢ pozosta¢ wierny naszemu przedfilozoficznemu
pojmowaniu $wiata. Catkowicie realne czy tez metafizycznie podstawowe byty sa dlad tym,
co po prostu widzial wczesniej: rzeczami takimi jak poszczegélne konie i ludzie. Jednak
nawet w swym opisie Boga czyli Nieruchomego Poruszyciela, pragnal wykazaé cigglos§é
pomiedzy swym opisem filozoficznym a naszymi przedfilozoficznymi przekonaniami
dotyczacymi przyczynowej struktury swiata. Wynikiem byla wzglednie konserwatywna
metafizyka. Metafizyczne koncepcje racjonalistow, na odwrét, nie byly w najmniejszym
stopniu  konserwatywne. W rekach tych myslicieli metafizyka przeobrazita si¢ w
abstrakcyjne  systemy  spekulatywne  dalekie od  jakiegokolwiek  znajomego
zdroworozsadkowego obrazu Swiata. Wystarczy przejrze¢ dziela jakiego$§ mysliciela w
rodzaju Spinozy czy Leibniza, aby dostrzec odmiennos$¢ racjonalistycznej metafizyki.

Wysoce abstrakcyjna i spekulatywna natura racjonalistycznej metafizyki sprawila,
ze stala si¢ naturalnym celem krytyki empirystow. Obstawali oni przy tym, ze kazde
roszczenie do wiedzy wymaga uzasadnienia w postaci odniesienia do doswiadczenia
zmystowego; twierdzili przy tym, ze skoro zadne dos$wiadczenie nie moze nigdy uzasadni¢
twierdzen sktadajacych si¢ na racjonalistyczne systemy metafizyki, roszczenie racjonalistow
do tego, aby dostarczy¢ naukowa wiedz¢ na temat istoty rzeczywistosci, byto ztudne¢. Tak
naprawde empirysci czesto twierdzili nawet, ze twierdzenia wlasciwe dla racjonalistyczne;
metafizyki s znaczeniowo puste. Empirysci utrzymywali, ze wszelkie nasze konceptualne
reprezentacje pochodza z tresci do$wiadczenia zmystowego. Obstawali wobec tego przy
tym, ze jakie$ twierdzenie (assertion) posiada pierwotng tre$¢ poznawcza oraz znacznie tylko
jesli terminy, ktérymi si¢ postuguje, poddaja si¢ analizie czy wyjasnieniu poprzez
odniesienie do tresci czysto zmystowych. Poniewaz twierdzenia racjonalistycznych
metafizykéw nie przeszly tego testu, empirysci wyciagneli wniosek, ze sa one pustymi,
pozbawionymi sensu dzwigkami.

W dzietach Kanta napotykamy dalsza krytyke metafizyki’.  Zgodnie z
przedstawionym przezen opisem ludzka wiedza sklada si¢ ze wzajemnej gry pojeé

6 W kwestii klasycznego ataku empirystycznego na metafizyke, zob. Hume (17739). Bardziej
wspolczesna forme tego ataku mozna znalezé u Ayera (19306).
7 Sob. Kant (1787), zwlaszcza przedmowe do drugiego wydania ,,Dialektyki transcendentalne;).
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przyrodzonych ludzkim wladzom poznawczym oraz surowych danych dos$wiadczenia
zmystowego. Dane zmystowe sa skutkiem, jaki $wiat zewnetrzny wywiera na wiadze
zmystowe. Dane te zostaja ustrukturyzowane i zorganizowane za pomocg wrodzonych
pojeé, w wyniku czego powstaje przedmiot poznania. Tak wigc to, co nazywamy
przedmiotem poznania nie jest rzeczg zewngtrzna w stosunku do naszego mechanizmu
poznawczego 1 niezalezna w stosunku do niego, ale wynik zestawienia wrodzonych struktur
pojeciowych z podmiotowych stanéw naszych wladz zmystowych. Swiat, ktéry wytwarza
owe podmiotowe stany, jest czyms co samo w sobie jest dla nas niedostgpne; uchwytujemy
go jedynie tak, jak nas oddziatuje, jak nam si¢ jawi. Przedmiot poznania potrzebuje zatem
tre$ci zmystowej empirystéw, potrzeba jednakze czego$ wigcej. Tre§¢ musi zostaé zebrana
razem 1 zorganizowana za pomocg struktur pojeciowych — ktére nie pochodza z
doswiadczenia zmystowego. Kant jednak pragnie obstawaé przy tym, ze tak, jak tre$é
zmystowa konstytuuje przedmiot poznania tylko wtedy jest ustrukturyzowana przez
wrodzone pojecia, tak wrodzone struktury pojeciowe daja przedmiot poznania tylko wtedy,
gdy odnosza si¢ do treSci zmystowej , ktérej dostarczajg zasady jednoczacej je oraz
organizujacej.

Tak wigc zdaniem Kanta metafizyka — czy to racjonalistyczna, czy arystotelesowska
— stanowi probe poznania tego, co lezy poza zasi¢giem ludzkiego doswiadczenia
zmystowego. Stara si¢ ona odpowiedzie¢ na pytania, na ktére zmystowe doswiadczenie nie
potrafi da¢ odpowiedzi: pytanie o niesmiertelnos¢ duszy, istnienie Boga i wolno$¢ woli.
Obiecuje ona da¢ nam wiedzg na ten temat. Jednakze prébujac dostarczy¢ obiecana wiedze,
metafizyk postuguje si¢ strukturami pojeciowymi, lezacymi u podstaw mniej
kontrowersyjnych rodzajéw poznania, struktur takich jak te, ktérymi postugujemy si¢
méwige o substancjach, przyczynowosci 1 zdarzeniach. Poniewaz jednak owe struktury daja
wiedz¢ tylko wtedy, gdy odnosza si¢ do surowych danych do$wiadczenia zmystowego, to
gdy filozof stosuje je, odpowiadajac na odwieczne pytania metafizyki, nigdy nie dostarczaja
one obiecanej przezenn wiedzy. Przy takim sposobie funkcjonowania naszych
mechanizméw poznawczych, w przypadku metafizyki warunki wymagane przez poznanie
nigdy nie moga zostaé spelnione. Twierdzenia (claims), ktére pragnie sformutowal
metafizyk, wykraczaja poza granice ludzkiej wiedzy, dlatego tez metafizyka nigdy nie bedzie
wiedza prawdziwie naukowa.

Aby wydoby¢ owa ceche tradycyjnej metafizyki, Kant nazywa ja metafizyka
transcendentalng 1 przeciwstawia ja temu, co nazywa mefafizykq krytyezng. Metafizyka
krytyczna, powiada nam, jest przedsiewzigciem calkowicie godnym szacunku i
uprawnionym. Podczas gdy metafizyka transcendentalna usituje opisac rzeczywistos$c, ktora
przekracza do§wiadczenie zmystowe, metafizyka krytyczna za swe zadanie ma wyznaczenie
najbardziej ogdlnych cech naszego myslenia i poznania. Usiluje podaé najogdlniejsze
pojecia obecne w przedstawieniu $wiata, relacje panujace pomiedzy tymi pojeciami i
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zalozenia dotyczace ich obiektywnego odniesienia (objective employment). Projekt realizowany
przez metafizyke krytyczna jest dokladnie tym samym projektem, ktéry realizuje Kant,
podajac swéj wlasny opis warunkéw ludzkiego poznania.

Kantowska koncepcja metafizyki, ktorej zadaniem jest okreslenie i
scharakteryzowanie najogdlniejszych cech naszego myslenia i doswiadczenia, nalezy do
tych, ktére znajdujq obroficéw réwniez i dzisiaj®. Filozofowie ci powiadaja nam, ze
metafizyka jest pewnym opisowym przedsiewzieciem, ktérego celem jest okreslenie
naszego pojeciowego schematu czy ram konceptualnych. Zgodnie z tym jak postrzegaja oni rzeczy,
kazda nasza mozliwa mysl czy doswiadczenie pociaga za sobg odniesienie do jakiej$
jednorodnego zbioru reprezentacji. Ow zbiér tworzy co$ na podobiefistwo obrazu tego,
jak istniejg rzeczy, jest rodzajem opowiesci, ktora snujemy na temat Swiata i naszego w nim
miejsca. Owa opowie$¢ posiada pewng specyficzna strukturg: jest zorganizowana za
postrednictwem bardzo ogdlnych pojec 1 za posrednictwem owych pojeé jest regulowana
przez zasady (nazywanymi cz¢sto ,,zasadami ramowymi”). Celem metafizyki jest po prostu
podanie najogélniejszych zaryséw owej struktury.

Nie wszyscy filozofowie, ktorzy zaaprobowali owg ide¢ konceptualnego schematu
pojeciowego czy tez konceptualnych ram, zgadzaja si¢ co do statusu, jaki posiada nasz
obraz $wiata. Cho¢ nie podzielaja szczegdtéw kantowskiego opisu ludzkiego poznania,
niektorzy oredownicy idei schematu pojeciowego zgadzaja si¢ z Kantem, Ze istnieje pewna
jedna struktura lezaca u podstaw wszystkiego, co mozna nazwa¢ ludzkim poznaniem lub
dos$wiadczeniem. Inni podkreslaja dynamiczny i historyczny charakter ludzkiego myslenia i
méwig o alternatywnych ramach konceptualnych. Uznaja oni, ze wielkie pojeciowe
przemiany, takie jak rewolucja naukowa, ktéra widziata, jak mechanika newtonowska
zostala zastgpiona przez teori¢ wzglednosci, sa przypadkami odrzucenia jednego schematu
pojeciowego na rzecz nowego i odmiennego obrazu $wiata. Dla myslicieli pierwszego
rodzaju metafizyka posiada pewna stalg i niezmienng tematyke, jeden specyficznie ludzki
sposOb reprezentowania $§wiata; dla tych drugich zadanie metafizyki ma charakter
poréwnawczy: stara si¢ ona ukazaé, w jaki sposéb rézne formy funkcjonuja w
alternatywnych schematach, ktére odgrywaly historyczng rol¢ w naszych usitowaniach
zobrazowania §wiata.

Jedni i drudzy filozofowie jednoznacznie opowiedzieli si¢ przeciwko tym, ktorzy
bronia bardziej tradycyjnego, przedkantowskiego pojmowania metafizyki. Filozofowie,

8 Przyklady takiego podejscia do metafizyki mozna znalezé u Collingwooda (1940), Reschera (1973),
Koérnera (1974), Putnama (1981 oraz 1987). Obrona twierdzenia, ze przedmiotem metafizyki jest
opis naszego schematu pojeciowego , znajduje si¢ we wprowadzeniu do Strawsona (1959); chociaz
Strawson postuguje si¢ jezykiem neokantowskim, to wiele z tego, co robi w Individuals stanowi
ucielesnienie arystotelesowskiego podejscia do dyscypliny.
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ktérzy powaznie traktuja pojecie schematu pojeciowego, beda uznawal, ze metafizyka
dotyczy naszego sposobu czy sposobdw reprezentowania $wiata. Niezaleznie od tego, czy
ograniczaja problematyke metafizyki do kwestii, ktore figuruja w projekcie Arystotelesa,
czy tez wraz z racjonalistami rozszerzaja zakres metafizyki tak, aby zawierata kwestie takie
jak problem relacji duszy i ciata, nie§miertelnosci duszy i wolnosci woli, filozofowie, ktérzy
pojmuja metafizyke w kategoriach przedkantowskich, uwazaja, ze jej zadaniem jest opis
istoty i struktury samego $wiata. Badanie struktury ludzkiego myslenia jest jednak czyms
zupelnie innym niz badanie struktury otaczajacego nas §wiata. Jesli kto§ uwaza, ze struktura
naszego myslenia odbijata czy odzwierciedlata strukture $wiata, moglby oczywiscie
twierdzi¢, ze oba te badania musza prowadzi¢ do jednakowych rezultatéw. Jednakze ci
filozofowie, ktérych pociaga moéwienie o schematach pojeciowych, zazwyczaj tak nie
uwazaja. Utrzymuja oni, ze problematyka metafizyki jest struktura naszego pojeciowego
schematu— badZ schematéw — wiasnie dlatego, ze podobnie jak Kant sadza, iz §wiat taki,
jaki istnieje naprawde, jest czyms$ dla nas niedostepnym.

Dlaczego tak uwazaja? Poniewaz zgadzaja si¢ z Kantem, ze nasze mysSlenie o
Swiecie zawsze jest zaposredniczone przez struktury konceptualne, za pomoca ktoérych
$wiat jest dla nas reprezentowany. Zgodnie z tym, jak to rozumieja, aby mysle¢ o
czymkolwiek zewnetrznym wobec moich wladz poznawczych, musz¢ odwolaé si¢ do
pojeé, ktére reprezentuja owa rzecz istniejaca w taki czy inny sposob, i uznadé, ze naleza one
do pewnego rodzaju czy tez musza by¢ w jakis sposéb scharakteryzowane, ale wéwczas nie
ujmuj¢ juz przedmiotu takiego, jaki istnieje niezaleznie od mego myslenia o nim. Tym, co
uchwytuje, jest przedmiot juz skonceptualizowany czy tez reprezentowany, a zatem
przedmiot mojego myslenia jest czyms$, co przynajmniej po czgsci jest wynikiem
konceptualnego czy tez reprezentujacego aparatu, ktory wnoszg ze soba podczas myslenia.
To, co posiadam, nie jest rzecz sama w sobie, ale rzecz, ktéra figuruje w mej opowiesci na
jej temat czy tez stworzonego przeze mnie jej obrazu.

Tak wigc niektérzy z tych, ktérzy odwolujg si¢ do idei ram konceptualnych
(mogliby$my nazwac ich konceptualnymi schematystami) ida dalej i twierdza, Ze sama idea
odrebnego przedmiotu, niezaleznego od schematu pojeciowego, poprzez ktéry
ksztaltujemy nasze reprezentacje, jest niespdjna’. Zgodnie z takim radykalnym pogladem
wszystko co istnieje, stanowi konceptualna rame badZz ramy. Nie ma nic wigcej, niz
tworzone przez nas opowiesci i obrazy. To, co nazywamy istnieniem jakiego$ przedmiotu,
oznacza po prostu, ze figuruje on w jakiej§ opowiesci, a to, co nazywamy prawdziwoscia
naszych przekonan, jest po prostu kwestia tego, czy rézne skladowe naszej opowiesci
pasuja do siebie i trzymaja si¢ kupy.

9 Zob. np. Rorty (1979).
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Ta bardziej radykalna wersja opisu schematu konceptualnego to wersja, ktorg
nazwie si¢ idealizmem, pogladem, ktéry wyjatkowo trudno spdjnie wyrazié. Jesli
utrzymujemy, ze nie ma nic poza stworzonymi przez ludzi opowiesciami, c6z mamy
powiedzie¢ o istotach ludzkich, ktére, jak zakladamy, je tworza? Jesli naprawde istnieja,
zajmujac si¢ ich konstruowaniem, wéwczas nie jest tak, ze istnieja jedynie wytworzone
opowiesci, a istnienie oznacza bycie postacia w opowiesci. Jesli za$, z drugiej strony, my,
ludzie, jestesmy jedynie kolejnymi postaciami w opowiesciach, to czy naprawde istnieja
opowiesci, ktore si¢ snujer Czy tez ludzkos¢ jest kolejng opowiescia stworzong przez te
wszystkie te opowiesci? I czy ta kolejna opowiesc (ta, ktora snuja pierwotne opowiesci) jest
po prostu kolejna, takq jak one?

Jak juz sugerowalem, nie wszyscy konceptualni schematycy podzielaja omawiany
tu bardziej radykalny poglad, ale nawet ci z nich, ktérzy zgadzaja sig, ze idea czego$, co
istnieje niezaleznie od konceptualnej ramy jest spdjna, zaprzeczaja, izby co$ takiego, co w
taki sposéb realnie by istnialo, mialo stanowi¢ przedmiot badad metafizycznych. Beda oni
obstawac przy tym, ze cokolwiek by to nie bylo, moze by¢ uchwycone jedynie za pomoca
struktur pojeciowych, ktére wnosimy do naszych reprezentaciji tego, co mogloby istnie¢
niezaleznie od nich. Owe struktury tworza rodzaj przegrody uniemozliwiajacej nam dostep
do rzeczy takich, jakie sq naprawde. W zwiazku z tym nawet umiarkowany konceptualny
schematyk zaprzeczy, by moglo by¢é mozliwe to, co pragnie zrobi¢ zwolennik tradycyjnej
metafizyki: dostarczy¢ poznania ostatecznych struktur realnosci; beda on twierdzié, ze jesli
metafizyka ma zajmowac¢ si¢ tym, czego filozofowie oczekiwali od metafizyki: ogdlnoscia,
systematycznos$cia i wszechstronnoscia, przedsiewzigcie to nie moze polega¢ na niczym
wiecej jak opisem najogolniejszej struktury naszego pojeciowego schematu lub schematéow.

Jaka jest odpowiedz tradycyjnych metafizykow na ow neokantowski opis?
Najprawdopodobniej twierdziliby oni, ze jesli konceptualny schematyk ma racje,
zaprzeczajac, ze $wiat taki jak jest naprawde, moze by¢ przedmiotem powaznych badan
filozoficznych, to jest przy tym w bledzie, gdy twierdzi, ze takim przedmiotem moze by¢
schemat pojeciowy. Gléwna przestana w argumentacji schematyka przeciwko tradycyjnej
metafizyce jest twierdzenie, ze zastosowanie struktur pojeciowych w reprezentacji rzeczy
uniemozliwia prawdziwy dostgp do owych rzeczy, jednak obrofica tradycyjnej metafizyki
wytknalby, ze musimy odwola¢ si¢ do pojec to opisu tego, co éw schematyk nazywa rama
konceptualna, co prowadzi do wniosku, ze zgodnie z zasadami wyznawanymi przez samego
schematyka, pociaga to za soba, Ze nie moze istnie¢ nic takiego jak opis istoty i struktury
schematu pojeciowego. Tradycyjni metafizycy beda sie upierad, ze jesli problematyczne jest
ich wlasne pojmowanie metafizyki, to nie inaczej jest z pojmowaniem jej przez schematyka.
Jednakze tradycyjni metafizycy beda si¢ upierad, ze plynie z tego glebszy moral, zgodnie z
ktorym w przedstawionym przez schematyka pojeciowego opisie konceptualne;
reprezentacji tkwi co$§ samounicestwiajacego si¢. Jesli bowiem schematyk ma racje,
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twierdzac, Ze proces reprezentacji pojeciowej odgradza nas od mozliwosci ujecia
wszystkiego, co pragnelibysmy reprezentowad, to dlaczego mieliby$my bra¢ na powaznie
jego twierdzenia na temat pojeciowej reprezentacji? Owe twierdzenia sg poza wszystkim po
prostu kolejnymi konceptualnymi reprezentacjami, a wowczas, skoro sg jak najdalsze od
odkrycia istoty pojeciowej reprezentaciji, zdawalyby si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ uchwycenia
tego, czego same mialyby dotyczy¢ — procesu pojeciowej reprezentacii.

Tradycyjni metafizycy dalej beda si¢ upieraé, ze potrafimy myslec i rozmawiaé o
rzeczach, rzeczach takich, jakimi sa naprawde, a nie tylko o takich, jakie figuruja w naszych
opowiesciach. Beda si¢ upieraé, ze sama idea czy tez myslenie o i odnoszenie si¢ do rzeczy
z goéry zaklada istnienie relacji wiazacych nasze mysli i stowa z niezaleznymi od umystu 1
od jezyka rzeczami, o ktérych myslimy i rozmawiamy; beda tez obstawal przy tym, Ze
pojecia, ktérymi postugujemy si¢ w naszym jezyku, sa jak najdalsze od odgradzania nas od
dostepu do rzeczy, lecz sa narzedziami pozwalajacymi uchwyci¢ nam rzeczy, do ktérych sie
odnosza. Nie sa przestonami czy przegrodami pomiedzy nami i rzeczami, lecz przeciwnie,
$ciezkami wiodacymi do przedmiotéw, sposobami dost¢pu do nich. Wreszcie, tradycyjni
metafizycy beda upieraé sig, ze nie ma powodu, aby zakladaé, ze musi by¢ inaczej z
pojeciami, ktérymi oni sami postuguja si¢, probujac przedstawi¢ nam opis tego co istnieje
1 jego ogdlnej struktury. Zgodza si¢, ze metafizycy moga ujmowaé rzeczy w sposob
niewlasciwy 1 ze twierdzenia metafizyki moga by¢ falszywe, ale wcigz beda podkreslaé, ze
grozba falszu nie jest tu wigksza niz w jakiejkolwick innej dyscyplinie, w ktérej usitujemy
co$ powiedzie¢ o rzeczach. Podanie prawdziwej charakterystyki istoty rzeczywisto$ci jest
by¢ moze trudne, nie oznacza to jednak, ze jest niemozliwe.

Obroficy kantowskiego pojmowania metafizyki beda z kolei podkreslaé, ze
problemy, posréd ktérych rozgrywa si¢ ta debata, sa bardziej zlozone trudniejsze niz
sugeruja tradycyjni metafizycy 1 Ze chociaz poczatkowo mozemy czué sympatic do
tradycyjnych metafizykdéw, musimy przyznaé, ze owa debata dotyczaca wlasciwe;j
metafizyce metodologii zalezy od duzo donioslejszej kwestii relacji pomi¢dzy mys$leniem a
$wiatem. Problem ten uderza w samo jadro wszelkiej charakterystyki bytu 1 wedle wszelkiej
miary ma charakter metafizyczny. Jest ona jednak na tyle istotna, ze nie mozna jej
rozstrzygnaé w kilku akapitach wstepu do ksiazki o metafizyce. Charakterystyka relacji
naszego myslenia czy jezyka do $wiata wymaga odrebnego, obszernego oméwienia;
poswigcony jej bedzie rozdzial zamykajacy niniejsza ksiazke. Szczegétowo rozpatruje tam
wyzwanie, jakie filozofowie wyznajacy kantyzm — czesto nazywani antyrealistami — stawiaja
przed tradycyjnym opisem relacji pomiedzy myslenie i $wiatem. Wczesniej jednakze
potrzebujemy jakiej§ koncepcji metafizyki, abysmy mogli za nig podazac; wybrana strategia
wymaga, aby$my przynajmniej tymczasowo przyjeli tradycyjne, przedkantowskie podejscie.

Strona | 14



Metafizyka jako teoria kategorii

Tak wigc naszym celem bedzie scharakteryzowanie istoty rzeczywistosci, powiedzenie o
tym, jak istnieja rzeczy. Jak widzieliSmy, rézne tradycje wiaza z tym projektem odmienng
tematyke. W tradycji arystotelesowskiej jest to idea nauki o pierwszej przyczynie oraz idea
nauki, ktéra bada byt jzko byt. Nawet jesli istnieje jedna nauka, ktéra realizuje obie te idee,
przynajmmniej poczatkowo jawia si¢ one jako rézne. Idea ogdlnej nauki badajacej byty z
punktu widzenia tego, ze sa one bytami odpowiada temu, co racjonalisci okreslali mianem
metafizyki ogélnej, za§ gtéwne zadanie, jakie nasuwa idea nauki o pierwszych przyczynach
odpowiada zadania przypisanemu tej galezi metafizyki szczegdlowej, ktora racjonalisci
nazywali naturalna teologia; mamy ponadto dwie inne galezi metafizyki szczegdlowe;:
kosmologie, ktéra podaje opis tego, co zmienne, Swiata materialnego, a takze racjonalng
psychologie, ktéra zajmuje si¢ miedzy innymi problemem umystu i ciata, a zapewne takze
problemem wolnej woli.

Wiele ksigzek bedacych wprowadzeniami do metafizyki przyjmuje racjonalistyczny
zestaw zagadnien tej dyscypliny i tak naprawde koncentruje si¢ na tych, ktére racjonalisci
zwali metafizyka szczegdlowa. Stad centralne miejsce zajmuja w niej pytania dotyczace
istnienia i natury Boga, pytania o istote czlowieka i problem relacji umystu i ciala, a takze
kwestie dotyczace wolnos$ci woli. Strategia ta jest jak najbardziej stuszna: od siedemnastego
stulecia wszystkie te zagadnienia okres$lano jako metafizyczne. Niemniej jednak réwnie
dobrze mozna by broni¢ innej strategii konstruowania tekstu majacego by¢
wprowadzeniem do metafizyki. Strategia ta ogranicza dyskutowane tematy mniej wigcej do
tych, ktére wchodza w zakres arystotelesowskiej nauki o bycie jzko bycie lub
racjonalistycznej nauki o metafizyce ogdlne;.

Wiele racji przemawia za takim podejsciem do metafizyki. Podzialy filozofii
dokonywane przez wspolczesnych filozoféw nie respektuja granic pomiedzy dyscyplinami
wyznaczonych przez opis racjonalistow. Tematy, ktére znajdowaly sie w centrum
rozmaitych galezi tego, co racjonaliSci okreslali mianem metafizyki szczegdlowej, sq
obecnie przedmiotem dyskusji w subdyscyplinach filozofii, ktére ani z natury, ani wylacznie
nie zajmuja si¢ problemami metafizycznymi. Przykladowo, teologia naturalna
koncentrowatla si¢ na istnieniu i naturze Boga; ten zestaw zagadnieni jest teraz na ogdt
przedmiotem tego, co nazywamy filozofia religii, subdyscypling filozofii odnoszaca si¢ do
duzo szerszego zakresu zagadnien niz dawna teologia naturalna. Zajmuje si¢ ona kwestiami
epistemologicznymi dotyczacymi racjonalnosci przekonan religijnych w ogdle, jak réwniez
racjonalnoscig poszczegélnych religijnych przekonan, kwestia zwiazku religii i nauki czy
pomiedzy religia a moralnoscia. Filozofowie religii czgsto dyskutuja nad kwestiami, ktére
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racjonaliSci zaliczali do racjonalnej psychologii, dotyczace nie§miertelno$ci oséb i
przekroczenia §mierci. Inne kwestie racjonalnej psychologii naleza obecnie do tego dziatu
filozofii, ktéry nazywany filozofia umystu; jednak filozofowie umyslu nie troszcza si¢
jedynie o problemy dotyczace istnienia i natury umystu, ale takze o wiele innych. Podnosza
pytania teoriopoznawcze dotyczace naszej wiedzy o stanach mentalnych nas samych i
innych ludzi, wiele czasu poswigcaja na proby rozjasnienia istoty wyjasnienia w psychologii
i naukach kognitywnych. Niekiedy filozofowie umystu podnosza problemy zwigzane z
wolnoécia woli, cho¢ 6w problem bywa réwnie dobrze dyskutowany w jeszcze innej czesci
filozofii, zwanej teoria dzialania. Wspolczesni filozofowie na ogdl uzywaja terminu
»metafizyka” w odniesieniu do pewnej gatezi filozofii, innej niz one wszystkie, a gdy to
czynig, to, 0 czym rozmawiaja, nie jest odlegte od tego, co racjonali$ci nazywali metatizyka
ogblng i o czym Arystoteles mowit jako o nauce, ktéra bada byt jako byt.

Tak wigc sposéb, w jaki zorganizowane sa wprowadzenia do metafizyki, nie
odpowiada temu, w jaki sposéb dzisiejsi filozofowie zazwyczaj postuguja si¢ terminem
»metafizyka”. Pewna tego konsekwencja jest to, ze takie wprowadzenia nie omawiaja
kwestii, ktore sa centralne dla tego, co dzisiaj nazywaja metafizyka. Jest to niefortunne,
poniewaz owe kwestie sq réwnie fundamentalne, jak wszystkie inne kwestie filozoficzne.
To pierwszy z argumentéw na rzecz tego, aby wprowadzenie do metafizyki zajmowal si¢
bytem jako bytem; ale jest jeszcze jeden. Seria, w ktorej ksigzka ta jest wydana, zawiera
opracowania na temat filozofii religii i filozofii umystu; w tych tomach bedzie si¢ omawia¢
tematyke takq jak istnienie i natur¢ Boga oraz problem relacji umystu i ciala. Tom
poswiecony metafizyce powinien koncentrowa¢ si¢ na innych kwestiach — i tak wlasnie
bedzie. Bedzie skupial si¢ na problemach, jakie powstaja, gdy usitujemy poda¢ ogdlny opis
struktury wszystkiego, co istnieje.

Jakie to sa jednak problemy? Gdy omawialem arystotelesowskie pojmowanie
metafizyki, jako dyscypliny catkowicie ogdlnej, wspomniatem, ze gléwnym celem takiej
dyscypliny jest wskazanie kategorii majacych zastosowanie do wszystkich rzeczy i ich opis.
Stwierdzenie, ze to wlasnie jest celem metafizyki takiej, jak ja si¢ dzisiaj pojmuje, nie byly
czym$ mocno chybionym. Céz jednak oznacza wskazanie kategorii majacych zastosowanie
do wszystkich rzeczy? Jak juz wczesniej wskazaltem, Arystoteles uwazal, ze kategorie sa
najwyzszymi 1 najogélniejszymi rodzajami, wedle ktérych mozna dokonaé klasyfikacji
wszystkich rzeczy. Sugeruje to, ze metafizycy ujmuja wszystkie istniejace rzeczy 1 klasyfikuja
je wedle najogodlniejszych rodzajéw, pod ktére podpadaja. Wedle Arystotelesa rodzaje, pod
ktére podpadaja rzeczy, pozwalaja nam powiedzenie, czym jest dana rzecz. Zdawalaby si¢
zatem, ze jesli metafizycy maja okresli¢ najwyzsze rodzaje, powinni poszukiwac najbardzie;
ogélnych odpowiedzi na pytanie ,,Czym to jest?” Otéz mogloby si¢ wydawaé, ze tak
wladnie czynia, gdybysmy np. wzieli jaki§ przedmiot, ktory dobrze znali, taki jak Sokrates, i
zadali pytanie ,,Kim on jest?”. Oczywista odpowiedz brzmi: ,,Cztowiekiem”. Chociaz
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jednak ,,cztowiek” ujmuje rodzaj, pod ktéry podpada Sokrates, sa i bardziej ogélne
odpowiedzi na pytanie ,,Jakiego rodzaju bytem jest Sokrates?”. Poza tym jest on jeszcze
naczelnym, ssakiem, kregowcem 1 zwierzeciem. Podanie kategorii, do ktérej nalezy
Sokrates, oznacza zidentyfikowanie granicy, konica listy coraz to ogdlniejszych odpowiedzi
na pytanie ,,Czym to jest?”. Kiedy jednak ja osiagniemy? Typowa odpowiedZ brzmi: do
kategorii rzeczy docieramy wtedy, gdy na pytanie ,,Co to jest?” udzielamy odpowiedzi, w
stosunku do ktérej ogdlniejsza moze juz tylko postugiwaé si¢ terminem takim jak ,,co$
(entity)”, ,byt”, ,rzecz”, ,istniejace”, ktére odnosza si¢ do wszystkiego, co istnieje.
Artystoteles uwazal, ze w przypadku Sokratesa wlasciwa odpowiedzia jest termin
»substancja”, uznal wigc, ze jest kategoria, pod ktéra podpada Sokrates i inne byty
ozywione.

Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze jesli nasi metafizycy chcieliby wymysle¢
kompletng list¢ kategorii, musza jedynie w stosunku do innych przedmiotéw zastosowaé
owa procedure pytan i odpowiedzi, jaka postuzyli sic w przypadku Sokratesa. Jesli tylko
wybiorg przykladowe rzeczy w taki sposob, ktéry bierze pod uwage réznice pomiedzy
rzeczami, odkryja nowe, inne kategorie. W pewnym momencie zauwaza jednak, ze nie
pojawiajg si¢ nowe kategorie. Powtarzanie catej procedury bedzie ich prowadzi¢ na powrét
do kategorii, ktére zdazyli juz wezesniej wyodrebnié. W owym momencie beda mogli by¢
juz pewni, ze okredlili wszystkie najwyzsze rodzaje czy kategorie — co jest przejawem
zwyklej troski o adekwatnosé procedur indukeyjnych.

Taki jest jeden ze sposobdéw myslenia o kategoriach i ich roli w przedsiewzigciu,
jakim jest metafizyka. Faktycznie tak wlasnie wielu filozoféw postrzega to, jak w ogéle
wyodrebnia si¢ kategorie. Niestety, taki opis tego, co dzieje si¢ w metafizyce, ma powazne
wady. Jedna z nich to ta, ze czyni to metafizyke zajeciem dos¢ nudnym. Ustalanie tablicy
kategorii jest po prostu mechaniczng procedura dochodzenia do najogdlniejszych
odpowiedzi na pytanie ,,Czym to jest?”; trudno pojac, jak procedura wymagajaca tak malo
inwencji mogta by¢ warta wysitku najwigckszych ludzkich umystéw przez ponad dwa tysiace
lat. Inng wada takiego opisu jest to, ze trudno na jego podstawie zrozumieé, w jaki sposob
mogta ona doprowadzi¢ do jakichkolwick interesujacych metafizycznych dysput i sporéw.
W rzeczywistosci jednak w metafizyce nie ma nic powszedniejszego niz dysputy i spory, a
bioracy w nich udzial przeciwnicy sa zazwyczaj spostrzegawczymi i przenikliwymi
myslicielami, ktorzy raczej nie popelniaja grubszych beddw.

Jednakze trudnodci z takim pojmowaniem kategorii oraz istoty metafizyki sa
jeszcze glebsze. Taki obraz zaklada, ze metafizycy rozpoczynajg swa prace od konfrontacii
z totalnoscia przedmiotow, ktére sq dane w sposéb niesproblematyzowany i ze ich zajecia
polega na znajdowaniu nisz, w ktorych w owej totalnosci mieliby umiesci¢ owe przedmioty.
W rzeczywisto$ci jednak filozofowie, ktorzy nie zgadzaja si¢ w kwestii kategorii, nie
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zgadzajg, si¢ réwniez, czym sq istniejace przedmioty. Nie istnieje zaden uprzednio dany
zbiér przedmiotéw, co do ktérego zgadzajg si¢ wszyscy metafizycy. Dysputy w metafizyce
dotycza zazwyczaj tego, w jaki sposéb powinnismy odpowiadaé na pytanie ,,Jakie
przedmioty w ogodle istnieja?” i rézne odpowiedzi na to pytanie leza u podstaw odmiennych
list kategorii.

Pewien prosty przyktad pozwoli nam zrozumie¢ istote metafizycznych dysput.
Wezmy chocby koziolki. ,,Koziolek” to termin, ktorym wigkszo§¢é oséb postugujacych sia
naszym jezykiem potrafi si¢ postugiwaé: stosujemy go w z grubsza tych samych sytuacjach
1w z grubsza tych samych sytuacjach powstrzymujemy si¢ przed jego uzyciem; uzywamy
6w termin, aby wyrazi¢ podzielane przez wigkszos$¢ z nas przekonania dotyczace tego, czym
sa koziotki, kiedy mamy z nimi do czynienia, kiedy sa dobrze wykonane itd. Mozemy jednak
wyobrazi¢ sobie dwoje filozoféw, ktérzy na fakty dotyczace ,koziotkéw” reaguja
calkowicie odmiennie. Jeden z nich powie, ze co$ takiego jak koziolki. Powie nam, ze
koziolek jest calkowitym obrotem tego, co jest zazwyczaj ludzkim cialem, obrotem, z
pictami znajdujacymi si¢ ponad glowa, ktéry mozna wykona¢ do przodu lub do tylu.
Twierdzi, ze poniewaz wiele takich koziotkéw juz wykonano, istniato wiele koziotkéws;
twierdzi tez, ze jesli nie zalozymy, ze istnieja takie rzeczy jak koziotki, nie bedziemy potrafili
wyjasnié, w jaki sposéb prawdziwe moga by¢ twierdzenia takie jak to:

(1) W czwartek pomigdzy godzing trzecia i czwarta po potudniu Jerzy wykonal pigé
koziotkéw.

Druga osoba moze si¢ jednak z tym nie zgodzié. Zaprzeczy, ze co$ takiego jak koziotki
istnieje. Zgodzi si¢ co prawa, ze ludzie 1 niektore zwierzgta wykonuja obroty w taki wlasnie
sposob, zaprzeczy jednak, jakoby implikowalo to istnienie specjalnej klasy istniefi:
koziolkéw. Osoba taka zgodzi si¢ réwniez, ze wiele twierdzen, takich jak (1) moze by¢
prawdziwych, ale zaprzeczy, izby pociagalo to istnienie specjalnego rodzaju istnied. Ty, co
czyni twierdzenie (1) prawdziwym, jest po prostu to, ze Jerzy wykonal pie¢ obrotéw wokot
wlasnego ciala w ciagu takiego czasu.

Co stanowi przedmiot niezgody obojga filozoféw? Z pewnoscia niezgoda ta nie
dotyczy tego, w jaki sposéb mamy postugiwaé si¢ terminem ,koziolki” w naszych
codziennych, przedfilozoficznych rozmowach na temat $wiata, ani nie dotyczy
prawdziwosci twierdzed takich jak (1). Nie zgadzajq si¢ oni co do tego, czy takie fakty
zwyklego postugiwania si¢ oraz prawdy takich filozoficznych twierdzeft wymagaja, aby$my
uznali, ze koziotki nalezq do naszej ,,oficjalnej” filozoficznej opowiesci o $wiecie 1 jego
funkcjonowaniu: nie zgadzajq si¢, czy takie rzeczy jak koziotki powinny naleze¢ do naszego
,»oficjalnego” filozoficznego inwentarza istniejacych rzeczy. Taki ,oficjalny” inwentarz
nazywa si¢ zwykle ontologiq. Gdyby$Smy mieli postuzy¢ sie tym terminem, mozemy
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powiedzie¢, ze oboje naszych filozoféw nie zgadza si¢ co do tego, czy nasza ontologia
powinna obejmowac takze koziotki. Dysputa pomiedzy nimi ma charakter metafizyczny,
cho¢ powazni metafizycy nie zajmuja si¢ tego rodzaju dysputami. Nie jest tak, ze wszyscy
metafizycy sadza, ze nasza ontologia musi obejmowac koziotki — nie, wcale tak nie sadza.
Powodem, dla ktérego metafizycy nie interesuja si¢ sporem o status koziotkow, jest to, ze
sa one czyms§ zbyt konkretnym, zbyt lokalnym. Y.atwo jednak 6w sp6r pomiedzy obojgiem
filozoféw uvogdlni¢, a gdy to juz uczynimy, wowczas okazuje si¢ on sporem
charakterystycznym dla metafizykéw. Filozof, ktéry twierdzi, ze musimy uznaé istnienie
koziotkéw, nie czyni tego z powodu jakiegos specjalnego zamilowania do nich. Najpewniej
twierdzenie takie wynika z filozoficznego przekonania o istnieniu rzeczy bardziej ogdlnego
rodzaju. Jest tak dlatego, ze twierdzenie na temat koziotkéw bierze si¢ stad, iz kto§ uwaza,
ze ogodlnie rzecz biorac, zdarzenia musza wchodzi¢ w zakres naszej ontologii. Na takiej
samej zasadzie jego lub jej oponent zaprzecza, izby istnialy takie rzeczy jak koziotki nie
dlatego, ze zywi jakie§ specyficzne uprzedzenie w stosunku do koziotkéw, ale dlatego, ze
zaprzecza, izby nasza ,,oficjalna” opowies¢ o swiecie powinna odnosi¢ si¢ zdarzed. Tak
wigc dysputa dotyczaca koziotkéw ma swe zrédlo w dyspucie duzo ogdlniejszej, tej, ktéra
dotyczy wiasnie kategorii. Z dwojga filozoféw jeden uwaza, ze powinniSmy przyjaé
kategori¢ zdarzen, drugi temu si¢ sprzeciwia.

Niezgoda co do kategorii to zatem niezgoda odnoénie do tego, jakie rzeczy istnieja;
wiele z najbardziej kluczowych dysput w metafizyce jest wiasnie tego rodzaju. Chociaz
odbywaja si¢ na bardziej ogdlnym poziomie niz dysputy na temat koziolkéw, czesto
wykazuja pewna strukture, Mamy oto dyspute wokd! kwestii istnienia rzeczy jakiegos
bardzo ogdlnego rodzaju lub kategorii. Czy istnieja wlasnosci? Czy istniejg relacje? Czy
istnieja zdarzeniar Czy istnieja substancjer Czy istnieja sady (propositions)? Czy istnieja stany
rzeczy? Czy istnieja mozliwe §wiaty? W kazdym z tych przypadkéw istnieje pewien zbior
przedfilozoficznych faktéw, ktore funkcjonujg jako dane dla tej dysputy. Jedni upieraja sieg,
ze aby wyjasni¢ okre§lone przedfilozoficzne fakty, musimy na pytanie o istnienie
odpowiedzie¢ twierdzaco. Drudzy twierdza, ze przyjecie w naszej ontologii istnien takiego
rodzaju jest filozoficznie problematyczne i obstaja przy tym, ze nie musimy tego czynic,
aby opisac przedfilozoficzne fakty.

Jednakze dysputy na temat kategorii nie zawsze przybieraja doktadnie taka wlasnie
forme. Nie zawsze przeciwnicy w tej dyspucie udzielaja przeciwstawnych odpowiedzi na
pytanie ,,Czy istnieja C?”, gdzie C oznacza jakas kategorie. Widzimy, ze niekiedy zgadzaja
sie co do istnien nalezacych do tej czy innej kategorii; woéwczas jednak jedni idq dalej 1
moéwia nam, ze cho¢ rzeczywiscie mamy do czynienia z istnieniami nalezacymi do danej
kategoriami, nalezy je poddac analizie w terminach istniefi nalezacych do innej kategorii.
Zat6zmy, ze dysputa dotyczy przedmiotéw materialnych. Cho¢ obie strony zgadzaja sig, ze
przedmioty materialne istnieja, jedni powiedza, ze przedmioty materialne powinno si¢
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analizowa¢ w kategoriach zbioru jakosci zmystowych. Ich oponenci prawdopodobnie
odrzekliby: ,,Spdjrzcie, wy chyba tak naprawde nie wierzycie, ze istnieja przedmioty
materialne. Po prostu wypowiadacie takie stowa. Wedle waszego pogladu tak naprawde nie
istnieja przedmioty materialne, bo s3 jedynie jako§ciami zmystowymi”. Ich przeciwnicy bez
watpienia sprzeciwia si¢ twierdzeniu, ze nie wierza w istnienie przedmiotéw materialnych:
,»Nie przeczymy, ze przedmioty materialne istnieja, po prostu mowimy wam, czym one sg’ .
Trudno uznaé, w jaki sposob nalezaloby rozstrzygnaé taka dyspute dotyczaca terminu
»istnie¢””; niezaleznie jednak od tego, w jaki sposéb ja rozstrzygniemy, musimy zgodzic€ sig,
ze mamy tu do czynienia z gl¢boka niezgoda metafizyczna, niezgoda, ktéra w
najogolniejszym sensie dotyczy istnienia. Pewnym sposobem wyrazenia owej niezgody jest
powiedzenie, ze podczas gdy jedni metafizycy chca uja¢ przedmioty materialne posrod
pierwotnych czy podstawowych elementéw swej ontologii, ci drudzy nie chca tego czynic.
Pierwsi sprzeciwiaja si¢, by przedmioty materialne analizowaé w kategoriach jakichs
prostszych istnien i sprowadzac¢ do nich, drudzy traktuja przedmioty materialne jako zwykle
konstrukcje zbudowane z bardziej fundamentalnych istnien. Chociaz powiadaja oni, ze
przedmioty materialne istnieja, to gdy przygladamy si¢ pierwotnym sktadowym ich
ontologii (tj. elementom, ktérych nie mozna juz sprowadzi¢ do niczego prostszego),
znajdujemy tam juz nie przedmioty materialne, ale jakosci zmystowe. Na koniec okazuje
sig, ze w ich ontologii nie istnieja przedmioty materialne. W takiej teorii metafizycznej
przedmioty materialne nie tworzg podstawowych ,,cegiel” (building blocks) rzeczywistosci.
Mozemy powiedzieé, ze w pierwszym przypadku tworza one pienwotng czy nigpochodng
kategori¢ w ontologii jednego filozofa, podczas gdy w ontologii innego — &ategorie pochodng.

Tak wigc dysputy dotyczace kategorii dotycza istnienia tego, co nalezy do pewnego
bardzo ogdlnego rodzaju czy kategorii. Niekiedy stronnictwa w tej dyspucie nie zgadzaja
si¢ co do istnienia czego$, co nalezy do danego rodzaju, nickiedy za$ nie zgadzaja si¢, czy
to, co nalezy do tej kategorii daje si¢ sprowadzi¢ do jakiej$ bardziej podstawowej kategorii.
Aby zatem przedstawi¢ kompletna teori¢ metafizyczna, nalezy przedstawi¢ kompletny
katalog kategorii, pod ktére podpadaja rzeczy, oraz wyszczegdlni¢ wszystkie rodzaje relacji
zachodzace pomigdzy tymi kategoriami. To drugie zadanie pociaga za soba wyodrebnienie
niektérych kategorii jako podstawowych, innych za§ jako pochodnych oraz
wyszczegllnienie sposobu, w jaki istnienia nalezace do kategorii pochodnych maja byé
sprowadzone do kategorii podstawowych czy tez poddane analizie za ich pomoca. Tego
rodzaju kompletny katalog przedstawiatby ogdélny opis wszystkiego, co istnieje. Arystoteles
uwazal, ze tego rodzaju opis jest celem metafizyki. Niewielu metafizykéw jest dzisiaj
przygotowanych do tego, aby przedstawi¢ tego rodzaju kompletng teori¢ kategorii.
Kwestie, ktore dotycza ktérejkolwiek 2z kategorii, wokdl ktérych historycznie
koncentrowalo sie metafizyczne teoretyzowanie, sa zbyt zlozone, przez co wspolczesni
metafizycy zadowalaja si¢ opracowaniem jedynie garsci tego rodzaju kwestii. W niniejszej
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ksigzce poéjdziemy ich $ladem. Nie podejmiemy si¢ niczego tak ambitnego, jak
przedstawienie kompletnego systemu kategorii, ale skoncentrujemy si¢ na kwestiach, ktére
powstaja wtedy, gdy kto$ stara si¢ odpowiedzie¢ jedynie na kilka pojawiajacych si¢ w
metafizyce pytan dotyczacych kategorii. Wszystkie te pytania sa bardzo istotne i
fundamentalne, tak wigc zbadanie ich powinno da¢ nam dobre rozeznanie w tym, czym
jest metafizyka. Rozpocznijmy zatem od pytad — od tego ich zestawu, ktéry nazwano
problemem uniwersaliow.

Dalsza lektura

Literatura pos$wigcona istocie metafizyki jest olbrzymia. Poczatkujacy studenci powinni
wpierw zajrze¢ do Arystotelesa, przede wszystkim do pierwszych dwoch rozdziatéw Ksiegi
A Metafizyki A (tj. ksiegi pierwszej), pierwszych dwoch rozdziatéw Ksiegi I' (4. ksiggi
czwartej) oraz pierwszego rozdziatu Ksiegi E (czyli ksiegi sz6stej). Nastepnie polecitbym
zajrze¢ do krytyki metafizyki u Kanta (1787), zwlaszcza przedmowy do drugiego wydania,
oraz do pierwszych rozdzialéw u Ayera (1936). Wspolczesne dyskusje studenci moga
znalez¢ u Koérnera (1974), we wprowadzeniu u Strawsona (1959) oraz u van Inwagena

(1998).
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