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Calo$¢ ukaze si¢ w Wydawnictwie Naukowym UMK
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Rozdziat 1
Narodziny rozumu

Istnienie zawsze posiada pewien porgadek; wiemy go chaosem, gdy nie daje si¢ go pogodzic 3 jakinis wybranym prez
nas dobrem. Kwestia, czy u zarania rzeczy panowal chaos, czy porzadek, stanowita niegdy$ przedmiot
wielu dyskusji w szkotach filozoficznych, pdzniej jednak na dlugo ja zawieszono — nie tyle z tego
powodu, ze ja rozwigzano, ale dlatego, ze jedna ze stron musiata zamilknaé pod wplywem presji
spolecznej. W czasach, gdy obserwacja 1 dialektyka znowu moga swobodnie stanac naprzeciw siebie,
kwestia ta jednak musi powracaé. Przyrodnicy upatruja poczatku w chaosie, albowiem widza, ze
wszystko wyrasta z nasion i odradzajac sig, zmienia swoj charakter. Mozna §ledzi¢ powstawanie
panujacego obecnie porzadku, cofajac si¢ az do czasu, gdy jeszcze go nie bylo. Z drugiej strony
dialektycy odrzucaja to zalozenie, twierdzac, ze kazdy uklad rzeczy musial by¢ poprzedzany przez
inny, sam w sobie nie mniej okreslony i dokladny, a takze iz zawsze musi panowaé jaka$ zasada
rzadzaca przechodzeniem od jednego z nich do drugiego oraz ciagloscia zmian, w przeciwnym razie
poszczegdlnych stanéw nic by ze soba nie laczylo, zwlaszcza relacja przyczynowo-skutkowa,
znajdujaca swéj wyraz w prawie natury, ktéra w tym przypadku si¢ zaklada. Potencjalnosci sa
dyspozycjami, a dyspozycja pociaga za sobg pewien porzadek, podobnie jak przejscie od jakiejs
konkretnej potencjalnosci do aktu. Stad, jak nam powiadaja, $wiat zawsze musial posiadaé jakas
strukture.

Owe dwa poglady mozna zapewne pogodzid, jesli kazdy z nich przyjmiemy z pewnym zastrzezeniem.
Bez watpienia chaos kiedy$ istnial i jeszcze powrdci; ba, najprawdopodobniej w najskrytszych i
najodleglejszych cz¢s$ciach wszech§wiata panuje on réwniez i teraz, jesli tylko przez chaos rozumiemy
pewna nature, ktéra nie zawiera w sobie zadnych przedmiotéw, ktére zwyklismy wyodrebniaé, nature,
w ktérej tonie niemozliwe byloby ludzkie zycie 1 mysl. Jesli natomiast wezmiemy pod uwage kierunek
jej ruchu, cala jego ztozonos¢ 1 pigkno, cale znaczenie 1 rozum, takze 1 w takiej naturze trzeba zatozy¢
pewien posiadajacy bezposrednie znaczenie porzadek. W zwiazku z tym porzadek zawiera cigglosé,
ale tylko wtedy, gdy nie oznacza jakiegos konkretnego ukladu elementéw, ktéry odpowiada danej
formie zycia, ale jakikolwiek uktad w ogoéle. O procesie, dzigki ktéremu jakis$ ze swej istoty niestabilny
uklad stopniowo si¢ zmienia, nie mozna powiedzied, ze zawsze, w kazdym momencie, celowo kieruje
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si¢ ku kolejnej fazie. Proces pozostawia bowiem za sobg stadia poprzednie; w kazdej chwili porzuca
wszystkie formy, ktdre wezesniej mogly przykuwac uwage 1 tworzy¢ mitosé, a jego pierwotna energia
zwycieza kazdy cel, ktory dzigki tej milosci mozemy mu przypisywal. Nie trzeba takze
przypominanie, ze stwierdzenie moéwiace, iz skutki sa swymi wilasnymi przyczynami, jest zawsze
czym$ niedorzecznym, gdyz takiemu stwierdzeniu nie mozna nada¢ choéby mitycznego znaczenia.
Proces, ujety jako calo$é, nawet za posrednictwem mechanicznej koniecznosci nie wspiera w tym
przypadku wartodci, ktéra, jak si¢ zaklada, miataby nim kierowaé. Warto§¢ urzeczywistniana jest
jedynie na moment, jesli wiec zakladamy, ze Kronos mial zamiar sptodzi¢ swe dzieci, musimy
réwniez zalozyé, ze mial zamiar je takze pozred.

Absolutny porzadek, czyli prawda, jest czyms statyeznym, pozbawionym mocy, obojetnym. Jest oczywiste, ze gdy
retrospektywnie badamy rézne stany $wiata, tworza one jeszcze jeden, w danej chwili statyczny,
porzadek zwany prawda historyczna. Dla tego absolutnego i pozbawionego mocy porzadku istotny
jest kazdy szczegol. Jesli chcieliby$my do tego stopnia naduzywacé jezyka, aby przypisaé wolg jakiemu$
absolutowi, w ktérym nie moze zaistnie¢ zmiana, a wigc nic poza nim ani istnie¢ nie moze, ani by¢
pojete, moglibySmy powiedzieé, ze absolut ten za sprawa swej woli spowodowal wszystko, co
kiedykolwiek istniato i ze 6w wieczysty porzadek znajdowal kres w kazdym bez wyjatku fakcie. W
takim sposobie wyrazania si¢ slycha¢ jednak jeszcze echo ruchu i Zycia, przygotowan, ryzyka i
nastepujacego potem spelnienia; o$miela si¢ on zaklada¢ istnienie opornego materiatu, ktéry z same;
swej istoty jest wykluczony z wieczystej prawdy. Jedyna funkcja tych tradycyjnych metafor jest obrona
zametu i sentymentalizmu. Chociaz Jehowa walczyl niegdy$ dla Zydéw, nie musimy dluzej méwic,
ze prawda si¢ o nas troszczy, skoro jedynymi, ktérzy o nig walcza, jesteSmy my sami. Wszechswiat
moze pragnaé poszczegolnych rzeczy tylko na tyle, na ile pragna ich poszczegdlne istoty; jedynie ta
wzgledna zdolno$¢ pozwala uznac rzeczy za dobre i tylko w odniesieniu do niej rzeczy w ogéle moga
by¢ dobre dla czegokolwiek.

Porzadek sprawczy czyli fizyczny, ktdry w kazdej chwili istnieje na $wiecie i z ktérego wylania si¢
porzadek kazdego kolejnego momentu, mozna w zwiazku z tym okresli¢ mianem wzglednego chaosu.
Chaosu, poniewaz wartosci zapowiadane i wspierane w kazdym kolejnym momencie nie mogly
przynaleze¢ do wczesniejszego, ale tylko chaosu wzglednego, dlatego, ze po pierwsze,
prawdopodobnie sam byl noénikiem wartosci, co czyni go porzadkiem w sensie moralnym i
warto$ciujacym, a po drugie dlatego, ze ze wzgledu na swa dynamike, jest on potencjalnie podstawa
takze warto$ci ujawniajacych si¢ w kolejnym momencie.

W doswiadezenin porgadek jest relatywny w stosunkn do dasen, ktore okreslajq moralny status wsgystkich mocy.
Kiedy zycie czlowieka zaczyna posiadaé warto$é, jest poczatkowym stadium porzadku posrodku
czegos, co wydaje si¢ by¢ ogromnym, cho¢ do pewnego stopnia przemijajacym chaosem. Ten
rzekomy chaos czlowick moze rozwikla¢ i doceni¢ tylko o tyle, o ile zostaje potwierdzony i
rozszerzony znajdujacy sie w nim samym porzadek. Swiadomo$é cztowicka jest bowiem ewidentnie
praktyczna; uczepiona jego losu, zapisuje, by tak rzec, jego zmienna amplitudg i na ile tylko moze
ukazuje czynniki, od ktorych zaleza dobre i zle chwile. Kiedy ta dramatyczna predyspozycja
$wiadomosci nie zostaje w ogoble zaspokojona, §wiadomo$¢ jest calkowicie zaskoczona, a $wiat, w
ktérego obliczu staje, w zwigzku z tym wydaje si¢ by¢ chaosem. Jesli potem do$wiadczenie przybierze
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konkretny ksztalt, a ludzki dyskurs stworzy trwale kategorie 1 wyznaczy state przedmioty, mozna
wysunaé wniosek, ze pierwotny uktad rzeczy w uporzadkowany i rzeczywiscie mechaniczny sposob
prowadzil do tych wlasnie osiagnie¢ instynktu 1 inteligencji, ktére zostaly p6zniej dokonane. Mozna
stworzy¢ i przyja¢ pewna teori¢ poczatkéw, substancji i praw natury, ktéra potwierdzi pozniejszy bieg
wydarzen. Jak jednak zauwazymy, to co mozna w wiarygodny sposéb powiedzie¢ o przesztosci, nie
jest sprawozdaniem, ktore mogla sporzadzi¢ sama przeszlosé, gdy istniala, nic nie moze tez, uzywajac
jakiego$§ proroczego stylu, sformulowaé go teraz ani nam go narzuci¢. Sprawozdanie takie jest
racjonalna konstrukcja oparta na obecnym do$wiadczeniu i mieszczaca sie w nim. Nie potrafi ono
przekonaé tych, ktérym brak uwagi i nie istnieje dla tych, ktérym brak wiedzy. Chociaz zatem
wszech§wiat mégt nie zrodzi¢ si¢ pos$réd chaosu, ludzkie doswiadczenie mialo swéj poczatek w swym
wlasnym chaosie, chaosie subiektywnym i onirycznym, z ktérego ciagle tylko cze¢$ciowo i1 chwilowo
si¢ wylania. Historia tego przebudzenia jest oczywiScie rézna od historii ostatecznie odkrytego,
otaczajacego nas §wiata; to jest historia, badZ co badz, samego odkrycia, historia wiedzy, poprzez
ktéra moze ujawnic si¢ swiat. Mozemy zatem pozby¢ si¢ wstepnych uprzejmosci wobec porzadku
wszech§wiata, natury, absolutu i bogdéw. Powinni§my w nalezytym czasie zaznajomic si¢ z nimi oraz
lepiej doceni¢ ich moralny status, jesli tylko postaramy si¢ przywolaé nasze wlasne do$wiadczenie i
przesledzié, w jaki sposob dotarly do nas wizje oraz refleksje, z ktorych wziely si¢ te zjawy.

Odkryte nwarunkowania rogumn nie sq _jego poczatkiem. Powrét do pierwotnego doznania nie stanowi
osiagniecia nauki, ale do$wiadczenie umysltowej dezintegracji. W psychologii zwierzat mozemy
rzeczywiscie przesledzi¢ sytuacje, w ktérych instynkt i zmystowos$¢ zjawiaja si¢ po raz pierwszy, i
niejako spisac genealogi¢ rozumu oparta na szczegdtowych swiadectwach. Odkryto w ten sposob, ze
rozum zrodzil si¢ na §wiecie, ktéry juz od poczatku byl cudownie zorganizowany, 1 znalazt swego
poprzednika w tym, co zwie si¢ zyciem, ktérego siedziba jest zwierzece cialo o niezwyklej
plastycznodci, a ktérego zadaniem jest pogodzenie ulotnych cielesnych instynktéw i doznan
nawzajem ze soba i1 $wiatem zewnetrznym, od ktérego zaleza. Rozum nie zrodzi sig, poki wola czy
tez Swiadomo$¢ nacisku, ktéry zdaje si¢ towarzyszy¢ kazdej zmianie inercji zywego organizmu, nie
zaczyna reagowac na przedstawienia przedmiotow i utrzymywaé owa inercj¢ nie poprzez absolutny
opot, ale jedynie w sposob wzgledny i posredni poprzez podjecie wysitku. Rozum wylonit si¢ w
ostatniej fazie adaptacji, ktéra wezesniej przez dtugi czas zachodzita dzigki procesom irracjonalnym,
a nawet nieSwiadomym. Natura poprzedzala rozum z cala jego stabilizacja impulséw 1 uwarunkowan,
ktére stanowig dla rozumu jego zadania i point-d'appui [fr.: punkt oparcia]. A jednak owa osnowa czy
kotyska rozumu przynalezna jest zyciu jedynie w sposéb zewnetrzny. Opis uwarunkowan zaktada ich
wezesniejsze odkrycie 1 wysitek historyka wyposazonego w wiele danych i myslowych analogii. W
owych pierwszych momentach racjonalnego zycia, ktére chcemy tu przywotad, nie ma jeszcze takich
naukowych $rodkéw. Pierwszy rozdziat kroniki rozumu obejmowatby zatem opis jego rzeczywistego
otoczenia w nie wickszym stopniu niz pierwszy rozdzial ludzkiej historii obejmuje realny opis
astronomii, psychologii i ewolucji zwierzece;.

Pierpszy jest przeplyw dozman. Po to, aby w ogdéle zaczaé, musimy spréobowaé cofnaé sie do
nieprzerwanego odczucia, ktore starajg si¢ osiagnac¢ mistycy. Nie powinni$my jednak oczekiwad, ze
znajdziemy tam spokéj, gdyz tym, co doznawane jest w sposob bezposredni, jest sam przeplyw
doznan. Czyste doznanie raduje si¢c pewnym logicznym nieistnieniem poszczegdlnych rzeczy
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[nonentity], ktory z tatwoscig potrafi zwies¢ umysly dialektykow. Sadza oni czesto, ze gdy docieraja do
clementéw, ktére z konieczno$ci sa od siebie nieodréznialne, napotykaja prawdziwa nicosé
[nothingness]. Jesli sa oni przy tym mistykami, niedowierzajacymi mysleniu i lubujacymi si¢ w
przepastnosci tego, co nierozrdznialne, mogg owa domniemana nico§é powitaé z radoscia, nawet jesli
wydaje si¢ ona czym$ przykrym, i moga mie¢ nadzieje, ze znajda w niej wytchnienie poprzez
wyrzeczenie si¢ samych siebie. Jesli, przeciwnie, sg oni racjonalistami, mogg gniewnie odrzuci¢ to, co
bezposrednie i catkowicie zaprzeczy¢ jego istnieniu, albowiem nic, co znajduja w swych ksiegach, nie
pozwala im w zadowalajacy sposob go okreslic. Zaréwno mistykow jak 1 racjonalistow zwodzi jednak
sprawnos$¢ ich wlasnych umystéw; to, co bezposrednio doznawane istnieje nawet jesli dialektyka nie
potrafi tego wyjasnic. To, co racjonali$ci nazywaja niebytem poszczegolnych rzeczy [nonentity| stanowi
podtoze i siedlisko wszelkich idei, posiada uporczywa realno$¢ materii, druzgoczacy irracjonalnosé
samego istnienia. Ten, kto usiluje je pominaé, snuje przypadkowe rapsodie i zajmuje si¢ jedynie
stabymi powidokami bytu. Sytuacii tej nie ujmuje lepiej takze zanurzony w tej bezposredniosci mistyk.
Owa bezposrednio$¢ nie jest Bogiem lecz chaosem, jego nico$¢ jest brzemienna, nieznuzona i
zwierzeca. Jest tym, z czego wylaniajg si¢ wszystkie rzeczy, jesli tylko maja one by¢ czyms trwalym
czy warto$ciowym, dlatego tez zanurzenie si¢ w niej nie oznacza zbawienia lecz jest powolnym
samoboéjstwem. Pokdj, ktérego tak poszukuje mistyk, nie polega na braku rozréznien, lecz na
doskonalo$ci. Jesli do pewnego stopnia udaje mu si¢ go osiagnaé, dokonuje tego za sprawa tradycyjnej
dyscypliny, ktérg weiaz praktykuje, a nie wewnetrznego zaru czy rozmarzenia.

Gleba, na ktérej wzrasta rozum, jest zatem to, co bezposrednio dane, lecz tym, co rozum z niego
czerpie, jest ped 1 moc, aby wznie$¢ si¢ powyzej miejsca, z ktérego wyrost. Tym, co znajduje
uspokojenie w rozumie, albo przynajmniej do dazy, jest zatem chaotyczna bezposrednio$é; dzigki
rozumowi moze ona si¢ ujawni¢ jako pewnego rodzaju idealne trwanie. Gdy taki przeplyw jest w
stanie uformowa¢ wir i dzi¢ki oddychaniu i pozywieniu utrzymac to, co zwiemy zyciem, udaje mu si¢
stworzy¢ pewne niewielkie oparcie i przedmiot dla mysli. Staje si¢ woéwczas w pewnej mierze podobny
do arki posréd pustyni, wedrownym siedliskiem tego, co wieczne.

Zycie utrwaleniem dagert. Zycie zaczyna mie¢ jaka$ warto$¢ i ciaglo$é, gdy tylko pojawia sie co$
konkretnego, co zyje i co§ konkretnego, dla czego zy¢ warto. Mitycznym sposobem okreslania tej
sytuacji jest uznanie pierwszefistwa woli, jak to sobie wymyslili Fichte i Schopenhauer. Oczywiscie
wola nie moze istnie¢ przy braku realnych rzeczy czy idei wyznaczajacych jej kierunck i
przeciwstawiajacych poszukiwane przez nig mozliwosci tym, przed ktorymi umyka; a tendencja, nie
mniej niz ruch, potrzebuje zorganizowanego medium, aby to umozIliwi¢, natomiast aspiracja i strach
wymagaja idealnego $wiata. Jednak zasada wyboru nie jest wywnioskowana z samych idei 1 zadne
dazenie nie wiaze si¢ z formalnymi stosunkami pomiedzy rzeczami. Wszelkie badania wymagaja
arbitralnego punktu wyjscia; wszelkie oceny opieraja si¢ na irracjonalnym uprzedzeniu. Absolutnego
strumienia doznai nie mozna fizycznie zatrzymad, ale tym, co go zatrzymuje w sposéb idealny, jest
ustalenie w nim jakiego$ punktu, od ktérego mozna go zmierzyc¢ 1 rozjasni¢. W przeciwnym razie nie
mialtby on Zadnej formy i nie zachowywalby zadnych preferencji, niemozliwe byloby osiagniecie lub
wycofanie si¢ z reprezentowanego stanu i cierpienie lub oddzialywanie woli w obliczu zdarzenia.
Nieracjonalny los, ktéry umieszcza transcendentalne ja w tym czy innym ciele, pobudza je
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okreslonymi namigtno$ciami i wystawia je na takie czy inne uderzenia ze §wiata zewnetrznego — oto
podstawowy warunek wszelkiej obserwacii i wnioskowania, wszelkiej porazki czy sukcesu.

Podstawowe dualnosci. Te odczucia, w ktérych zawarte jest przejScie, wymagaja jedynie analizy, aby
uzyska¢ dwa idealne 1 powiazane ze soba terminy — dwa punkty w przestrzeni lub dwie postaci w
odczuciu. Cieplo i zimno, tu i tam, dobre i zle, teraz i wtedy, to diady, ktére powstaja, gdy w
strumieniu doznanl zaakcentowany zostaje jaki§ element, dzigki czemu mozliwe jest rozréznienie
czgécl 1 kierunkéow w jego ruchu. Poczatkowe nastawienie zachowuje pierwotne dazenia. Tym, co
najpierw odkrywamy w sobie, zanim wplyw, jakiemu podlegamy, zrodzi jakakolwiek okreslona ideg,
jest dzialanie instynktéw, ktére juz funkcjonuja. Impulsy przyswajania i odrzucania pouczaja nas
najpierw o istnieniu punktéw kompasu, a sama przestrzen, podobnie jak mitos$¢, zaczyna sie¢ w domu.

Pierwsze posgukimania. Instynkt jadrem rozumn. Przewodnikiem we wezesnej edukaciji zmystowej jest to
samo, co przewodzi calemu Zyciu Rozumu, a mianowicie impuls potwierdzony przez doswiadczenie,
i dos$wiadczenie oceniane ponownie przez impuls. Co uczy dziecko odrézniania pier§ mamki od
pustki czy niepokojacej obecnosci? Co sklania je do uchwycenia tego obrazu, do rozpoznania tego,
co si¢ z nim wigze i ochoczego ponownego ich powitania? Dyskomfort ich braku i komfort ich
posiadania. Do tego obrazu przywiazana jest gtéwna satysfakeja, ktéra zna ono, a sila tej satysfakeji
wydobywa 6w obraz sposrdd innych w stabym i ptynnym kontinuum jego zycia. Tym, co najpierw
budzi w nim poczucie rzeczywistosci, jest to, co jako pierwsze moze ztagodzi¢ jego niepokd;.

Gdyby grupie uczué, zespojonej dzigki spelnieniu, nie towarzyszyl instynkt, ktéry méglby si¢ zbudzi¢
i stac si¢ dla niej sygnatem, grupa ta nigdy by si¢ nie utrzymala; jej luzne elementy przemijatyby
niezauwazone i gdyby si¢ nie powtdrzyly, nie zostalyby rozpoznane. Dos$wiadczenie pozostatoby
absolutnym brakiem do$wiadczenia, tak glupio wiecznym jak szemranie rzek lub migotanie promieni
stonecznych w gaju. Ale instynkt rzeczywiScie byl obecny, tak uksztaltowany, ze pobudzil go
okreslony bodziec; obraz wytworzony przez ten bodziec, kiedy si¢ pojawil, mégt w konsekwencji
mie¢ znaczenie i swa indywidualno$é¢. Na mocy boskiego prawa zdawal si¢ oznaczaé co$
interesujacego, co$ rzeczywistego, gdyz dzigki naturalnej ciagtosci wyplynal on z czego$ istotnego i
waznego dla zycia. Kazde towarzyszace mu doznanie, ktére dzielito ten przywilej, lub z czasem
zostalo pochlonicte przez te funkcje, ostatecznie stawalo sie czescia tej pojmowanej rzeczywistosci,
jakosciq tej rzeczy.

Ten sam prymat impulséw, samych w sobie irracjonalnych, ale wyrazajacych funkcje cielesne, mozna
zaobserwowaé w zachowaniu zwierzat oraz w tych snach, obsesjach 1 pierwotnych namigtno$ciach,
ktére wiréd wyrafinowanego zycia czasami odstaniaja niejasng podstawe ludzkiej natury. Nie ma tam
miejsca na prace rozumu; mozemy obserwowal jedynie sporadyczny wzrost wyrastajacych na
moralnych bezdrozach rozcztonkowanych fragmentéw racjonalno$ci. Na przyktad w uczuciu mitosci
nieznana komu$ przyczyna, ktéra niewatpliwie stanowi przypadkowo uwolniony wiosenny wylew
odziedziczonych instynktow, nagle powstrzymuje wesoto$¢ mlodego czlowieka, rozprasza jego
przypadkowa ciekawosé¢, by¢ moze kaze mu powstrzymac oddech, a kiedy szuka on przyczyny, by
wyjasni¢ odretwienie, w ktére popadl, moze ja znalez¢ tylko w obecnosci lub w obrazie innej istoty,
o ktorej charakterze prawdopodobnie nic nie wie, 1 ktérej pickno moze nie byé wcale niczym
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niezwyklym. A jednak ten obraz Sciga go wszedzie, zdominowany przez tragiczng zarliwos$¢ i nowg
zdolnos¢ cierpienia i radosci, do ktorych éw mtody czlowiek nie zdazyt przywyknaé. Jesli namigtnosé
jest silna, wowczas nie istnieje zadne wezesniejsze dazenie ani obowigzek, ktére zdazytby zapamigtad;
jesli bedzie trwala, moze przeobrazi¢ cale zycie; moze narzuci¢ nowe nawyki, odmienne maniery i
inng religi¢. Ale co jest zrédlem tego idealizmu? Irracjonalny instynkt, zwykle przerywany, wspolny
dla wszystkich glupich stworzen, ktéry zdotat zdominowac ludzka dusze 1 w mniej czy bardziej staty
sposéb podporzadkowal sobie wszystkie umystowe wiadze, zaburzajac ich zwykla réwnowage. To
szalefistwo stanowi jednak natchnienie dla metody; by¢ moze po raz pierwszy w zyciu czlowiek ma
po co zyé. Slepe pokrewiefistwo, ktére niczym magnes przyciaga i taczy wszystkie otaczajace 6w
instynkt zdolnosci, nasyca je niezwyklym duchowym $§wiattem.

Lepsze i gorsze podstawowe kategorie. Mozemy tu w malej skali i na niepewnym fundamencie wyraznie
zobaczyé zilustrowane i zapowiedziane owo Zycie Rozumu, ktére jest po prostu jednoscia nadana
wszelkiemu istnieniu przez umyst zakochany w dobru. W wyzszych obszarach ludzkiej natury, tak samo
jak w nizszych, racjonalnos¢ zalezy od rozrdzniania tego, co doskonale; analiza pokazuje na koniec
ze owo rozréznianie moze si¢ dokonac jedynie przy pomocy irracjonalnego impulsu. Poniewaz zycie
stanowi lepszg forme sily, dzigki ktorej uniwersalny strumieft doznan zostaje sttumiony, co pozwala
na powstanie do$¢ statego dazenia i stuzenie mu, przeto rozum jest lepsza forma nadana samemu
dazeniu, dzigki ktéremu ono samo staje si¢ umocnione i rozwija sig, a ostatecznie moze by¢ pewne
satysfakcji. Substancja, ktérej ta forma jest nadana, pozostaje irracjonalna; zatem racjonalno$é, jak
kazda doskonalo$é, jest czym$ wtérnym i wzglednym, wymagajacym naturalnego istnienia, ktére
moglaby posig$¢ lub ktéremu mozna by ja przypisaé. Gdy na podstawie tego standardu rozpoznane
zostana okreslone dazenia i oszacowane wartosci poszczegélnych rzeczy, wéwczas zgodnie z tym
szacunkiem zmienia si¢ samo dzialanie, rodzi si¢ rozum i powstaje $wiat moralny.

Rozdziat II
Pierwsze kroki i pierwsze fluktuacje

Marzenia przed myslami. Swiadomosé to urodzony eremita. Cho¢ dzieki bozej dyspensie niczym
$piewajacy ptak daje si¢ porwaé werwie lub popada w apatie, z poczatku nie interesuje sig swymi
wlasnymi uwarunkowaniami czy trwalo$cia. Aby mieé¢ w tych kwestiach jakie$ pojecie, albo by¢ nimi
zainteresowana, musiataby straci¢ swa bezceremonialng prostote i zdoby¢ si¢ na refleksj¢; musiataby
zapomnie¢ o terazniejszosci 1 jej chwilowych radosciach, aby z mozotem zdoby¢ pojecie o tym, co
nieobecne i jedynie hipotetyczne. O ciele mozna powiedzieé, ze jest stworzone do tego, aby dbac o
zachowanie samego siebie, albowiem posiada ono pewna organiczna rownowage, ktora, jesli nie jest
zbyt brutalnie naruszona, pozwala mu na odnowe dzigki wzrostowi i wspolpracy poszczegolnych
jego cze$ci. Zadnej takiej zasady nie dostrzegamy w duszy. Z poczatku glupia, u kresu za$
wspanialomyslna, §wiadomos¢ o niczym nie mysli tak malo, jak o wlasnych dazeniach. Zatraca si¢ w
swych przedmiotach i gdyby nie fakt, Ze miluje zewnetrzne rzeczy, od ktorych zaleza jej losy, nigdy
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nie zdobytaby si¢ nawet na posrednie zainteresowanie swa wlasng przysztoscia. Tym, co tak naprawde
nadaje $wiadomosci ciaglo$é, jest przywiazanie do tego, co idealne; jej czesci nie zaleza od siebie
nawzajem i nie pozostaja we wzajemnym zwiazku za wyjatkiem tego, co uzyskuja za sprawa zaleznosci
od jednego 1 tego samego ciala 1 reprezentowania tych samych przedmiotow. Nawet gdy §wiadomosé
staje si¢ wyrafinowana i sadzi, ze dba o samg siebie, tak naprawde dba o swe idealy: $wiat, jaki sobie
odmalowuje, wydaje si¢ pickny, ona za§ moze od czasu do czasu wysoko ceni¢ sama siebie, jesli uzna
ze stanowi jego cze$¢. Pierwotnie jednak jest wolna nawet od tego szczerego samolubstwa: rozglada
sie na zewnatrz, interesuje zmianami, ktére dostrzega, roénie tak, jak wzrasta reprezentowany przez
niq §wiat, cierpi, gdy panuje w nim wzburzenie, i z nie mniejsza checig uspokaja sie, gdy wzburzenie
to cichnie.

Historia naturalna i psychologia docieraja do $wiadomosci z zewnatrz, przez co nadaja jej sztuczny
wyraz i racjonalnosé, ktoére sa jej z istoty catkowicie obce. Nauki te wnioskujg o odczuciu na podstawie
nawyku i ekspresji, w zwiazku w czym biora pod uwage jedynie dajace si¢ wyrazi¢, praktyczne aspekty
odczuwania. Maja one jednak tak naprawde charakter peryferyjny, rdzeniem jest za$
nieodpowiedzialne, niepodlegajace kontroli i nieodwolalne marzenie. Psychologowie ad nausseam
rozprawiali nad percepcja 1 strasznie zaplatali si¢ w polaczenie idealizmu i fizjologii. Sita rzeczy byli
zmuszeni do podchodzenia do tego tematu od strony materii, albowiem wszelkie nauki i wszelkie
swiadectwa majg charakter zewnetrzny: nie mogliby oni w ogdle dotrze¢ do $§wiadomosci, gdyby nie
obserwowali tego, co si¢ z nig dzieje, a nastgpnie nie interpretowali tego w dramatyczny sposéb.
Tymczasem wydedukowany przez nich i poddany badaniu umyst ukaze im jedynie idee; jest czyms
zaskakujacym, jak takie marzenia moga odnosi¢ si¢ do przedmiotéw naturalnych, na podstawie
ktérych psychologowie o nich wnioskowali. W rzeczywistodci percepcja nie jest weale pierwotnym
stadium $wiadomosci, lecz pewna wyzsza funkcja praktyczna, ktéra osiaga marzenie, gdy staje si¢
symbolem swych uwarunkowan, a przez to zaczyna odnosi¢ si¢ do swego wlasnego przeznaczenia.
Do takiej odpowiedniosci i symbolizmu dochodzi si¢ powoli i posrednio, a ich statusu nie mozna
zrozumied, jesli nie potraktuje si¢ ich jako form wyobrazni, ktére mialy szczescie staé si¢ czyms
znaczacym. Istota do§wiadczenia nie tkwi w percepcji, lecz w wyobrazni, gdy tymczasem wiedza i
rozum sg jedynie jej oczyszczona, ostateczng forma.

Unmyst wegetnje kontrolowany jedynie prez sity fizyezne. Kazde rzeczywiste zwierze jest troche tepe 1 nieco
szalone. Potrafi niekiedy przeoczy¢ sygnaly i gapic¢ si¢ w préznig, cho¢ mogloby dziataé, niekiedy zas
wpada w konwulsje i bez celu wznieca kurz we wlasnym mézgu. Owe niedoskonatosci sa czyms tak
ludzkim, ze gdybysSmy si¢ ich pozbyli, z trudem rozpoznalibysmy samych siebie. Catkowity brak
tgpoty oznaczalby posiadanie niestrudzonej uwagi 1 uniwersalnych dazen; moglibySmy wowczas
chelpié sig, ze nic co ludzkie nie jest nam obce. Natomiast catkowity brak glhupoty bylby tozsamy z
doskonala samowiedza i samokontrola. Historia poucza, ze rozumny czlowiek hoduje w sobie
glupca, a na postronku trzyma oblakatica. Skrywa si¢ w skorupie niewiedzy i nieczulosci, ktéra chroni
przed wyczerpaniem 1 zametem w konfrontacji ze zbyt skomplikowanym $wiatem. Jednak owa
powloka przestania mu tez wiele najblizszych 1 najwyzszych dazen. Cieszy go dokazywanie zwierzecia
drzemiacego w jego piersi, rozkoszuje si¢ pelnym namigtnosci zamysleniem — owe rados$ci niekiedy
wiele go kosztuja. Tak oto najlepsza ludzka inteligencja jest zdecydowanie barbarzynska: walczy w
cigzkiej zbroi, a na swym dworze utrzymuje blazna.
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Wylania si¢ wewnetrzny porzadek. Jesli §wiadomo$¢ miataby lepiej od instynktu petni¢ funkcje kierowania
naszym postgpowaniem, u swych poczatkéw musiataby by¢ w najwyzszym stopniu do tego niezdolna.
Jedynie bedace rezultatem zdrowego instynktu rutyna i réwnowaga mogg utrzymac mysl i wole przy
zdrowych zmyslach. Na szczescie dazenia narzucone nam jako zwierzetom koncentruja nasza uwage
na kwestiach praktycznych i niczym pitce uwigzanej na elastycznej lince nie pozwalaja jej wyjsé poza
zakres tego, co istotne. Sam instynkt zmusza nas do tego, aby$my nie zaprzatali sobie glowy i nie
zajmowali si¢ zbyt czesto nieskoficzona liczba nieistotnych idei. Filozofowie powiadali nickiedy, ze
wszystkie idee pochodza z do§wiadczenia — ci, ktérzy to méwili, z pewnoscia nigdy nie byli poetami
i zdazyli juz zapomnied, ze byli kiedy$ dzie¢mi. Tym czasem wielka trudno$¢ ksztalcenia polega na
tym, aby do§wiadczenie wydoby¢ z idei. Wstyd, sumienie i rozum ustawicznie odrzucaja 1 ignorujg, to,
co przedstawia §wiadomo$¢, czymze jednak one sa, jak nie nawykiem i utajonym instynktem
upominajacym si¢ o0 swoje 1 zmuszajacym nas do tego, abySmy lekcewazyli szalefistwa letniej nocy?
Gtlupota i obted stanowia jedynie powr6t do stanu, w ktérym dominuje obecna swiadomosé, ktorej
udalo si¢ wymkna¢ spod kontroli nie§wiadomych sit. Méwimy, ze kto$ ,,odchodzi od zmystow”,
kiedy tak naprawde na powrét si¢ w nich zatraca, a kto§, kto ,,stracit gtowe”, tak naprawde stracit
jedynie oparta na nawyku kontrole nad §wiadomoscia, kontrole, ktéra chronita ja od popadania we
wszelkiego rodzaju obsesje 1 katusze. W ciele kogo$ takiego panuje zamet, a umysl, ktéry w
najmniejszym stopniu nie moze powstrzymaé owego zametu, natychmiast sam popada w obted i
zdradza si¢ z nim. Pod powierzchnia konwencjonalnej mowy i refleksji wcigz buzuje marzenie.
Dochodzi ono niekiedy do glosu nawet w najwyzszych osiggnigciach 1 najspokojniejszych
rozmyslaniach nauki. Nawet tam rzadko kiedy jeste$my w stanie w nieprzerwany sposéb pojmowaé
rzeczywisty $wiat natury — w pojeciowy schemat tu i éwdzie wslizguja si¢ namietnosci, fantazja lub
magia 1 wprawiaja w konsternacje ambicje rozumu.

Ciato, ktére w duzej mierze utracito réwnowage czy to z samym soba, czy ze swym otoczeniem,
catkowicie ginie. Z umystem tak si¢ nie dzieje. Szalefistwo i cierpienie moga nie ustanawia¢ dla siebie
granic; zmniejszaja si¢ jedynie wtedy, gdy stanowiace ich podloze ciato poddaje si¢ zewnetrznym
okoliczno$ciom 1 zmienia swéj nawyk. Jesli w ogéle nie sa one czyms§ stalym, dzieje si¢ tak dlatego,
ze zazwyczaj s one odpowiedzig na napigcia i powigzania z otoczeniem, nad ktérymi albo cialo,
znajdujace w sobie dostatecznie wiele sil, przezwyci¢za, albo catkowicie ginie. Bol, ktéry nie ma
zwiazku z gra praktycznych instynktéw, moze latwo powrdcié, moze tez byé nieprzerwany, jesli
najgorsze z nawykéw nie beda od czasu do czasu znikaé, a najbardziej bezuzyteczne rodzaje
pobudzen nie wyczerpia si¢. Dlatego tez bél moze zelzed, ale owa ulga nie bedzie Zadnym magicznym
nan lekarstwem. W podobny sposob jedli zjawia si¢ szalefistwo, niesie ze soba zagrozenie, ale moze
ono trwac nieprzerwanie, jesli jest na tyle spekulatywne, Ze przestaje by¢ szkodliwe albo gdy nie jest
wystarczajaco silne.

Wyobrazone zycie moze zatem istnie¢ w cztowieku w sposéb pasozytniczy, prawie nie stykajac si¢ z
dzialaniem ani otoczeniem. Nie ma mozliwosci pozbycia si¢ tych mar o whasnych sitach. Koszmar
sam si¢ nie rozproszy; bedzie trwaé, az organiczne napiecie, ktére go spowodowalo, zostanie
roztadowane albo poprzez naturalne wyczerpanie, albo przy pomocy jakiegos zewngtrznego wplywu.
Dlatego ludzkie idee sa nadal w wigkszosci zmyslowe i trywialne, zmieniaja si¢ wraz z przypadkowymi
pradami w mézgu 1 nie przedstawiaja niczego innego, ze tak powiem, jak tylko osobista temperature.
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Ponadto owa osobista temperatura bywa czasem tropikalna. Sa mozgi jak dzungla Ameryki
Potudniowej, jak i takie, ktére przypominaja Pustyni¢ Arabska, usiana jedynie kosémi. Tymczasem w
umysle panuje nieprzebrana namigtna parnosé. W tej niezwyklej obfitosci powstaja misternie
artykutowane jezyki, ptomienne mitologie, zagubione w nieskoficzono$ci metafizyczne perspektywy.
Z czasem jednak klimat zmienia si¢ i caly las znika.

Z punktu widzenia nabytych praktycznych kompetencji tatwo jest szydzi¢ z zycia jedynie
wyobrazonego. Szyderstwo nie jest jednak interpretacja, a lepszym sposobem przezwycigzenia
btednych idei jest przesledzenie ich w sposéb dialektyczny i sprawdzenie, czy nie rozpoznaja wlasnej
niedorzecznosci. Najbardziej nieodpowiedzialna wizja posiada pewne zasady porzadku i oceny, dzigki
ktérym jest w stanie oszacowaé sama siebie. Juz te pierwsze zasady, choé powstrzymuja rozwoj Zycia
Rozumu, stanowia jego odzwierciedlenie. Powinni§my sami wyprowadzi¢ si¢ z marzenia, tak jak
Izraelici zostali wyprowadzeni z Egiptu dzigki obietnicy i wymownosci samego snu. W przeciwnym
razie mogliby$my zabi¢ kure znoszaca zlote jaja i potepiajac wyobraznig, obali¢ nauke.

Pryjemmnosé samego istnienia. Rogkoszowanie si¢ dobrem. Plerwsza, wartoscig takiego wizjonerskiego
doswiadczenia jest przyjemno$é, jaka moze ono daé. Nie da si¢ wytlumaczyé w sposéb
transcendentalny, dlaczego jakakolwick forma odczuwania powinna by¢ przyjemna. Prawo
fizjologiczne moze sprawié, ze kazdy przypadek bedzie czyms$ przewidywalnym ex post, ale w ten
sposéb nie zostanie ujawniony zaden logiczny zwiazek miedzy formalng jakoscia do$wiadczenia a
impulsem do jego odbioru. Widzimy jednak, Ze przyjemno$é wypelnia pewne stany umystu a
przykrosé inne; innymi stowy, bez zadnego powodu uwielbiamy pierwsza, a drugiej nie cierpimy.
Polemika, ktora prowadzili niektérzy moralisci, opowiadajac si¢ przeciwko przyjemnosci 1 broniac
przykrodci, jest zrozumiala, gdy pamietamy, ze dazyli oni przede wszystkim do podbudowy moralnej,
a umiejetnos¢ przeciwstawiania si¢ zarowno przyjemnosci jak 1 przykro$ci jest cenng cnotg w §wiecie,
w ktérym dziatanie i wyrzeczenie sq blizniaczymi kluczami do szczgscia. Ale zaprzeczanie, ze
przyjemnos¢ jest dobra a przykro$¢ zla, jest groteskowsa afektacja: jest ona réwnoznaczna ze
wymyslonym definiowaniem ,,dobra” i ,,zta”, a tym samym sprowadzeniem etyki do arbitralnego
pustostowia. Dobrem jest nie tylko to, ze wola lgnie do doznania, ktérego podstawowym przyktadem
jest przyjemno$¢, a zlem odpowiadajaca mu bedaca samg istota przykrosci awersja; kiedy
przechodzimy w doznaniu od dobra i zta do ich najwyzszych wecieled, przyjemno$é pozostaje
pozadana a przykro§¢ czyms, czemu nalezy zapobiegaé. Czlowiek, ktéry pozbawialby kogos$
przyjemnosci lub wyrzadzit komu$ przykrosé, nie muszac tego czynié, bytby godnym pogardy
niegodziwcem, a osoba tak przezefi poszkodowana pierwsza by to oglosita, zaden tez najwyzszy
niebiafski trybunal, jesli bytby sprawiedliwy, nie uniewaznilby takiego wyroku. Wystarczy bowiem,
ze nawet kto$ staby, choéby tylko troche¢ kocha co$ lub nie znosi czegos, aby ta rzecz zyskata
proporcjonalng wartos§¢, ktérej zaden chér sprzecznosci rozbrzmiewajacy we wszystkich sferach
nigdy nie még! catkowicie znies¢. Doswiadczenie dobra lub zta samo w sobie pozostaje takim na
zawsze, a jego wlaczenie do bardziej ogdlnego porzadku rzeczy moze jedynie zmieni¢ tg¢ catosé
proporcjonalnie do wchlonietego sktadnika, ktory zabarwi mase, o ile to mozliwe, wlasnym kolorem.
Im wigcej przyjemnosci moze dostarczy¢ wszech§wiat, zrownujac inne rzeczy, tym bardziej korzystna
1 wielkoduszna jest jego ogblna natura; im wigcej przykrosci pociaga za sobg jego budowa, tym
ciemniejszy 1 bardziej zly jest jego catkowity charakter. Wydaje sig, ze nie sposob temu zaprzeczy¢, a
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przeciez dzieje si¢ tak codziennie, albowiem ludzie sa wstanie broni¢ kazdej opinii, gdy stang si¢
niewolnikami przesaddw; pierwsze, co woéwezas zostaje stracone, sa szczero$§¢ i poczucie
sprawiedliwosci.

ale nie dagenie doii ani wspominanie, chyba %e abarwi jakis predmiot. Przyjemnosci roznig si¢ znacznie
intensywnoscia; najintensywniejsze przyjemnosci sg jednak czesto Slepe 1 trudno jest przywotaé lub
oszacowac uczucie, z ktorym nie taczy si¢ zaden okreslony i ztozony przedmiot. Pierwszym krokiem
do uczynienia przyjemnos$ci czyms$ zrozumialg i mozliwym do osiagnigcia jest uczynienie czego$
przyjemnym. Obiekt, ktéry si¢ ona zabarwi, nabiera wartosci i sam daje przyjemnos$¢ w racjonalnym
zyciu. Mozna teraz przyjemnosé nazwaé, badac jej odmiany przejawiajace si¢ w jej przedmiocie, a
takze jej przyjscia i odejscia przewidziane kolejnoscig zdarzed. Im bardziej artykulowany jest §wiat,
ktéry wytwarza emocje, tym bardziej kontrolowana i mozliwa do odzyskania jest sama emocja.
Dlatego réznorodnosé i porzadek idei wzbogaca zycie przyjemnosci i czyni je latwiejszym do
prowadzenia. Przepastna glupia przyjemno$¢ moglaby rzeczywiscie przewyzszy¢ przyjemnosé
rozlozona na wiele monotonnych postrzezen, gdyby$my tylko mogli obie polozy¢ na jednej wadze;
jest to jednak niemozliwe, a jesli dla naszej pamieci 1 widokéw na przysztosé, jesli nawet nie biezace
doswiadczenie, zrdznicowana przyjemno$é musi przewazyc.

Podludzkie rozkosze. Dochodzimy tutaj do kryzysu w rozwoju czlowieka, ktéry pokazuje wyraznie, jak
bardzo Zycie Rozumu jest czyms§ naturalnym, wzrostem, ktéry mogtby pomyslnie wykluczyé inny
bieg wydarzed. Méwi sig, ze Laplace powiedzial na tozu $mierci, iz nauka jest jedynie drobiazgiem, i
ze nic nie jest prawdziwe oprécz mitosci. Mito$é dla takiego cztowieka niewatpliwie wigzala si¢ z
pewnymi przedmiotami mysli i ideami: byta to mito§é do os6b. Ten sam wstret do odczuwania mozna
jednak przenies¢ dalej. Lukrecjusz powiada, ze namigtno$c¢ jest udreka, poniewaz jej przyjemnosci nie
sq czyste, to znaczy dlatego, ze sa zmieszane z tgsknota 1 wigza si¢ z tym, co przykre. Czysta
przyjemnos¢ bylaby pozbawiona idei. Wielu ludzi do$wiadczylo w pewnym momencie swojego zycia
niewypowiedzianej rados$ci, ktéra sprawila, ze cala reszta wydawala si¢ farsa, w ktorej trup
odgrywalby role zywej osoby. Mistycy zwykle szukaja u podstaw Zycia Rozumu substancji i
nieskoniczonosci szczgscia. Wszystkie te 1inne wstrety sa do pewnego stopnia uzasadnione, poniewaz
systematyczne zycie jest przeciez tylko eksperymentem, podobnie jak formowanie si¢ cial zwierzat,
za$ nieorganiczna miazga, w ktorej zrodzit si¢ éw wzrost, najprawdopodobniej miata swoje wlasne
nieprzekazywalne warto$ci, swe absolutne wzruszenia, ktére bezskutecznie staramy si¢ zapamigtac i
do ktérych w momencie rozkladu mozemy cze$ciowo powréeié. Przyjemnodci i protoplazmatyczne
napigcia mogg by¢ substancja $wiadomosci, a poniewaz materia dazy do swojego wlasnego poziomu,
niczym morze 1 unoszacy si¢ na jego powierzchni brud, do ktoérych wraca caly proch, majace swe
plerwotne zycie i wzniostosé, tak samo wszystkie namietnosci 1 idee, gdy juz si¢ wyczerpia, moga
powrdci¢ do podstawowego tonu odczucia i1 zwigkszy¢ swg pojemnosé, gdy utraca swa forme. Owa
utrata formy nie moze by¢ czyms$ niepozadanym, jesli tym, co w ten sposéb przemawia, antycypujac
swa utratg istnienia. Chociaz zdobycie formy lub nadanie jej czemus jest czym$ zachwycajacym w
sztuce, w mysli, w powstawaniu czego$, w rzadzeniu, to przeciez znana jest takze eutanazja
skoficzonos$ci. Nie wszystko jest poza u poety, ktéry powiada: ,,Bardziej niz kiedykolwiek wydaje sig,
ze umieranie jest bogate™; 1 bez jakiejkolwiek poezji lub pozy, ludzie moga kocha¢ sen, opiaty 1 kazda
luksusowg ucieczke od tego, co ludzkie.
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Krok, w ktorym przyjemnosé i przykro$¢ dolaczaja si¢ do idei, aby by¢ czyms$ przewidywalnym i mie¢
wplyw na dzialania, nie jest zatem w zaden sposéb niecodwolalny. Jest to jednak krok w kierunku
rozumu; i chociaz $ciezka rozumu jest by¢ moze tylko jedng z niezliczonych $ciezek otwartych na
egzystencjg, to jest ona jedyna, ktéra tu §ledzimy. Oczywiscie jest ono takze jedyna, ktora ludzkie
rozumowanie jest w stanie §ledzic.

Zycie swiergece. Gdy $wiadomo$é zaczyna dodawaé do swej intensywnosci réznorodno$é, jej wartos§é
przestaje by¢ absolutna i niewyrazalna. Obserwowanym zmianom jej przedmiotow — a to w tych
przedmiotach osadzone sq jej wartosci — towarzyszy zauwazalna réznorodnosc jej nat¢zenia. W ten
spos6b w wyobrazni moze zrodzi¢ si¢ $wiat wypelniony dramatycznymi warto§ciami; to, co straszne
i co zachwycajace przemyka jedno za drugim w pustce, a zycie staje si¢ swego rodzaju muzyka
wszystkich zmystow. Doswiadczenie takie dane jest zapewne wielu zwierzgtom — nie s3 one
catkowicie zatopione w wegetatywnym odretwieniu i moga odrdzniaé to, co kochaja, od tego, co
budzi ich strach. A jednak wszystko to jest wciaz jeszcze pewna nieuporzadkowana marg snujacy, si¢
posrod zdarzajacego si¢ od czasu do czasu ruchu, wysitku i katuszy. W ciggu dnia krajobraz rozswietla
si¢ 1 ciemnieje, niekiedy wspanialy, nickiedy podniecajacy, kiedy indziej zas obojetny. Jesli weszacy
dokota z ukontentowaniem pies widzi w oddali swego pana, ktéry powrdcit po dlugim czasie, réznica
jaka zachodzi w odczuciach zwierzecia nie sprowadza si¢ jedynie do zmiany natezenia przyjemnosci,
lecz pojawia si¢ nowe koto doznan i nowa zasada rzadzaca jego zainteresowaniami i pragnieniami:
miejsce niesfornosci zajmuje ulegtosé, miejsce samowoli — mito$¢. Jednakze owo biedne zwierzg nie
dopytuje si¢ o powdd, dla ktdrego jego pan wyjechal, dla ktérego wrécil, dla ktérego nalezy go kochaé
albo dla ktorego lezac teraz u jego stop, zapomina si¢ o nim, burczy i $ni o pogoni — wszystko to
stanowi calkowita tajemnice, zupelnie wymyka si¢ namystowi. Takie do$wiadczenie posiada swa
réznorodnosé, scenerie i pewien zyciowy rytm; opowie$¢ o nim mozna by wyrazi¢ dytyrambem. Cata
jest wynikiem natchnienia, kazde zdarzenie w niej jest opatrznosciowe, kazdy czyn — nierozmyslny.
Oto spotkaly si¢ absolutna wolno$¢ i absolutna bezradnos$¢ — jest si¢ catkowicie zaleznym od bozej
przychylnosci, lecz owa niezglebiona sprawczosé nie daje si¢ odrézni¢ od whasnego zycia. Oto stan,
do ktérego kazg ludziom powrdci¢ pewne formy poboznosci. Prawde moéwiac, nie lezy on zbyt
gleboko ponizej zwyklej ludzkiej swiadomosci.

Rozpoznane na koniec pryyezyny. Aby odkry¢ mechanizm tkwiacy u podstaw opowiesci, jaka zawiera w
sobie takie zwierzece do$wiadczenie, wystarczy jedynie lepiej je wyartykutowaé. Nawet w takim
pelnym chaosu dramacie poszczegblne postacie w pewnym momencie wchodza na sceng i schodza
z niej, za$ wskazowki, ktére udzielaja, mozna stopniowo odkryé¢, jesli tylko potrafi si¢ dostatecznie
skoncentrowaé uwagge 1 zapamigtaé porzadek wydarzen. W ten sposéb dokonuje si¢ trzeci krok w
wyobrazeniowym doé$wiadczeniu. Felixc gui potuit rerum cognoscere cansas' — powiada poeta, ktéry stal
wystarczajaco blisko podstawowych ludzkich potrzeb oraz owej wielkiej odpowiedzi, jakiej moga
udzieli¢ sztuka i cywilizacja, aby doceni¢ Zycie Rozumu i uznaé je za wzniosle. Rozpoznanie przyczyn
oznacza przemiang wizji w wiedzg, a ruchu w dzialanie. Oznacza zachowanie zwigzkéw pomiedzy
rzeczamli, dzigki czemu ich przemiany mozna zestawiac ze soba 1 kazda z nich wskazuje na inng. Wraz
z postegpem takiego rozumienia kazdy moment do$wiadczenia staje si¢ skutkiem poprzednich i

! [Lac. ,,Szczesliwy, kto zdotat poznaé przyczyny wszechrzeczy” (Wergiliusz).]
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zapowiada nastepne. Zjawiajacy si¢ w zyciu spokdj przepelniony jest moca, a jego spazmy —
pomystowoscia. Umystu nie moze przytloczy¢ zadna emocja, bowiem zadna z nich nie jest catkiem
ukryta jego podstawa czy przeszkoda dlan; zadne zdarzenie nie moze go calkowicie rozstroié,
albowiem spoglada on poza nie. Mozna szuka¢ §rodkéw, aby uciec przed najgorszymi klopotamii o
ile wezesniej kazdy moment przepelniony byl jedynie swym wlasnym ryzykiem i emocjonalnym
zadziwieniem, teraz kazdy zawiera w sobie miejsce na lekcje dotyczaca tego, co zdarzyto si¢ przed
nim i domyst na temat wypelniajacej calos¢ intrygi.

Na progu rozumu znajduje si¢ pewnego rodzaju wyboér. Nie wszystkie wrazenia w jednakowym
stopniu przyczyniaja si¢ do nowego wzrostu; wiele tych, ktore wezesniej dorownywaly najlepszym z
nich, obecnie usuwa si¢ w cief. Uwaga pomija je, aby pospieszy¢ za tym, co odsyla do czego$
dalszego. Takze zasady syntezy, dzigki ktérym niektére z nich dostepujg arystokratycznego zaszczytu
i panuja, nie sa czyms jednoznacznym. Pierwsze zasady logiczne przypominaja zmysty — jest ich tylko
kilka, ale sq arbitralne. Moglyby by¢ zupelnie inne, a przy tym wytworzyé w sposéb, ktérego teraz nie
mozemy sobie wyobrazié, jezyk nie mniej znaczacy niz ten, ktérym si¢ postugujemy. Dwadziescia
sze$¢ liter moze wystarczy¢ do stworzenia jezyka, ale wyrazaja jedynie drobna czesé wszystkich
mozliwych dzwickéw. Tak wigc formy naszego postrzegania i kategorie naszego myslenia, ktére
gramatyczna filozofia uwaza za pierwotne koniecznosci, sa nie mniej przygodne niz stowa i porzadek
ich sktadni. Mozemy zapytaé: dlaczego te wlasnie formy si¢ utrwalily? Jakie kryteria selekcji kierujq
umystowym rozwojem?

Uwaga nkierunkowana bodgcami cielesnymi. Jasne jest, ze niemozliwe jest podanie logicznych podstaw
owej selekcji, albowiem dotyczy ona wlasnie logiki. Scisle rzecz biorac, nie moze tez chodzi¢ o
podstawe naturalna, albowiem tam, gdzie mysl nie sprowadzita naturalnych powiazan do pewnego
rodzaju réwnowaznosci 1 koniecznosci, stanowia one surowe dane i zestawienia pomigdzy nimi. Nie
musimy jednak pozostawia¢ owej kwestii zupelnie bez odpowiedzi. Postugujac si¢ naszymi zmystami,
mozemy odkry¢ nie tyle to, dlaczego kazdy z nich posiada swg specyficzng jako$¢ albo dlaczego w
ogdle istnieje, ile to, jaki jest wlasciwy mu organ i co go pobudza. W podobny sposéb mozemy
rozwijaé Zycie Rozumu poprzez zrozumienie jego uwarunkoward. W chwili, gdy budzi sie
swiadomo$¢, cialo posiada juz — co odkrywamy o wiele pdzniej — okreSlona budowe. Procesy
zachodzily w nim zanim jeszcze pojawila si¢ refleksyjno$é, wtedy tez powstaly najdoktadniejsze wigzi
i reakcje organéw zmystowych na otoczenie.

Zmystowos¢ 1 intelekt zaszczepione s na owych zwiazkach i reakcjach. Rosliny maja réznoraka
nature, ale rosngc razem, rodza wysmienite owoce. Gdy organy sa odpowiednio pobudzone, uwage
przykuwajg okreslone doznania. Dopiero kiedy organizm jest w naturalny dla siebie sposéb aktywny,
umys! wypelniaja uczucia, wola i namyst. Aby skloni¢ nas do jedzenia, nie jest potrzebny zaden
sylogizm, zadna przepowiednia szczescia nie musi tez uczy¢ nas kochaé. Wrecz przeciwnie, zywy
organizm, uchwycony w trakcie dziatania, poucza nas, jak mamy rozumowac i czym sig cieszy¢. Dusza
adoptuje cele wyznaczone przez cialo; to ono i jego instynkt stanowia dla niej pierwsza wskazowke
co do $rodkéw wiodacych do owych przyjetych celéw. W ten sposéb rozum staje si¢ partnerem dla
$wiata 1 zyskuje w nim szacunek; byloby to niemozliwe, gdyby nie wyrazal tych samych
mechanicznych sit, ktére zachodza pomiedzy zdarzeniami i sprawiaja, ze sa korzystne badZ nie dla
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ludzkich dazen. W dziataniu rozum ma znaczenie tylko dlatego, ze — by tak rzec — stanat on po stronie
ciala. Owa oparta na zestrojeniu ich stronniczo$¢ pozwala duszy wskazaé, ktére zdarzenia
przyczyniaja si¢ do wybranych dazen, poréwnywaé motyw i jego spetnienie, a przedstawiajac nowy,
zamkniety krag w calym systemie, pozwala jej kierowaé ksztaltowaniem sig¢ lepszych nawykow, ktore
potratig wyrazi¢ naraz wigcej instynktow 1 otwieraja si¢ na nowe mozliwosci.

Rozdziat II1
Odkrycie przedmiotéw naturalnych

Natura domem czlowieka. Na pierwszy rzut oka spostrzezenie, ze pierwszym zadaniem inteligencii jest
reprezentowanie otaczajacej rzeczywistosci, rzeczywisto$ci faktycznie reprezentowanej w
powszechnie dominujacym wsrdd ludzi pojeciu na temat kosmosu w przestrzeni i czasie, ozywionej
materialnej maszynerii zwanej natura, moze wydawac si¢ jalowe. Prébujac pojaé przyrode, umyst
duka swoja pierwsza lekcje; zjawiska naturalne sa jezykiem ojczystym wyobrazni w niemniejszym
stopniu niz nauki i zycia praktycznego. Ludzi i bogdw nie sposob pojac inaczej niz jako mieszkancow
swiata przyrody. Wczesne dos$wiadczenie nie zna tajemnicy, ktéra nie jest w jaki§ sposéb
zakorzeniona w przemianach §wiata przyrody, a fantazja nie moze zrodzi¢ nadziei, ktéra nie
znajdowataby w nim swego wyrazu. Ale dorastaliimy w takim przyzwyczajeniu do owych
starodawnych ztud, Zze mozemy juz nie uswiadamia¢ sobie, jak trudnym zadaniem bylo ich
wyczarowanie. By¢ moze nawet zapomnieli$my, ze taka wizja w ogble mogtaby nigdy nie zaistniec.
Kroétka wycieczka do bardzo naduzywanego tematu, jakim jest psychologia percepcji, moze postuzyé¢
nam do przypomnienia, jak wielkie bylo dzielo, ktére poczatkujacy intelekt musial dawno temu
nieswiadomie wykonac.

Trudnosci w pojmowaniu natury. Rozwazmy, w jaki sposob wstrzasy, z ktérych mozna zbudowac pojecie
rzeczy materialnych, uderzajq najpierw w dusze. Oko i dlof — pominmy inne zmysty — przekazuja
swe kolejne wrazenia, rézniace si¢ w zaleznosci od poltozenia przedmiotéw zewnetrznych i innych
warunkéw materialnych. O kazdej porze ze wszystkich stron plynie chaos nieprzebranych wrazen.
Ani zewnetrzne, ani poznawcze zmysly nie majq pierwotnie plerwszenstwa. Uwage nieustannie
rozpraszaja doznania smaku, zapachu, niepokojace odglosy rzeczy. W pamigci znajdujg sig
nieskonczone poglosy wszystkich wczesniejszych wrazen, w moézgu za$ Swieze wyobrazenia rzeczy,
poczatkowo w zaden sposéb nie powiazane z przedmiotami zewnetrznymi. Wszystkie te niespéjne
clementy mieszajg z si¢ niczym mikstura czarownic. I jeszcze wigcej: istnieja poszlaki, aby sadzié, ze
doznania wewnetrzne, takie jak trawienie, maja przytlaczajacy wplyw na prymitywny umysl, ktéry nie
nauczyl si¢ artykutowaé ani rozrézniaé stalych potrzeb. Aby zatem uzyskac pojecie na temat tego, co
moze zawiera¢ §wiadomo$¢ przed nastaniem rozumu, do wiru zewnetrznych doznan musimy dodac
przerwy 1 okresy bezwladu spowodowane catkowicie §lepymi uczuciami wewnetrznymi; transy, w
ktére wpadaja nawet stosunkowo jasne umysty w chwilach wscieklosci, pozadania czy szalefistwa.
Nowonarodzony rozum musi zmagac si¢ ze wszystkimi tymi dezorientujacym sitami; nic dziwnego
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zatem, ze kosztowne eksperymenty i rozczarowania z przeszlodci nie przynosza od razu pelnego
o$wiecenia.

Transcendentalne watplinosci. Wszyscy wiemy o napasci dokonanej w ubieglym wiceku przez
transcendentalng filozofi¢ na tradycyjny empiryzm. Atak ten wydawal si¢ stuszny, ale ostatecznie
okazal si¢ doé¢ trywialny i nieskuteczny. Mysl, jak catkiem stusznie nam powiedziano, nie moze by¢
wyjasniona przez wyliczenie jej warunkéw. Wiele oderwanych doznan, bedacych kazde z osobna
swym wlasnym malym §wiatem, nie moze razem si¢ sumowac ani taczy¢ ze sobg w pustce. Ponadto,
doswiadczenia majace rzekoma wspdlna przyczyne nie mialyby, jedynie z tego powodu, wspolnego
przedmiotu. Podobnie seria kolejnych postrzezen, bez wzgledu na to jak szybkich, logicznie nie
wymagalaby poczucia czasu ani pojecia nastgpstwa. Jednak w rzeczywistosci, gdy takie nastgpstwo
ma miejsce, a zywy mozg jest w stanie zyskac jakas strukturalng modyfikacje ze wzgledu na wlasne
przejsciowe stany, cze¢sto moze pojawic si¢ wspomnienie tego nastepstwa i jego warunkéw. Prawda
jest réwniez, ze jednoczesna obecnosé lub skojarzenie obrazéw nalezacych do réznych zmystéw nie
pociaga za soba moca wewngtrznej koniecznos$ci jakiegokolwiek zespolenia takich obrazéw ani
zadnego pojecia przedmiotu, ktérego cechy by stanowily. Jednakze w rzeczywistosdci taka grupa
doznan czesto taczy sie w ztozony obraz. W miejsce elementéw pierwotnie postrzeganych oddzielnie
mamy do czynienia z czyms§ dobrze znanym, z pewnego rodzaju osobista obecnoscia. Z tq odczuwang
obecnoscia wigza si¢ pewne instynktowne reakcje, a doznania, ktére moga by¢ zawarte w tym
zjawisku, kiedy z jakiego$§ powodu stajg si¢ wyrazne, traktowane sa jako wlasnosci badz skutki owe;j
obecnosci.

Takie komplikacje wymagajg oczywiscie daru pamigci, ktora zdolna jest do natychmiastowego
zbadania §ladéw wielu postrzezenn, do odczuwania ich nastgpstw i wchloniecia ich przez obecny
przedmiot, a dzi¢ki temu poczuciu takze do powstania mysli, Ze te postrzezenia pelnia funkcje
reprezentacji. Jest to olbrzymi krok. Objawia moce umystu. Ilustruje te przemiany §wiadomosci,
ktérych zasade, gdy si¢ ja wyodrebni, nazywamy inteligencja. Musimy zatem postgpowaé ostroznie,
poniewaz kopiemy u samych podstaw rozumu.

Mysi jest pewnym aspektem $ycia i ma priechodni charakter. Badz co badz gléwny dylemat, ktéry tu
napotykamy i ktéry sprawia, ze dyskusje tak czesto spelzaly na niczym, jest dos¢ sztuczny. Myél nie
jest mechanicznym rachunkiem, w ktérym elementy i metoda wyczerpuja jej faktycznosé. Jest ona
formg zycia i powinna by¢é pojmowana przez analogic do odzywiania, plodzenia i umiejetnosci.
Zgodnie z gleboka prawda, ktéra odkryl Hume, rozum jest nierozumnym instynktem. Nie moze by¢
inaczej, jesli rozum ma pozostaé¢ czyms$ przechodnim i dotyczacym istnienia; przejscie bowiem jest
niezrozumiale, a jednak jest najglebsza cecha istnienia. Jednakze filozofowie, widzac, ze funkcja mysli
jest ustalanie statycznych okreslen 1 odkrywanie wiecznych relacji, przypadkowo przeniesli na zywy
akt to, co jest prawda tylko w odniesieniu do jego idealnego przedmiotu; spodziewali si¢ znalez¢ w
tym procesie, potraktowanym psychologicznie, owg klarowng dedukcyjna jasnosé, ktéra nalezy do
idealnego §wiata, ktéry ma ona ujawnia¢. To co zrozumiale lezy jednak na obrzezach doswiadczenia,
irracjonalnego w jego jadrze; inteligencja jest tylko jednym ods$rodkowym promieniem lecacym ze
szlamu do gwiazd. My$l musi dokonaé¢ metamorfozy; i chociaz jest ona oczywiscie czyms$
tajemniczym, jest to jedna z tych znanych tajemnic, takich jak ruch i wola, ktore sg bardziej naturalne,
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niz sama dialektyczna klarownos$¢; dialektyka bowiem staje si¢ przekonujaca dzigki zrealizowaniu
zamiaru, ale zamiar czy znaczenie same w sobie sg zywotne 1 niewytlumaczalne.

Percepgja jest kumnlatywna i syntetyezna. Najprostszym przyktadem, jaki mozna znalez¢ dla zobrazowania
operacji umyslowej na zmystowych danych jest by¢ moze proces liczenia. Powiedzmy, Ze zegar wybija
druga: jesli sensorium byloby idealnie elastyczne, 1 po odebraniu pierwszego uderzenia powrdcitoby
doktadnie do poprzedniego stanu, nie pozostawiajac absolutnie zadnego $ladu tego chwilowego
drgnienia 1 zadnego zmienionego nawyku, to jest pewne, ze nigdy nie mogloby powstaé poczucie
liczby (sense of number) ani zdolno$¢ liczenia. Drugiemu uderzeniu odpowiadataby ta sama reakcja, z
ktorg spotkato si¢ pierwsze. Nie bytoby sumowania efektéw, zadnej zlozonosci. Niezaleznie od tego,
jak liczne moglyby by¢ kolejne wrazenia, kazde z nich pozostawaloby §wieze i czyste, przy czym
ostatnie mialoby identyczny charakter jak pierwsze. ,,Jeden, jeden, jeden” byloby po wsze czasy
monotonnie powtarzang odpowiedzia. W podobny sposéb kolejne pokolenia efemerycznych
owadow, ktore nastegpowatyby po sobie, nie przekazujac doswiadczenia, moglyby powtarzaé t¢ sama
runde¢ wrazen — stanowiloby to wieczne nastgpowanie po sobie bez cienia postepu. Takie takze jest
zycie idioty: jego plynny mézg przekazuje kazdy impuls bez oporu i nie rejestruje w pamieci zadnego
wrazenia.

Dlatego tez inteligencja uwarunkowana jest powstalg za sprawa przeszlych wydarzen modyfikacja
zaréwno struktury jak i §wiadomosci. Aby uprzytomnic sobie, ze drugie uderzenie nie jest pierwszym,
musze¢ zachowaé co$ z poprzedniego doznania. Gdy zjawia si¢ drugie, to pierwsze musi wciaz jeszcze
pobrzmiewa¢ w mych uszach, tak ze gdy w wypelnionej nim $wiadomosci zjawia si¢ owo drugie
doznanie, okazuje si¢ ono wéwezas odmiennym do$wiadczeniem od tego, ktore zjawito si¢ w umysle,
ktéry wezesniej byl catkowicie pusty i nieprzygotowany. Tak wigc éw nowoprzybyly napotyka w
owym Jednym ojca chrzestnego, ktory nadaje mu miano Drugiego. Pierwsze uderzenie bylo prosta
jednoscia, ,,1”. Drugie nie jest po prostu kolejng jednoscia, zwyklym powtérzeniem pierwszego. Staje
si¢ ,, 117, gdzie wspotczynnik 1 reprezentuje pobrzmiewajace weiaz pierwsze uderzenie, wcigz jeszcze
trwajace w umysle 1 ksztaltujace perspektywe, od ktérego tta owo nowe uderzenie moze si¢ odréznié.
Dlatego tez znaczenie ,,dwoéch” to tyle, co ,to po tamtym” albo ,znowu to”, gdzie mamy
réwnoczesne doznanie dwoch rzeczy, ktore zostaly postrzezone oddzielnie, ale ktore
zidentyfikowano jako podobne co do swej natury. Aby powtdrzenie wzbudzito $wiadomosé
powtorzenia, musi przestac by¢ czystym powtdrzeniem i zyska¢ kumulatywny charakter.

Dlatego tez pierwszym warunkiem liczenia jest to, by w zmyslowosci zachowalo si¢ co$ z pierwszego
wrazenia, gdy zjawia si¢ drugie, albo (by przywotaé¢ odnoszacy si¢ do tego fakt umystowy), aby drugie
doznanie odczuwane bylo facznie z pozostalodcia pierwszego, przy czym oba réznilyby sie¢ w swym
istnieniu, lecz zauwazono by identycznos¢ obu co do charakteru.

Nie potrzeba identyeznego czynnika sprawezego. Tak wiec, aby to zagwarantowad, nie wystarczy, aby aparat
zmystowy nie podlegal materialnym zmianom, albo by ,substancja duchowa” czy tez
»transcendentalne ego” bylo czyms trwalym i po otrzymaniu i zarejestrowaniu pierwszego doznania
otrzymalto drugie. Doskonale podatny aparat zmystowy, catkowicie niezmienna dusza czy tez
zupelnie doskonale ego moglyby pozosta¢ doskonale identyczne z soba przy wszystkich rozmaitych
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dos$wiadczeniach, z ktorymi musialyby si¢ konfrontowaé. Prawde mowiac, pozostawalyby one
identyczne w sposéb bardziej rzeczywisty i dostowny, gdyby owe nastepujace po sobie wstrzasy nieco
je zmienialy. A jednak niezmienne w ten sposéb sensorium czy duch bylyby pozbawione pamieci,
niezdolne do zlaczenia przeszlego postrzezenia z obecnym i do u§wiadomienia sobie faczacej je
relacji. Tym, co daje poczucie réznorodnosci i relacji pomiedzy rzeczami nie jest identycznosé
substancji, na ktérg oddzialuje impresja, ale wzrost zlozonosci ukazujacego si¢ zjawiska. Gdyby
identyczno$¢ substancji czy ducha byta bezwarunkowa, uniemozliwitaby poréwnania, albowiem
wykluczataby modytikacje, a tym, co umozliwia poréwnania jest przetrwanie dawniejszych
modyfikacji w obecnych. Mozemy odciska¢ w wodzie jedne ksztatty po drugich, lecz identycznosé
substancji nie sprawi, ze formy te przetrwaja, a ich skutki beda si¢ kumulowaé. Jesli jednak na
powierzchni zachowaja si¢ kolejne odciski, wéwczas substancje wosku mozemy zamieni¢ na gips, ten
za$ na braz, a woéwczas efekty naszej pracy przetrwaja, naniesione jeden na drugi. Utrwali¢ mysl i
zebra¢ doswiadczenia moze nie jaka$ niezmienna substancja czy czynnik sprawczy, ale prawdziwie
plastyczna forma zaréwno umystu jak i ciala.

Przyktad storica. Gdyby natura i wszystko co si¢ na nia sklada nie byla wzorem cierpliwosci i uporu,
nigdy nie zdotataby odcisnaé swego istnienia na czyms§ tak ulotnym i nieodpowiedzialnym jak mysL
Doznanie musi by¢ przemozne niczym oSlepiajace §wiatlo stofica, jesli ma przykué uwage i niejako
utrzymac ja w napieciu wystarczajaco dlugo, aby organizm mdégl odpowiednio zmieni¢ swe
nastawienie i sta¢ si¢ odpowiednio usposobiony do kontynuowania go. Powtarzanie owego doznania
bedzie odtad spotykalo si¢ z gotowg odpowiedzia, ktéra zwiemy rozpoznaniem; to, co towarzyszylo
dawnemu do$wiadczeniu, powstanie na nowo, gdy zjawi si¢ kolejne, powita je i nada interpretacje.
Przyktadowo, ruch wznoszenia twarzy ku niebu byl zapewne tym elementem, ktéry do pierwszego
doznania jasno$ci dodal drugi, towarzyszacy mu: wzniesienie ku gérze. Jasno$¢ nie byla jedynie
jasnoscia, ale tez wznoszeniem si¢. Kiedy wigc obecnie jasnosé ponownie si¢ pojawia, twarz szybciej
wzniesie si¢ ku gorze, zaczniemy szukaé miejsca, w ktérym poprzednio §wiecila, jasnos¢ za$ zyska
prawo do tego, aby gdzies ja umiesci¢. Zaczniemy takze oczekiwaé spiekoty, ktérg w takim momencie
mozemy odczuwac na swym czole, a gdy ponownie ja poczujemy, bedziemy ja rzutowaé na jasnoscé,
ktéra bedzie teraz zaréwno wysoka, jak 1 goragca. W podobny sposéb z czasem do tego zbioru moga
dotaczy¢ kolejne doswiadczenia. Wszystkie one beda taczy¢ si¢ z pierwotnym wrazeniem, ubogacajac
je i nadajac mu indywidualno$¢, ktéra niebawem sprawi, ze bedzie ona dobrze w do§wiadczeniu znang
caloscia, ktora w wyobrazeniu (idea) z tatwoscia rozpoznamy 1 uzupelnimy.

Jego pierwotnie boski charakter. W przypadku rzeczy tak rzucajacej si¢ w oczy jak jasno$é, w pierwotnej
umystowosci ze zjawiskiem tym wiaze si¢ o wiele wigcej doznad niz te, ktére nauka uznaje za
wlasnosci tego ciala niebieskiego. Zanim jeszcze slofice stanie si¢ substancja, jest juz bogiem. Jest nie
tylko jasne i wysokie, ale tez dobroczynne i konieczne; wstaje ponad wszelkimi szczesliwymi
mozliwo$ciami i zachodzi nad wszystkimi strachami. Jest boskie, albowiem od jego cudownych
obrotow zalezy wszelkie zycie 1 urodzajnos$¢. Jego nadejscie oznacza dla $wiata zZycie, odejscie zas
$mier¢. Podobnie jak doznania $wiatla i ciepla rzutowane sq na znajdujace si¢ w gorze ciato 1 stajg si¢
jego atrybutami, tak samo jest z przepelniajacymi dusz¢ uczuciami przyjemnosci, bezpieczefistwa i
nadziei, ktére rzutuje si¢ na ducha stonca, dzigki czemu to wlasnie stoficu przypisuje si¢ najwigksza
energie, niezaleznos¢ i substancjalno$¢. Poniewaz emocje, ktére odczuwa sie w obecnodci stonca, sa
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ostatecznym wynikiem i skutkiem jego oddzialywania na nas, takze ich przeciwiefistwo, cief owych
emocji, uwaza si¢ za pierwszy i najglebszy czynnik wiazacej si¢ z nim przyczynowosci. To jego
boskosé, bardziej niz cokolwiek innego, lezy u podstaw jego przejawiania si¢ i wyjasnia to wszystko,
co zen wyplywa. Z tego tez powodu przypisywana przedmiotom substancjalno$é i niezalezne
istnienie w zadnym wypadku nie jest ani wylacznie, ani w pierwszym rzedzie pojeciem fizyki. Tym,
co traktuje si¢ jako oparcie dla wlasnosci fizycznych, jest pewna pseudo-psychiczna czy witalna sifa.
Ze wszystkich materialéw, emocjonalnych, intelektualnych i zmystowych, ktére mamy pod reka w
naszej §wiadomosci, tworzymy synteze hybrydowego bytu, ktéra, jak to sobie wyobrazamy, staje
naprzeciw nas. Rozréznianie i redystrybucja owych rozmaitych psychicznych i fizycznych elementéw,
a takze rozdzielenie boga i materialnego stofca jest sprawa duzo poézniejsza, pojawiajacq sic na
odmiennym, bardziej refleksyjnym etapie Zycia Rozumu.

Przeciwstawienie  przyezyny i istoty. Kiedy refleksja przechodzac do zrozumienia chaotycznego
doswiadczenia, zwraca uwage na jego powtarzalno$é, kiedy stara si¢ w jaki§ sposéb unormowaé
przychodzace 1 odchodzace rzeczy, 1 wyjasnic przyczyny wydarzen, wéwezas nieuchronnie kieruje sig
w strong czego$ dynamicznego i niezaleznego, a pomyslne rozwigzanie moze znalez¢ jedynie w
naukach mechanicznych. Z drugiej strony, gdy refleksja przestaje poddawaé w watpliwos¢ i
kwestionowaé przemijajacy przedmiot, nie tyle po to, by przygotowac si¢ na jego ewentualny powrot,
ale po to by pojac jego obecna nature, wtedy w nie mniejszym stopniu wyraznie zwraca si¢ w strong
idei i znajduje swéj kres w logice lub morfologii bytu. Rzeczom przypisujemy niezaleznosé, aby
unormowac¢ ich powtarzalnos¢. Przypisujemy im istote, aby unormowac ich przejawy lub budowe.
Niezalezno$¢ ostatecznie okaze si¢ zalozong stalodcig proceséw materialnych, istota — zatozona
stalo$cig idealnych znaczen lub punktem odniesienia w dyskursie. Pierwsza wyznacza systematyczne
rozmieszczenie przedmiotdéw, druga — ich ustalony charakter.

Zachlannosé intelektn. Mowimy o powracajacych postrzezeniach, ale materialnie rzecz biorgc Zadna
percepcja nie powraca. Kazde powtérzenie jest jedng ze skoficzonych serii i na zawsze zachowuje w
niej swoje miejsce 1 kolejnosé. Jednak ludzka uwaga, chociaz moze przygladac si¢ kilku jednoczesnie
zachodzacym wrazeniom i stwierdzaé, ze sa do siebie podobne, nie moze ich od siebie odréznid, jesli
bedzie ich zbyt wiele. Umyst ma wrodzone nastawienie i niezmiennie preferuje forme i utozsamienie.
Zamienia do$wiadczenie w stale okreslenia nie mniej uporczywie, niz woda spltywa ze wzgdrza. Kilka
powtorzen jednej istoty poddane §wiadomosci bedzie od razu mie¢ tendencje do niedostrzezenia ich
i tylko sama istota — wlasciwos$¢ dzielona przez te rozmaite postrzezenia — ostanie si¢ 1 pozostanie
okresleniem w mentalnym dyskursie. Kiedy §wiadomos¢ ma kilkakrotnie do czynienia z ta sama istota,
przestanie zdawac sobie sprawg z powtarzalno$ci, a w mentalnym dyskursie ostanie si¢ jedynie
wspolna dla rozmaitych postrzezent wyodrebniona istota. Po kilku uderzeniach zegara powtérzone
wrazenia tacza si¢ 1 pokrywaja; tracimy rachube 1 dostrzegamy jako$¢ i rytm, ale nie liczbe dzwigkow.
Jesli jest to prawda w odniesieniu do tak abstrakcyjnej i matematycznej percepcii, jaka jest liczenie, to
jakze prawdziwe musi to by¢ w odniesieniu do ciaglych i nieskoficzenie réznorodnych postrzezen
plynacych z calego przestrzennego $wiata. Mignigcia widokéw otoczenia podazajg jeden za drugim
w szybkim nastgpstwie, niczym putk zotnierzy w mundurach; tylko od czasu do czasu ich strumien
obiera nowy kierunek, fapie nowy promien stoica lub zatrzymuje nasza uwage na jakiej$ przerwie.
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Zmysly w swej naturalnej grze nieustannie wracaja do znajomych przedmiotéw, uzyskujac wrazenia
nieznacznie réznigce si¢ migdzy soba. Te drobne réznice zanurzone sa w postrzeganiu, tak ze
doznanie staje si¢ nie tyle dodatkiem nowych przedmiotéw do $wiadomosci, co odnowieniem
zatopionego w niej jakiego$ urzadzenia. Jego charakter i relacje sg tylko nieznacznie modyfikowane
wraz z kazdym kolejnym odnowieniem. Uchwycenie przemijajacego zjawiska w calej jego nowosci i
osobliwosci jest zabiegiem sztucznym 1 wyplywajacym z ciekawosci. Takie ¢wiczenie zadaje gwalt
intelektualnemu instynktowi i powoduje, ze estetyczna zdolno$¢ cielesnego nurkowania w strumieniu
wrazen pozbywa si¢ calego racjonalnego balastu i unika jednoczesnie bezwladnosci oraz impetu
praktycznego zycia. Zwykle kazda bezposrednia dana zmystowa pochlaniana jest przez glodny
intelekt i trawiona przez jego zywotne soki. To, co zwykle pozostaje w pamieci, nie jest
reprezentatywne dla konkretnych momentéw czy wstrzaséw — chociaz wrazenie, jak w snach, moze
by¢ przypadkowo odtworzone od wewnatrz — lecz jest logicznym posiadaniem, poczuciem
znajomosci pewnego pola rzeczywistosci, stowem, §wiadomoscia wiedgy.

Cgy mogna pognaé to, co transcendentne? Mozemy jednak zapytaé: czym jest ta rzeczywisto$é, ktora
mozemy si¢ pochwali¢? Czy sceptyk nie moze stusznie twierdzi¢, ze nic nie jest tak nieznane i w
rzeczy samej niepoznawalne, jak ten pozorny przedmiot wiedzy? Wrazenia, ktére rozum traktuje tak
niefrasobliwie, byly przynajmniej czyms faktycznym, gdy trwaly i uzasadnialy swe chwilowe
roszczenie do naszego zainteresowania; ale czym jest ten nowy idealny wymyst, nierozciagly, choc¢
stale obecny, niewidoczny, ale niezbedny, niepoznawalny, a jednak sam z siebie interesujacy i wazny?
Dziwne, ze jedynym mozliwym przedmiotem lub gléwnym motywem naszej wiedzy powinno by¢
co$, czego nie mozemy poznac.

Czy mogna nehwycié to, co begposrednie? Odpowiedz na te watpliwosci moze si¢ pojawié, jesli zadamy
sobie pytanie, jaki rodzaj kontaktu z rzeczywistoscig by nas zadowolit 1 za pomocy jakich pojec
oczekujemy lub pragniemy posias$¢ przedmiot naszych mysli. Czy szukamy jedynie potwierdzenia?
Czy tez weryfikacji ujetej w sposéb zmystowy prawdy? W takim przypadku byloby czyms
nieuzasadnionym, gdyby$my po zebraniu wszystkich dowodéw, ktérych zadamy, narzekali, ze
nasuwajacy si¢ przy tym element idealny, ponadzmystowa substancja, rzeczywistos¢ lub niezalezny
przedmiot, samo nie schodzi na aren¢ bezposredniego zmyslowego przedstawienia. Poznanie nie jest
jedzeniem i nie mozemy oczekiwal, ze pozremy i posiadziemy 7o, co jest nam dane. Poznanie to
rozpoznanie czego$ nieobecnego; to pozdrowienie, a nie udcisk. To szturm na wrazenia, ktérego
dokonujemy wtasnie dlatego, Zze co$ one reprezentuja. Elementy lub cele myS$li maja za zadanie
podporzadkowaé sobie dlugie szlaki zmystowego doswiadczenia, by¢ idealnymi tacznikami miedzy
jednym a drugim faktem, niewidzialnymi przewodami biegnacymi za scena, torami, ktérymi moze
przebiega¢ wnioskowanie, sprawiajac, ze zjawiska staja si¢ zrozumiate i mozna je poddaé kontroli.
Idea, ktéra stalaby si¢ obrazem, nie bylaby juz idealna; zasada, ktéra ma pozosta¢ zasada, nigdy nie
stanie si¢ faktem. Bog, ktérego mozna zobaczy¢ cielesnymi oczami, niebo, do ktérego mozna wejsé
po drabinie stojacej w Betel, bylyby czes$ciami tego stworzonego 1 wymagajacego interpretacji §wiata,
a nie pojeciami uzywanymi do jego interpretacji czy tez przedmiotami przynaleznymi sferze
duchowej. Obecnie uwaza sig, ze przedmioty zewnetrzne sg zasadami i Zrédlami doswiadczenia; z
tego powodu sg one rzeczywisto§ciami pojetymi na plaszczyznie idealnej. Nim jeszcze oglosimy, ze
nasze wnioskowanie jest uzasadnione, mozemy juz rozgladac si¢ za dowolnymi §wiadectwami, nie
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mozemy jednak domagac si¢ niczego wigcej niz §wiadectwa, ani tez oczekiwaé, ze poznamy to, co
realne bez ponownego wnioskowania na jego temat. To, co realne, moze odkry¢ jedynie rozum. Nie
mozemy przesta¢ my$le¢ i mimo to nadal poznawac.

Czy mysl jest pomostem pomiedzy jednym doznaniem a drugim? Mozna jednak powiedzied, ze zasady i
przedmioty zewnetrzne sa interesujace tylko dlatego, ze symbolizuja kolejne doznania, ze mysl jest
wybiegiem skofczonych umystéw i ze reprezentacja jest widmowym procesem, ktéry pragniemy
cielesnie zmaterializowa¢. Mozemy mie¢ do§¢ dedukowanej prawdy i raczej pragniemy staé si¢
realnodcia. Nie ma przeciez obowigzku posiadania inteligencji; i chociaz niektérzy z nas chetnie
mieliby jej wiecej, inni stwierdzili, ze juz jej majg za duzo. Natezenie mysli przeszkadza im, a
reprezentowanie tego, czym nie sa 1 nie moga by¢, nie jest naturalng funkcjq ich ducha. Dla takich
umystow doswiadczenie, ktére jedynie potwierdzaloby idee, przedluzyloby tylko ich niezadowolenie.
Idee musza zostaé zrealizowane; musza przeksztalcié si¢ w bezposrednio$é. Jesli rzeczywistosé
(stowo uzywane na ogdl w sensie pochwalnym) ma oznaczaé t¢ pozadang bezposrednio$é, zaden
ideal mysli nie moze by¢ rzeczywisty. Wszystkie inteligibilne przedmioty i caly wszechs§wiat
umystowego dyskursu tworzylyby wéwczas nierealng i konwencjonalng strukture, ktéra ostatecznie
wplywataby na zmystowos¢, z ktérej wywodzilaby swoja jedyna zasadnosé.

Gdyby sposob, w jaki filozofia ta posluguje si¢ stowami, nie wprowadzal nas w blad, nie
musielibySmy si¢ z nia spieraé. Jesli chcecie, mozecie doswiadczenie w jego egzystencjalnym i
bezposrednim aspekcie uznac za jedyna rzeczywistosci, ale nie zapobiegnie to temu, ze rzeczywisto$é
weiaz bedzie miata pewien idealny aspekt. Swiat intelektualny weciaz bedzie nadawat pigkno, znaczenie
i zakres owym bankom §wiadomosci, na ktérych jest odmalowany. W takim przypadku tym, co mysl
bedzie starala si¢ osiagnad, nie bedzie weale rzeczywisto§é. Gdy usunie si¢ rozum, swiadomos¢ jest
czym$ najmniej idealnym. Rzeczywisto$¢ bedzie wowcezas potrzebowac mysli, aby nadac jej ludzka
wartos$¢, ktérej ze swej istoty bylaby zupelnie pozbawiona. Tak czy inaczej to wlasnie ideal nadaje
melodi¢ pulsowi i znaczenie bytowi.

Mens naturaliter platonica®. Od razu ujawnia si¢ wlasciwa takiemu jezykowi ekwiwokacja. Czyz mysl 1
wszystkie jej wytwory nie sa cz¢$cia doswiadczenia? Czyz zmystowosé, jesli miataby stanowié jedyna
realno$¢, nie musi od czasu do czasu przeczuwacé ideatu? Tym, czym dla miasta jest miejsce, w ktérym
jest potozone, tym dla uniwersum dyskursu jest doswiadczenie. To drugie w sposéb materialny
zawiera si¢ w granicach okreslonych przez to pierwsze; jesli jednak $wiat moralny mialby zawieraé si¢
w bezposrednim doswiadczeniu, éw $wiat bylby czyms jedynym, co by nas w takim do$wiadczeniu
interesowalo. Jesli jaka$ budowle wznosimy na $mieciach, byloby wielkim nieporozumieniem
réwniez 1 ja nazywac $mieciami. Bezposrednie doswiadczenie, ktére reprezentuje reszte tego co
odczuwane, razem z wszelkimi harmoniami, ktére 6w akt reprezentowania wprowadza do jego
calosci, oznacza szczytowe osiagniccie bezpo$redniego doswiadczenia: Zycie Rozumu. Prézne sa
zatem starania filozofii takiej intelektualnej abstynencji, aby ograniczy¢ tak platoiskie pojecie jak
realno$¢ do bezposredniego aspektu istnienia, skoro to wlasnie 6w idealny aspekt nadaje istnieniu
zaréwno charakter 1 warto$é, a takze mozliwo$¢ reprezentowania i hipoteke wiecznosci.

2 [Lac. ,,Umyst jest z natury platonski”.]
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Dlatego tez bardziej uprawnione byloby uznanie, ze wiedza staje si¢ rzeczywista, gdy siega ideatu.
Realno$¢ staje si¢ przedmiotem wiedzy, gdy, tak jak w matematyce, mySlenie prowadzi do
ustanowienia niezmiennego i jednoznacznego przedmiotu. Umiejscowienie i materialne uciele$nienie
takiej realnoéci znika z pola widzenia: dla logika kwestie te sa bez znaczenia. Jedli konieczne idee nie
znajdujq ilustracji w zmystowosci, uzna on éw fakt za argument przeciwko jej znaczeniu i zasadnosci,
w zadnym za$ razie za obalenie swej idealnej wiedzy. Jesli nigdzie na ziemi nie odnajdziemy polozenia
Platoriskiego grodu, jego ustrdj zostal tak czy inaczej spisany i znajduje on schronienie w niebiosach;
nie jest to zreszty jedyny prawdziwy ideal, ktéry nie ma gdzie zlozy¢ swej glowy. To, co sensualizm i
mistycyzm uznaja za rzeczywisto$é, okreslone zostaje teraz mianem pozoru, a to, co figurowato tam
jako zmyslona konstrukcja wzniesiona w rozbtysku §wiadomosci, bedzie si¢ teraz jawic jako wzor i
wieczysta miara wszelkiego istnienia.

To wlasnie w racjonalizmie i platonizmie (cho¢ mato kto by je o to podejrzewal), znajduje swoj
pierwszy wyraz zwykla percepcja. Kiedy juz odrézniamy wlasne doznania od ich przyczyny i
zaczynamy $miac si¢ z idealisty (tak bowiem zwie si¢ tego rodzaju sceptyk), ktéry powiada, ze krzesla
i stoly istnieja jedynie w naszym umysle, uwazamy 6w wytwér rozumu za co$§ glebszego i
prawdziwszego niz porywy zycia, ktorego Slepe doswiadczenie 6w rozum rozswietlil. To, co zwiecie
swiadectwem zmystéw, jest czystym przeswiadczeniem rozumu. Nie bedziecie na tyle glupi, aby nie
wyciaga¢ wnioskéw z doznant zmystowych, nie bedziecie na tyle pozbawieni wyobrazni, aby swa, wiarg
obdarza¢ jedynie chwilowe zjawisko 1 zaprzeczal, iz §wiat istnieje rowniez wtedy, gdy przestajecie o
nim mysle¢. Czujecie, ze wasz intelekt si¢ga dalej i ze odkryt mndstwo rzeczy, ktére znajduja si¢ poza
scena, wiele tajemnic, ktére ujda glupawej i bezmyslnej obserwacii. Glupcem jest ten, kto patrzy tylko
po to, aby patrzed i zatrzymuje si¢ na tym, co jedynie widoczne. Nie tylko patrzycie, ale tez widzicie,
albowiem rozumiecie.

Przypisanie rzeczom identycznosei i niezaleznosci. Jesli zadacie sobie trud przeanalizowania tego rozumienia,
okaze sie, ze jego praktyczne znaczenie jest tym wlasnie, o czym méwi sceptyk: pewnoscia, ze na
koniec bedziemy mieli do czynienia z pewnymi doznaniami. Poniewaz jednak dla naszej pamigci i
oczekiwania doznania te sa liczne 1 nieskoficzenie réznorodne, nie mamy mozliwosci ukazywaé ich
wyraznie umystowi; prawde méwiac, urzeczywistnienie wszystkich potencjalnosci, ktére mgliscie
wyczuwane, zdajg si¢ leze¢ w przyszlosci, to zadanie, ktére absolutnie przekracza mozliwosci
wyobrazni. A jednak obecne wrazenia, zalezac od naszego przypadkowego nastawienia, sktonnosci i
od tysiagca innych trywialnych okolicznosci, nie moga w adekwatny sposéb przedstawiac tego
wszystkiego, co mozna dopiero odkry¢ albo tego, co juz wiemy na temat znajdujacego si¢ przed nami
przedmiotu. Tak wigc w naszym ujeciu przedmiot ten nie jest tozsamy z zadnym z doznafi, poprzez
ktére si¢ ujawnia, nie daje si¢ tez wyczerpaé przez owe doznania, nawet gdyby wszystkie je zebraé
razem, a przeciez nie mozna przypisa¢ mu niczego ponad to, co mogloby ujawni¢ si¢ w doznaniu
zmystowym. Poniewaz éw przedmiot, rzeczywisto$¢, przynalezy do naszej fantazji, jest on czyms
ztozonym i nieuchwytnym, dang od razu suma 1 residunm wszystkich poszczegdlnych wrazen, ktére
znajduja si¢ u podstaw obecnego wrazenia 1 ktorych tacznosé z nim zachowata si¢ w dyskursie 1 w
zwigzku z tym przydata mu duzo z jej obecnego charakteru. Z owym hybrydowym przedmiotem —
zmystowym, jesli chodzi o material, z ktérego si¢ sklada, idealnym, gdy chodzi o siedzibe, w ktérej
si¢ znajduje — poréwnywany jest kazdy pojedynczy przelotny obraz, ktéry okazuje si¢ nie by¢ niczym
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wigcej jak wlasnie przelotnym obrazem, aspektem, ktéry przedmiot przedstawia danemu
obserwatorowi. Zachodza tu dwa utozsamienia. Po pierwsze, réznorodne doznania i odczuwane
relacje, ktére nie moga w umysle istnie¢ samodzielnie, skiadajg si¢ na jeden element dyskursu,
reprezentowany przez jaki§ znak, stowo lub mniej czy bardziej kompletny obraz zmystowy. Po drugie,
to nowe postrzezenie zostaje odniesione do owej idealnej rzeczywistosci, ktérej staje si¢ teraz
manifestacja 1 skutkiem.

Takie sq pierwotne relacje pomigdzy realnoscia i pozorem. Realno$¢ jest elementem dyskursu, ktory
opiera si¢ na pewnym psychicznym kompleksie wspomniefi, asocjacji i oczekiwan, ale ktérego idealna
niezalezno$¢ konstytuuje si¢ dzigki utrzymujacej ja energii mysli. Zjawisko jest przemijajacym
doznaniem, ktére uznaje si¢ za przynalezne do owej grupy, ktérej idealng reprezentacjq jest sam 6w
przedmiot, dlatego tez uwaza sig, ze stanowi ono jego manifestacje.

W taki oto sposéb niezalezny i trwaly $wiat stanowi pewien element idealny, ktérym postugujemy sie,
aby zaznaczy¢ i niejako usprawiedliwi¢ przestrzenna spoistos$¢ i powtarzalnos¢ dajacej si¢ wyodrebnié
grupy zmystowych doznan. Owa spéjnos¢ i powtarzalnos¢ zmusza intelekt — jesli ten ma pokierowac
doswiadczeniem i cokolwiek zenl zrozumieé — aby utworzyl sobie ideg takiej realno$ci. Gdybys$my
mieli broni¢ pozytku z takiej idei i udowodni¢ samym sobie jej koniecznosé, wystarczytoby, aby$my
wskazali na owa sp6jnos¢ i powtarzalnosé zewnetrznych fenomenéw. Ow $mialy wysitek i wzlot
inteligencji, ktéry juz na samym poczatku wzniést cztowieka i dat mu pojecie rzeczywistosci, dzigki
nie mniej spontanicznemu i zwycigskiemu ruchowi mysli nieprzerwanie wznosi nas do tej samej idei.

Przet. Adam Grzeliniski | Krgysztof Wawrzonkowski
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