John Locke

Rozprawa o cudach

DRAFT

Rozprawiac o cudach bCZ okres’lenja CO oznacza SIOWO cud” to robienie
bl bl b
przedstawienia, ale w efekcie mowienie o njczyrn.

Przyjmuje zatem, ze cud jest zmystowo dostrzegalnym dziataniem, ktore
przekracza mozno$¢ pojmowania ogladajacej je osoby, 1 ktére jej zdaniem jest
sprzeczne z ustalonym biegiem natury, wobec czego zostaje uznane za dzialanie o
charakterze boskim. Osoba obecna podczas owego dziatania to $wiadek (spectator),
za$ ten, kto wierzy w opowie$¢ o tym zdarzeniu, stawia si¢ w pozycji owego
swiadka.

Jest rzecza prawdopodobna, ze ta definicja nie uchroni si¢ przed dwoma
wyjatkami.

1. W ten sposob to, czy cos jest cudem, jest rzecza bardzo niepewna, zalezy
to bowiem od przekonania §wiadka, za$ to, co dla kogo$ jednego bedzie cudem, dla
drugiego cudem nie bedzie.

W odpowiedzi na to wystarczy powiedzie¢, ze zarzut ten nie ma zadnej
mocy, chyba ze w ustach kogos, kto potrafi stworzy¢ definicje cudu, od ktérej nie
bedzie takich wyjatkdéw, co jak sadze, nie jest jednak latwe, poniewaz gdy juz
zgodzimy sig, ze cudem musi by¢ cos, co przekracza sily natury w jej ustalonych,
niezmiennych prawach przyczyn 1 skutkow, cudem moze by¢ tylko to, o czym sadzi
sig, ze wykracza poza owe prawa. Poniewaz za$ kazdy jest w stanie wydawac sad na
temat tych praw jedynie na podstawie znajomosci natury oraz wilasnych poje¢ na
temat jej sily (a poszczegolni ludzie réznia sie co do tego), jest rzecza nieunikniona,
ze to, co dla jednego bedzie cudem, dla drugiego cudem nie bedzie.

2. Oto inny zarzut w stosunku do tej definicji: rozszerzone w ten sposob
pojecie cudu moze odnosi¢ si¢ niekiedy do dzialan, w ktérych nie ma niczego
nadzwyczajnego czy nadprzyrodzonego, a przez to moze zniweczy¢ mozliwosé
uznania, ze cuda s3 potwierdzeniem Bozego objawienia.

Odpowiem na to, ze w zadnym wypadku tak nie jest, jesli wlasciwie
rozwazy si¢ §wiadectwo, jakim dla bozego objawienia maja by¢ cuda.
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Aby wiedzieé, ze jakie§ objawienie pochodzi od Boga, konieczne jest, aby
poslaniec, ktory je przynosi, zostal przystany przez Boga i ze mozna go poznac
jedynie na podstawie uwierzytelnienia (credentials) danego przez samego Boga.
Zobaczmy zatem, czy cuda — w moim znaczeniu tego slowa — nie stanowia takiego
uwierzytelnienia 1 czy nie moga nieomylnie nakierowa¢ nas doszukiwanie si¢ w nich
bozego objawienia.

Nalezy uznad, ze Swiadectwem bozego objawienia nie sg inne niz te, ktore
dokonano po to, aby ten, kto przynosi owo objawienie, mégt zaswiadczy¢, ze jest
postannikiem Boga. Wszystkie inne cuda, jakie zdarzaja si¢ w $wiecie, niezaleznie
od tego, jak wiele by ich nie bylo i jak by nie byly wspaniale, nie odnosza si¢ do
objawienia. Przypadkow, w ktérych cuda stanowilyby potwierdzenie objawienia, lub
moglyby by¢ do tego potrzebne, jest mniej niz mogloby si¢ wydawaé. W Swiecie
pogan, przepelnionym gmatwaning bostw, co do istnienia ktérych nie ma wecale
pewnosci, pelnym basni i rozmaitych odmian kultu, nie ma miejsca na tom, aby
jedne bostwa potwierdzaly swe istnienia na przekér innym. Ci, ktérzy posiadali
wielu bogéw, mieli swobod¢ w wyborze swego kultu, a poniewaz zadne z bostw nie
pretendowalo do tego, aby by¢ jedynym prawdziwym Bogiem, w poganskim
systemie wierzen zadne z nich mnie moglo odwolywac si¢ do cudu, aby ustanowi¢
swoj wylaczny kult, albo zakaza¢ kultu innego boéstwa; tym bardziej cuda byly
bezuzyteczne dla potwierdzenia jakich$ artykuléw wiary, albowiem Zadne z bostw
nie posiadalo takich, ktorych respektowanie byloby konieczne dla  jego
wyznawcow. Dlatego tez trudno mi sobie przypomnied, aby jakikolwiek grecki czy
rzymski pisarz odnotowal jakickolwiek cuda, ktére mialyby potwierdzi¢ czyjes
postannictwo badz jaka religijng doktryne. Zgadza si¢ to z faktem, ze §w. Pawel (1
Kor 1, 22) zauwaza, ze Zydzi (co jest prawda), pragneli ujrze¢ cuda, ale jesli chodzi
o Grekdéw, poszukiwali oni czego innego: nie widzieli potrzeby, aby cuda mialy
stanowi¢ jaki§ argument na rzecz religii, czy w ogole taka mogtaby by¢ ich rola. Jest
doprawdy czym$ zdumiewajacym, zZe panujacy w naszym Swiecie Bog mogl tak
bardzo oslepi¢ ludzkie umysly, Zze $wiat poganski trzymal si¢ religii, ktora ani nie
pochodzila z rozumu, ani nie miata pewnych podstaw w objawieniu. Nie znali oni
jej zrodel ani twoércow, ani tez, jak sic wydaje, nie obchodzilo ich, skad ona
pochodzi, na czyim autorytecie si¢ wspiera, dlatego tez nie wspominaja o cudach i
nie powoluja si¢ na nie, aby ja potwierdzi¢. Chociaz bowiem zdarzalo si¢, ze
uznawali objawienie, to jednak nie powolywali si¢ na cuda, ktére mialyby stanowic¢
jego sprawdzian.

Jesli skierujemy nasze mysli ku przesztodci, musimy dojs¢ do wniosku, ze
cuda, podobnie jak uwierzytelnienia posiadane przez poslanica zwiastujacego religie
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objawiona, maja miejsce jedynie przy zalozeniu, ze istnieje jeden jedyny prawdziwy
Bog; to, ze tak wlasnie jest 1 ze nie moze by¢ inaczej, stanie si¢ jak sadze jasne w
dalszej czesdci tej rozprawy. Historia daje nam jasny obraz jedynie trzech postaci,
ktére przybyly w imi¢ jednego prawdziwego Boga, mianowicie Mojzesza, Jezusa 1
Mahometa. To bowiem, co Persowie méwia o swym Zaratustrze, a Hindusi o
Bramie (nie méwiac juz o niestworzonych opowiesciach religii dalej na Wschodzie),
jest albo tak niejasne, albo w tak oczywisty sposéb zmyslone, ze nie mozna nic
rzeczowego powiedzie¢ na ten temat. Jesli za§ chodzi o owe trzy wspomniane przed
chwila postaci, Mahomet nie stwarzal zadnych cudéw i nie odwolywat si¢ do nich,
aby potwierdzi¢ swe postannictwo, dlatego tez objawienie, ktére mialo by¢
potwierdzone cudami dotyczylo jedynie dwoch pozostalych, Mojzesza i Jezusa, a
oba objawienia wzajemnie si¢ potwierdzaly. Kwestia cudow, tego tak, jak faktycznie
wygladaly, nie stanowi w tym przypadku zadnej trudnosci i jak sadze nawet
najbardziej pedantyczny sceptyk nie moze na podstawie cudéw mie¢ najmniejszej
watpliwosci co do boskiego, natchnionego charakteru ewangelii.

Poniewaz jednak uczeni, ludzie o usposobieniu spekulatywnym, beda
powolywac si¢ na przypadki, ktére nigdy si¢ nie zdarzyly i zapewne nigdy nie
zdarza si¢c w przyszlosci, a uczeni i osoby wdajace si¢ dysputy beda zglaszac
watpliwosci tam, gdzie ich wcale nie ma i wdawaé si¢ w spory ponad potrzebe,
niech mi wolno powiedzie¢, ze nie mozna zada¢ kltamu przekonaniu, ze kto§ zostat
zeslany na $wiat z postaniem od Boga, jesli poreczeniem jest cud, poniewaz tego
wlasnie dotycza posiadane przezei uwierzytelnienia. Kazdy rozumny cztowiek
musi bowiem dojs¢ do wniosku takiego samego jak Nikodem: ,,wiemy, ze od Boga
przyszedle$ jako nauczyciel. Nikt bowiem nie moégltby czyni¢ takich znakoéw, jakie
Ty czynisz, gdyby Bég nie byl z Nim”".

Przykladowo, Jezus z Nazaretu o$wiadcza, ze zostal przystany przez Boga:
swym jednym stowem ucisza burz¢ na morzu. Ktos przyglada si¢ temu jak cudowi i
w zwiazku z tym czuje si¢ zmuszonym przyjac¢ jego nauki. Ktos inny sadzi, ze
moglo to by¢ dzielem przypadku oraz bieglodci w przepowiadaniu pogody, a nie
cudem i pozostaje przy wczesniejszych pogladach; kiedy potem jednak widzi, jak
spaceruje On po morzu, uznaje to za cud 1 zaczyna wierzy¢; widok ten nie musi
wywrze¢ wplywu na kim§ jeszcze innym, kto moze sadzi¢, ze dzieje tak dzigki
pomocy jakiego$ ducha. Jednakze kto$ taki, widzac pdzniej, ze nasz Zbawca jednym
stowem uleczyl paralityka, uznaje to za cud i nawraca si¢. Jeszcze ktos inny, kto nie
zwrocil na to uwagl, uzna za cud przywrocenie przezenn wzroku, wskrzeszenie
przezen umarlych i zmartwychwstanie samego Zbawcy i wowczas przyjmuje jego

1 3,2].
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nauke jako pochodzace od Boga objawienie. Wszystko to jasno pokazuje, ze tam,
gdzie co$ uznaje si¢ za cud, nie mozna odrzuci¢ nauki, a ten, kto uznaje co$ za cud,
przyjmuje jako pewnik jego boski charakter i nie moze podda¢ w watpliwos$¢ jego
prawdy.

Dlatego nastepna rzecza jest to, co moze by¢ wystarczajacq pobudka, aby
jakie$ wyjatkowe dzialanie uznac za cud, tj. dzietlo samego Boga, ktére ma stanowic
sprawdzian pochodzacego oden objawienia?

Odpowiem na to, ze dzieje si¢ tak, gdy sq to oznaki mocy wigkszej niz moc,
ktéra moglaby przemawiac za czym§ przeciwnym, albowiem:

1. Po pierwsze, usuwa to gléwna, najwicksza trudno$¢ i watpliwosé, kiedy
wyjatkowe 1 nadnaturalne dzialania majq Swiadczy¢ o przeciwstawnych sobie
postannictwach, co do ktérych, jak sadze, niemajacy lepszego zajecia ludzie
wzniecili wiecej kurzu niz wymagala tak prosta kwestia. Poniewaz bowiem moc
Boga przewyzsza wszystkie inne i nie mozna jej doréwnac i przeciwstawi¢ si¢ Mu, a
takze poniewaz jego godno$¢ oraz dobro¢ nie moglaby nigdy dopuscié, aby Jego
poslaniec zostal obalony przez pojawienie si¢ jakiego$§ potezniejszego uzurpatora
opowiadajacego si¢ za klamstwem, zawsze, gdy mamy do czynienia z
przeciwstawieniem dwoch postaci, ktére roszcza sobie pretensje do tego, ze zstapily
z nieba, znaki, ktore ewidentne §wiadczg o wigkszej potedze, zawsze beda stanowic
pewne i niekwestionowane $wiadectwo, ze to wiasnie ich pojawienie si¢ jest
swiadectwem 1 prawdy i bozego postannictwa. Chociaz bowiem odkrycie, w jaki
sposob zostaly czy moga zosta¢ wytworzone klamliwe cudownosci, przekracza
zdolno$¢ pojmowania bedacego ich §wiadkiem nieuczonego czlowieka, a nawet
kogos, kto posiada chocby najwigksza wiedze, ktos taki jest zmuszony uznaé, ze
przekraczaja one moc naturalnych przyczyn i skutkow. Moze on jednakze
stwierdzi¢, ze nie s3 one pieczeciami Boga, ktére mialyby $wiadczy¢ o jego
prawdzie, poniewaz przeciwstawiaja si¢ im inne cuda, ktére niosa ze sobg oczywiste
znamiona wigkszej 1 wyzszej potegi, przez co te pierwsze nie moga podwazyc
majacego takie oparcie autorytetu. Nigdy nie mozna uznaé, ze Bdég moglby
kiedykolwiek znie§¢, aby klamstwo, ktére przeciwstawiano by jego prawdzie,
mialoby wigksza moc niz ukazal On po to, aby potwierdzi¢ i oglosi¢ nauke
objawiono po to, aby ludzie wen zawierzyli. Stworzenie wezy, krwi 1 zab przez
egipskich magéw oraz przez Mojzesza musiato jawi¢ si¢ §wiadkom jako co$ réwnie
cudownego 1 gdyby na tym tylko poprzesta¢, nie mozna by okresli¢c kto z nich
realizuje misje pochodzaca od Boga®. Kiedy jednak waz Mojzesza pozart weze

2 [Locke przywoluje plagi egipskie, o ktérych czytamy w Ksiedze Wyjscia (Wj 7,14-8, 15)].
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Egipcjan, kiedy Mojzesz sprowadzil wszy, czego oni nie potrafili uczynié, rzecz
mozna bylo latwo rozstrzygnaé: stalo si¢ jasne, ze Jannes i Jambres® dziatali w imieg
jakiej$ nizszej potegi, a ich dzialania, chocby najcudowniejsze 1 najbardziej
wyjatkowe, nie mogly w najmniejszym stopniu podwazy¢ misji Mojzesza:
przeciwstawienie to tym bardziej ja umacnialo 1 skuteczniej odsuwalo watpliwosci
niz, gdyby nie przeciwstawialy si¢ mu takie znaki.

Podobnie tez liczba, ré6znorodnosé i wspanialos$¢ cudéw wytworzonych dla
potwierdzenia nauk przekazywanych przez Jezusa Chrystusa niosa ze soba tak silne
znami¢ wyjatkowej boskiej potegi, ze niewatpliwa prawda jego misji zachowa swa
pelna moc, dopdki nie przeciwstawi si¢ im ktos, kto dokona wspanialszych cudow
niz dokonywali On 1 jego apostolowie. Nic innego nie przewazy bowiem ich
dokonan w opinii nikogo, niezaleznie od tego, czy kto$ taki dysponowalby lepszym
czy gorszym pojmowaniem. Oto jest jedna z owych namacalnych prawd i prob, co
do ktoérych sedziami mogg by¢ wszyscy ludzie; osiagniecie pewnosci nie wymaga tu
pomocy zadnej uczonosci czy glebokiego namystu. Bég dotozyt takich staran, aby
zadne pozorne objawienie nie konkurowalo z tym, ktére ba rzeczywiscie boski
charakter, ze wystarczy, ze otworzymy oczy, aby zobaczy¢ 1 upewnic, ktore z nich
pochodza od Niego. Towarzysza im oznaki jego najwyzszej mocy, dlatego tez po
dzi§ dzien odkrywamy, ze zawsze tam, gdzie nadchodzi dobra nowina, niszczy ona
twierdze szatana 1 obala owego ksigcia ciemnosci, wypedzajac go wraz z jego
ktamstwami — oto niezmienny cud, bedacy $wiadectwem bozej wyzszosci.

Ludzie o najbardziej przenikliwym rozumie nie potrafia odkry¢, jaka jest
ostateczna potega naturalnych czynnikéw sprawczych oraz istot stworzonych,
kazdy z nich rozumie jednak w sposob jasny, ze nie doréwnuje ona wszechmocy
Boga, dlatego wlasnie najwyzsza moc jest latwym i pewnym warunkiem uznania
bozego objawienia, poswiadczonym cudami, tam gdzie stanowia one
uwierzytelnienie tego, kto reprezentuje Boga.

Na tej samej podstawie, jaka daje wyzszos¢ mocy Bozej, rowniez objawienie
bedzie czyms bezspornym.

Aby to wyjasni¢, konieczne moze bedzie poczynienie nastgpujacych
zalozen:

3 [Jannes i Jambres — imiona czarownikéw egipskich, o ktérych wspomina si¢ w 2 Tm 3, 8; w Wj 7,
11 czytamy o ,,medrcach i czarownikach”, ktorych zgodnie z tradycja oraz apokryfami utozsamiano
z tymi wlasnie postaciami].
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1. Zadnej misji, ktéra nie przystoi godnosci jednego, jedynego, prawdziwego
Boga lub nie daje si¢ pogodzi¢ religia naturalna lub zasadami moralnosci, nie mozna
uzna¢ za pochodzaca od Boga, poniewaz Bég za posrednictwem $wiatla rozumu
ujawnil cztowiekowi jedno§¢ majestat swej wieczystej boskosci oraz prawdy religii
naturalnej i moralnosci, nie mozna zatem przypuscié, ze za pomocg objawienia
ujawnilby cos$ sprzecznego z nimi, albowiem zniweczyloby to §wiadectwo rozumu 1
pozytek zen plynacy, a bez niego ludzie nie byliby w stanie odrézni¢ bozego
objawienia od podszeptéw diabta.

3. Nie mozna oczekiwac, ze Bog zesle na swiat kogos tylko po to, aby
przekaza¢ informacje bez wickszego lub zgota Zzadnego znaczenia, albo tez takie,
ktére mozna poznad, poslugujac sie przyrodzonymi zdolnosciami. Stanowiloby to
umniejszenie jego chwaly na rzecz naszej gnusno$ci oraz sprzeciwialoby si¢ to
naszemu rozZumowi.

3. Stad jedynym przypadkiem, w ktorym misja zestanego z niebios postanca
daje si¢ pogodzi¢ z podniostymi i wzbudzajacymi bojaza boza mysélami, musi by¢
objawienie jakich§ nadnaturalnych prawd na temat Bozej chwaly i Jego wielkiej
troski o czlowieka. Rozsadek podpowiada, ze dzialania nadprzyrodzone,
za$wiadczajace o takim objawieniu mozna uznac za cuda, gdyz stanowia one oznaki
najwyzszej i wszechpoteznej mocy, chyba ze kiedy§ pojawi si¢ inne objawienie,
ktoremu beda towarzyszy¢ znaki $wiadczace o jeszcze wigkszej potedze. Takie
nadprzyrodzone znaki mozna slusznie uznaé za pochodzace od Boga, t.
spowodowane przez najwyzsza potege, tak dtugo, jak dlugo nie obali ich jakas misja
za$wiadczajaca o jeszcze wyzszej potedze; nie mozna bowiem przypuszczad, ze Bog
dopuscitby, aby jego jakas nizsza oden istota mogla tak dalece nastawaé na jego
uprawnienia, ze pozwolilby, aby jakie§ zalezne od niej stworzenie przedstawilo
stosowne pieczecie 1 znaki bozej zwierzchnosci. Poniewaz owe nadprzyrodzone
znaki stanowig jedyny dajacy si¢ pojac¢ sposob, w jaki Bég mogt zapewnic ludzi
czyli istoty rozumne co do pewnosci, ze objawione przezen rzeczy pochodza oden ,
nie méglby on nigdy zgodzi¢ sig, aby zostalo to wyrwane z jego rak i stuzylo
ostanowieniu zwierzchnosci jakiej$ dzialajacej, lecz nizszej oden istoty, ktéra mu sig
przeciwstawia. Wiemy, ze jego wola nie ma sobie rownej, dlatego mozna na niej
zawsze polegaé; to ona ukazuje Jego wyzszo$¢, a przez to uzasadnia jego
zwierzchno$¢ 1 zapewnia o prawdziwosci wszystkiego, co objawil. Dlatego tez
oznaki towarzyszacej tej woli najwyzszej potegl zawsze byly i zawsze beda
widoczng 1 pewng wskazéwka bozego objawienia, ktora ludzie mogg si¢ kierowaé
jako sprawdzianem religii objawionej. Zyskuja oni dzigki temu pewnosé, ze to, co
zostaje im udzielone, podchodzi od Boga, cho¢ w zaden sposéb nie maja
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mozliwosci, aby dokladnie okresli¢, czym jest, a czym nie jest to, co przekracza
moc istoty stworzonej, albo jakie dzialania nie moga by¢ dzielem niczego poza
boska potega, a wiec wyszly bezposrednio spod reki Wszechmogacego. Dlatego tez
widzimy, ze w ten wlasnie sposéb nasz Zbawca ocenia niewiare Zydoéw, gdy
powiada (] 15, 24) ,,Gdybym nie dokonal wsréd nich dziel, ktérych nikt inny nie
dokonal, nie mieliby grzechu. Teraz jednak widzieli je, a jednak znienawidzili i
Mnie, 1 Ojca mego”, deklarujac, ze nie mogli oni nie widzie¢ potegi i obecnosci
Boga w owych wielu dokonanych cudach, ktére przewyzszaly wszystko, co
kiedykolwiek dokonat ktokolwiek z ludzi.

Kiedy Bog zeslal dzieciom Izraela Mojzesza z postaniem, ze zgodnie z dang
wczedniej obietnica swa reka wyzwoli ich z niewoli egipskiej, dajac im znaki 1
uwierzytelnienie swego postannictwa, jest rzecza znaczaca, ze sam Bog powiada o
owych znakach (Wj 4, 8) ,,Tak wigc, jesli nie uwierza 1 nie przyjma S$wiadectwa
pierwszego znaku”, jakim byla zamiana laski Mojzesza w weza, ,uwierza
$wiadectwu drugiego znaku”, ktérym bylo pokrycie jego reki tradem, gdy wlozyt je
w zanadrze. Bog dodaje pozniej (Wj 4, 9): ,,A gdyby nawet nie uwierzyli tym dwom
znakom 1 nie zwazali na mowe twoja, wowczas zaczerpniesz wody z Nilu 1 wylejesz
na suchg ziemie; a woda zaczerpnieta z Nilu stanie si¢ krwig na ziemi.” Ktoére z tych
dzialan przekraczalo moc istot stworzonych, ktore za$ nie, dla kazdego bedzie jak
sadz¢ rzeczg trudna do ustalenia, a dla prostego ceglarza wrecz nazbyt trudna,
dlatego tez zaden z nich nie zdobyl si¢ na zaufanie i uznanie misji Mojzesza;
niemniej jednak znaki zaczeto traktowaé jako swiadectwo owej misji, gdy rosta ich
liczba: dwa nadprzyrodzone dzialania wskazywaly na wigksza potege niz jedno, a
trzy — na wigkszgq niz dwa. Bég dopudcil, ze jest czym$ naturalnym, Ze oznaki
wigkszej potegi wywierajg wigksze wrazenie na umysl i przekonania $wiadkow.
Dlatego tez Zydzi w taki wlasnie sposéb oceniali cuda naszego Zbawiciela, o czym
powiada si¢ w J 7, 31: ,,Natomiast wielu sposréd ttumu uwierzylo w Niego i mowili:
«Czyz Mesjasz, kiedy przyjdzie, uczyni wiecej znakéw, niz On uczynil?»” By¢ moze
sposob ten, jako najprostszy, jest rowniez najpewniejszy, aby cuda mogly zachowac
pelna sile¢ swego Swiadectwa dla rozmaitych ludzi, zaréwno nizszego, jak i
wyzszego stanu. Poniewaz cuda stanowia podstawe, na ktorej zawsze opiera si¢
boza misja, a w zwigzku z tym owa podstawa, na ktorej z koniecznosci wyznawcy
jakiegokolwick bozego objawienia musza ostatecznie oprze¢ swa wiarg, pozytek z
nich bylby catkowicie zaprzepaszczony, jesli nie dla ogélu ludzkosci, to
przynajmniej dla ludzi prostych 1 niepiSmiennych (ktorych jest znakomita
wigkszos¢), gdy cuda zdefiniuje si¢ jedynie jako takie dzialania bostwa, ktore same
w sobie przekraczaja mozliwos§¢ wszelkich istot skoficzonych, a przynajmniej jako
dzialania sprzeczne z ustalonymi, niezmiennymi prawami natury. Jesli bowiem
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chodzi o te drugie, co najwyzej filozofowie moga starac si¢ je okreslié. I jesli cuda
maja by¢ dziataniami, ktérych dokonanie lezy jedynie w Bozej mocy, to watpig, aby
ktokolwiek — uczony czy nie — moégltby w wickszosdci przypadkéw powiedzie¢ o
jakim$ danym jego zmystom dzialaniu, ze jest cudem. Zanim jednak zdota osiagnac
taka pewnos$¢, musi wezesniej wiedzied, ze zadna stworzona istota nie jest w stanie
tego dokona¢. Wiemy, ze dobre i zle anioly swoimi zdolno$ciami i stopniem
doskonalosci przekraczaja wszystkie nasze nedzne starania i niewielkie zdolnosci
pojmowania. Jednakze okreslenie, jak daleko si¢ga potega ktéregokolwiek z nich,
jest przedsiewzieciem zuchwalym dla kogo$, kto kroczy w ciemnosciach i kto
usituje odcyfrowac jaki§ napis, nic nie widzac i kto zamkniety w swej ciasnej cel
stara si¢ ustali¢ granice rzeczy nieskoniczenie odleglych od wzorca, ktérym
dysponuje jego pojmowanie.

Dlatego tez takie definicje cudéw, niezaleznie od tego, jak bardzo nie
bylyby wymyslne w rozprawianiu na ich temat i w teorii, zawodza, gdy mamy po nie
siggnac 1 zastosowa¢ w konkretnych przypadkach.

1701-1702.

Okazja do owych przemyslen na temat cudéw byla lektura Esegu o cudach
pana Fleetwooda oraz listu, jaki na skierowano do niego na ten temat. W pierwszym
z nich cud zostal zdefiniowany jako nadzwyczajne dzialanie dokonane przez
samego Boga; w drugim pisze si¢ o cudach bez podawania jakiejkolwiek ich
definicji.

Przet. Adam Grzeliiski
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