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Thomas Hobbes

Elementy prawa naturalnego i politycznego

$

Czesc¢ pierwsza

Rozdziat 1

1, 2, 3. Przedmowa. 4. Natura czlowieka. 5. Podzial jego
zdolnosci. 6. Zdolnosci ciata. 7. Zdolnosci umystu. 8.
Wladza umystu poznawcza, pojeé i obrazowania.

1. Prawdziwe i zrozumiale wyjasnienie elementéw praw, naturalnego i
politycznego, ktére jest moim obecnym celem, zalezy od poznania ludzkiej natury,
tego, czym jest cialo i tego, co nazywamy prawem. A jako, ze od zamierzchlych i
wezesniejszych czasow dziet ludzkich [na ten temat| stale przybywa, tak tez i
wzrasta wokol tych kwestii ilo§¢ watpliwosci 1 kontrowersji. Zwazajac jednak na
to, ze prawdziwa wiedza nie rodzi watpliwosci ni kontrowersji, lecz wiedze, jest
czym$ oczywistym na podstawie ujawnionych kontrowersji, ze ci, ktérzy w
przeszlosci napisali co$ na ten temat, sami zbyt dobrze go nie zrozumieli.

2. Cho¢ bladze¢ nie mniej niz oni, nie moge wyrzadzi¢ zadnej szkody. Nie
pozostawie bowiem ludzi w stanie innym niz obecna niepewno$¢ 1 spér. Nie
zamierzajac jednak przyjmowac jakiejkolwiek zasady na wiare, lecz jedynie
przypomnie¢ ludziom to, co juz wiedza lub moga pozna¢ dzigki swemu wlasnemu
doswiadczeniu, licze, ze pobladze¢ mniej, a jesli nawet do tego dojdzie, to bedzie to
wina pochopnych wnioskéw, ktérych zamierzam unikaé, na ile to tylko mozliwe.
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3. Z drugiej strony, jedli rozumujac poprawnie nie zdobede ich zgody (co
moze si¢ bardzo latwo zdarzy¢), gdyz sa oni przeswiadczeni o waznosci swej
wlasnej wiedzy, a nie tego, co zostalo tu powiedziane, blad nie bedzie po mojej
lecz po ich stronie. Poniewaz jednak moja rzecza jest przedstawi¢ moje racje, do
nich nalezy skupienie uwagi.

4. Do natury czltowieka naleza jego wszystkie naturalne zdolnosci (faculties)
1 wladze (powers), jak zdolno$ci odzywiania, poruszania, rodzenia, odczuwania,
rozumowania, e. Wladze te bowiem nazywane s3 jednomyslnie naturalnymi i
zawieraja si¢ w definicji czlowieka w stowach: zwierze (animal) i rozumne (rational).

5. Zgodnie z tymi dwiema najwazniejszymi czeSciami czlowieka, dziele
jego zdolnosci na dwa rodzaje: zdolnosci ciata i zdolnosci umystu.

6. Skoro szczegdlowa 1 wyrazna analiza zdolno$ci (powers) ciala nie jest
konieczna dla obecnego celu, streszcze ja jedynie w tych trzech stowach kluczach:
zdolnos$¢ odzywiania, zdolno$¢ poruszania si¢ i zdolno$¢ rozmnazania.

7. Istnieja dwa rodzaje wladz umystu: wladza poznawcza, wyobrazania,
czy pojmowania oraz wiadza wolicjonalna (motive). Na poczatek o poznawczej.

8. Aby zrozumie¢, co pojmuje przez wladze poznawcza, musimy pamigtaé
1uznaé, ze w naszych umystach stale znajduja si¢ pewne obrazy czy pojecia rzeczy
zewngetrznych, na tyle dlugo, zZe jesli cztowiek mégtby pozostaé przy zyciu, gdy
caly $wiat zostalby unicestwiony, to on pomimo tego, zachowalby obraz tego
$wiata 1 wszystkich rzeczy, ktére widzial 1 postrzegal w nim wczeéniej. Kazdy
cztowiek dzieki swemu wlasnemu doswiadczeniu wie, ze brak lub zniszczenie
rzeczy, ktore si¢ juz raz wyobrazilo, nie sprawia braku czy unicestwienia samego
wyobrazenia. To obrazowanie i reprezentowanie jakosci rzeczy w stosunku do nas
zewnetrznych, jest tym, co nazywamy naszym poznaniem, wyobrazeniem, ideami,
spostrzezeniem, pojeciem lub wiedzg na ich temat. I zdolnos¢, czy wladza, dzigki
ktorej zdolni jesteSmy do zdobycia takiej wiedzy jest tym, co nazwalem tu wladza
poznawcza, czyli pojmowania, wladza poznawania czy ujmowania.

Rozdziat 11

2. Definicja wrazenia zmystowego. 4. Cztery twierdzenia
dotyczace natury pojeé. 5. Dowdd pierwszego. 0.
Dowiedzenie drugiego. 7, 8. Dowdd trzeciego. 9. Dowdd
czwartego. 10. Gléwne oszustwo wrazenia zmystowego.

1. Powiedziawszy juz, co rozumiem przez stowo ,,pojecie” (conception) i
przez inne réwnowazne mu slowa, doszedtem do samych pojeé: do wskazania, na
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ile to w tym miejscu konieczne, réznic pomiedzy nimi, ich przyczyn i sposobu
powstawania.

2. Kazde nasze pojecie pierwotnie pochodzi z dzialania samej rzeczy,
ktorej jest pojeciem. Pojecie powstajace w chwili, gdy zachodzi owo dzialanie,
nazywane jest réwniez WRAZENIEM ZMYSLOWYM (sense), rzecz za$, przez
ktérej dzialanie pojecie to powstaje, zwie si¢ PRZEDMIOTEM wrazenia
zmystowego.

3. Dzigki naszym poszczegdlnym organom zmystowym mamy pojecia
poszczegdlnych jakosci w przedmiotach, np. dzigki wzrokowi mamy pojecie czy
obraz zlozony z koloru czy ksztaltu, ktére w calosci jest spostrzezeniem (notice) i
poznaniem przedmiotu przekazujacym nam jego natur¢ poprzez wzrok. Dzigki
stuchowi zyskujemy pojecie zwane dzwickiem, ktére w calosci jest wiedza, jaka
poprzez stuch zdobywamy o jakosci przedmiotu. Tak samo pozostale wrazenia
réwniez s3 pojeciami poszczegdlnych jakosci, czy wlasnosci (watures) ich
przedmiotow.

4. Poniewaz ogladany obraz skladajacy si¢ z koloru i ksztaltu jest wiedza,
jaka posiadamy o jakosciach przedmiotu tego zmyslu, latwo zgodzi¢ si¢ ze
zdaniem, ze ten sam kolor i ksztalt sq jego jakoSciami, i — z tego samego powodu
— ze dzwigk 1 odglos sa jakosciami dzwonu czy powietrza. Poglad ten tak diugo
przyjmowano, ze jego przeciwienstwo musi jawi¢ si¢ jako co$ niedorzecznego, a
przeciez wprowadzenie gatunkow, ktére widac¢ i ktére sa poznawalne (co jest
konieczne dla utrzymania tego pogladu), ktére mialyby wedrowaé w ta 1 z
powrotem do przedmiotu, jest gorsze niz jakikolwiek paradoks, gdyz jest
zwyczajnie niemozliwe. Dlatego tez zamierzam wyjasni¢ cztery kwestie:

(1) Podmiot (subject), w ktoérym istnieja kolor 1 obraz, nie jest przedmiotem
czy rzecza, dajaca si¢ zobaczyc.

(2) Naprawde na zewnatrz nas nie ma niczego takiego, co nazywamy
obrazem czy kolorem.

(3) Wspomniany obraz czy kolor nie jest niczym innym, jak obecnym w
nas zjawiskiem powstalym za sprawa ruchu, poruszenia (agitation), czy zmiany,
ktore przedmiot wzbudza w mozgu, tchnieniach (spirifs), czy tez jakiejs
wewnetrznej substancji moézgu.

(4) W przypadku poje¢ powstalych zaréwno za sprawa widzenia, jak i
pozostatych zmystow (senses), podlozem, w ktérym tkwia, jest nie przedmiot, lecz
ten, kto odczuwa.

5. Kazdy cztowiek ma wystarczajaco bogate doswiadczenie, by widzial
kiedy$ stonce i1 inne widzialne przedmioty dzigki ich odbiciu w wodzie i
zwierciadlach, a juz to wystarcza do tej konkluzji, Zze kolor i obraz moga
znajdowac si¢ tam, gdzie widziana rzecz si¢ nie znajduje. Poniewaz jednak kto$
moglby zauwazy¢, ze cho¢ obraz odbity w wodzie nie tkwi w przedmiocie, lecz
jest jedynie rzecza urojona (phantastical), to jednak mozliwe jest, ze kolor
rzeczywidcie przynalezy samej rzeczy, to przekonam go takim oto nast¢pujacym
przykladem. Zdarza si¢ niekiedy, ze ludzie widza ten sam przedmiot podwojnie,
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jak dwie $wiece zamiast jednej, co moze si¢ zdarzy¢ w chorobie, a jedli czlowiek
tego chce, takze i bez jej udzialu, a wigc zaréwno, gdy organy sa we wlasciwym
sobie stanie, albo gdy sa rozstrojone. Kolory i ksztalty w dwoch takich obrazach
tej samej rzeczy nie moga w niej tkwi¢, poniewaz widziana rzecz nie moze by¢ w
dwoch miejscach, jeden z nich nie tkwi zatem w przedmiocie. Skoro jednak
organy wzroku sa woéwczas w odpowiednim dla nich stanie lub s3 jednako
rozstrojone, zaden z tych obrazéow nie przynalezy rzeczy bardziej niz drugi, a w
zwigzku z tym zaden z nich nie tkwi w przedmiocie, co stanowi pierwsze
twierdzenie wspomniane w poprzednim paragrafie.

6. Po drugie, kazdy moze dowies¢ samemu sobie, ze obraz czegokolwiek
widzialnego dzigki odbiciu w zwierciadle, wodzie, czy czym$ podobnym, nie tkwi
w zwierciadle ani tez za nim, w wodzie ani pod jej powierzchnia, co stanowi
twierdzenie drugie.

7. Co do twierdzenia trzeciego, najpierw musimy wziaé pod uwagg to, ze
gdy po kazdym wigkszym poruszeniu czy wstrzasie w mozgu, jak to si¢ zdarza
przy uderzeniu, zwlaszcza, jedli uderzone zostalo oko, przez co nerw wzrokowy
doznal jakie§ duzej przemocy, przed oczami zjawia si¢ pewne $wiatlo, ktore nie
jest czymS§ z zewnatrz, lecz jedynie zjawiskiem (apparition) powstalym wskutek tego
wszystkiego, co w rzeczywistosci jest wstrza$nigciem czy ruchem czgsci tegoz
nerwu. Z tego doswiadczenia mozemy wnosi¢, ze zjawienie si¢ (apparition) Swiatla
z zewnatrz w rzeczywistosci nie jest niczym innym, jak tylko wewnetrznym
ruchem. A zatem, jesli ze $wiecacych cial moze pochodzi¢ ruch, ktory w
odpowiedni sposéb porusza nerw optyczny, obraz swiatla bedzie podazal po tej
drodze, na ktoérej ruch ostatnio dotarl do oczu. To znaczy, od przedmiotu, jesli
spojrzymy bezposrednio na niego, i od powierzchni zwierciadla czy wody, jesli
patrzymy na nie po linii odbicia, co w rezultacie stanowi trzecie twierdzenie,
dotyczace gléwnie tego, ze obraz i1 kolor sg jedynie obecnym w nas zjawiskiem
tego ruchu, poruszenia czy zmiany, ktérych przedmiot dziata na moézg, tchnienia,
czy tez jaka$ wewnetrzng substancje mozgu.

8. Nietrudno dowies¢, ze istnieje ruch majacy swoj poczatek we wszelkich
$wiecacych, I$nigcych 1 oswietlajacych cialach, zmierzajacy w kierunku oka i
przechodzacy przez nie do nerwu wzrokowego, 1 dalej do moézgu, ktory jest
przyczyna tego zjawienia si¢ $wiatla czy koloru. Po pierwsze, oczywiste jest, ze
ogief1, jedyne $wiecace cialo tu na Ziemi, oddzialuje poprzez ruch w réwnym
stopniu w kazdym kierunku; oddziatuje tak dlugo, az jego ruch si¢ zatrzyma lub
ostabnie, tak, ze gdy ruch ten zostaje zatrzymany lub tkwi w zamknieciu, ogien
ulega ugaszeniu i zanika. Nastepnie, dzigki doswiadczeniu réwnie oczywiste jest
to, ze ten ruch, za pomoca ktorego ogien oddzialuje, jest jego naprzemiennym
rozszerzaniem si¢ i skracaniem, powszechnie zwanymi iskrzeniem i plonigciem.
Od takiego ruchu w ogniu musi powsta¢ potrzeba wypchniecia lub odrzucenia od
siebie tej czesci osrodka, ktora z nim sasiaduje, po czym wypycha ona nastgpng 1
tak sukcesywnie jedna czes¢ odpycha nastepna az do samego oka. W ten sam
sposob zewnetrzna czg$¢ oka naciska wewnetrzna, wcigz zgodnie z prawami
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refrakcji. Wewnetrzna warstwa oka nie jest niczym innym, jak czeScia nerwu
wzrokowego 1 dlatego tez ruch nadal zmierza przez niego do moézgu, a dzigki jego
oporowi czy reakcji, ruch ten ponownie odbija si¢ w kierunku nerwu wzrokowego,
lecz nie ujmujemy go jako ruchu czy odbicia z wewnatrz, lecz sadzimy, ze
pochodzi z zewnatrz 1 nazywamy go $wiattem, jak to juz zostalo przedstawione w
opisie dos§wiadczenia z uderzeniem. Nie mamy powodow, by watpi¢, ze zrédlo
swiatla, stonice, nie dziata w jakikolwiek inny sposob niz ogieq, przynajmniej w tej
kwestii, 1 w ten sposob wszelkie widzenie ma swoj poczatek w takim ruchu, jaki
zostal tu opisany. Albowiem tam, gdzie nie ma $wiatla, nie ma tez widzenia, 1
dlatego tez kolor tak samo jak $wiatlo musi by¢ skutkiem $wiecacych cial: réznica
pomiedzy nimi jest jedynie taka, ze gdy $wiatlo dociera do oka bezposrednio ze
zrédla lub posrednio, wskutek odbicia od czystych i gladkich cial, i kiedy nie
towarzyszy temu jakikolwiek indywidualny ruch wewnetrzny mogacy je zmienié,
to nazywamy je Swiatlem. Ale kiedy dociera ono do oka, odbijajac si¢ od
nieréwnych, szorstkich i chropowatych cial, lub gdy ono samo jest poruszone
swym wlasnym wewnetrznym ruchem, ktéry moze je zmieni¢, wowczas
nazywamy je kolorem. Kolor i §wiatlo réznia si¢ tylko tym, ze jedno z nich jest
swiatlem czystym, drugie za$ takim, ktore uleglo zakléceniom. Drzigki temu, co
zostalo powiedziane, oczywista staje si¢ nie tylko prawdziwos¢ trzeciego
twierdzenia, lecz réwniez caly sposéb powstawania §wiatla i koloru.

9. Tak jak kolor nie tkwi w przedmiocie, lecz jest skutkiem wywolanym w
nas przez ruch w przedmiocie, jaki opisalem, tak tez dzwick nie znajduje si¢ w
rzeczy, ktora styszmy, lecz w nas samych. Jedna oczywista tego oznaka jest
nastepujaca: tak jak bowiem czlowiek moze podwojnie widzie¢, tak tez moze
stysze¢ podwojnie czy potrojnie, dzigki zwielokrotnionemu echu, ktére jest
dzwigkiem tak samo jak ten, ktory ulega zwielokrotnieniu. Nie bedac w jednym 1
tym samym miejscu, dzwigki nie moga tkwi¢ w przedmiocie, ktory je wywolal. Nic
nie moze samo w sobie wytworzy¢ czegokolwiek; serce dzwonu nie zawiera w
sobie dzwigku, lecz ruch, ktéry wywoluje tez w kolejnych czesciach dzwonu; tak
wigc w dzwonie tkwi ruch, ale nie dZzwick. Przekazuje on ruch powietrzu, ktére
réwniez zawiera ruch, ale nie dZzwick. Powietrze z kolei przekazuje ruch przez
ucho i1 nerw do moézgu, ten zas otrzymuje ruch, a nie dzwigk. I ten odbiwszy si¢
od moézgu wraca nerwami na zewnatrz, skutkiem czego staje si¢ zjawiskiem
zewngetrznym, ktére nazywamy dzwigkiem. Gdy przechodzimy do pozostatych
zmyslow, jest wystarczajaco oczywiste, ze zapach i smak tej samej rzeczy nie jest
taki sam dla kazdego czlowieka, dlatego tez nie tkwia one w rzeczy, ktéra pachnie
1 smakuje, lecz w ludziach. Podobnie tez cieplo, ktére odczuwamy od ognia, a
ktore w oczywisty sposob jest w nas i to bedac calkowicie odmiennym od ciepta
znajdujacego si¢ w ogniu. Albowiem cieplo przez nas odczuwane w zaleznosci od
tego, czy jest zbyt wielkie czy tez umiarkowane, bywa przykre badz przyjemne,
jednak w samym weglu nie ma czego$ takiego. W ten sposoéb dowiedlismy
czwartego 1 ostatniego z twierdzen, a mianowicie, ze tak w przypadku widzenia,
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jak 1 poje¢ powstatych za sprawa pozostalych zmystéw, podloze ich obecnosci
jest nie w przedmiocie, lecz w tym, kto je doznaje.

10. Stad tez pochodzi to, ze jakiekolwiek akcydensy czy jakosci naszych
wrazen zmyslowych, ktére sprawiaja, ze myslimy, iz znajduja si¢ one w $wiecie, w
rzeczywisto$ci w nim nie istnieja, lecz sa jedynie pozorami i zjawiskami. Tym, co
naprawdg istnieje w $wiecie na zewnatrz nas, sg ruchy, przez ktore te pozory sa
wywolywane. Na tym wlasnie polega wielkie oszustwo wrazenia zmyslowego,
ktore istnieje réwniez, gdy wrazenie jest korygowane. Skoro bowiem wrazenie
zmystowe (sense) mowi mi, kiedy patrze bezposrednio, ze kolor wydaje si¢ by¢ w
przedmiocie, to réwniez wrazenie zmyslowe méwi mi, kiedy widze odbicie, ze
koloru faktycznie tam nie ma.

Rozdziat I11

1. Definicja wyobrazenia 2. Definicja snu i marzen
sennych. 3. Przyczyny snéw. 4. Definicja fikcji. 5.
Definicja fantazmatéw. 6. Definicja wspomnienia. 7.
Wyjadnienie na czym polega przypominanie. 8. Dlaczego
czlowiek w czasie snu nigdy nie wie, ze $ni. 9. Dlaczego
niektére rzeczy wydaja si¢ dziwne w snach. 10. Sny moga
by¢ wzicte za prawde i widzenie.

1. Gdy stojaca wode wprawimy w ruch przez wrzucenie don kamienia lub
poruszy nig podmuch wiatru, nie uspokoi si¢ ona od razu po tym, jak wiatr ustanie
lub kamiet opadnie na dno, podobnie tez skutek, ktoéry przedmiot wywolal w
moézgu nie ustanie od razu, gdy odwrécimy oden organ zmystowy, na ktory
przedmiot 6w oddzialywal, to znaczy, ze cho¢ wrazenie zmystowe minelo, obraz
czy pojecie pozostaly, cho¢ sa bardziej niejasne niz wtedy, gdy czuwamy, gdyz ten
lub inny przedmiot nieustannie angazuje nasze oczy i uszy, i oddzialuje na nie,
utrzymujac umyst w wieckszym ruchu, przez co slabszy obraz nie ukazuje si¢ z
fatwoscia. To metne pojecie jest tym, co nazywamy OBRAZEM FANTAZJI
(phantasy) Tub WYOBRAZENIEM (imagination); jesli chcemy je zdefiniowaé:
wyobrazeniem bedacym pojeciem pozostajacym 1 stopniowo zanikajacym od
chwili zaj$cia wrazenia zmystowego (sezse).

2. Kiedy jednak aktualne wrazenie zmystowe nie zachodzi, jak podczas
SNU, wowczas obrazy pozostajace po nim (jesli takowe sa), jak w czasie marzen
sennych, nie sa niewyrazne, ale rownie silne i wyrazne, jak w samym wrazeniu
zmyslowym. Powodem tego jest to, ze brak woéwczas tego, co przestanialo i
osltabialo te pojecia, mianowicie wrazenia zmystowego, a takze aktualnego
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oddzialywania przedmiotu. Sen bowiem pozbawiony jest wrazen zmystowych
(cho¢ sama wladza zmystowa pozostaje), a sny sa wyobrazeniami tych, ktérzy
$piq.

3. Przyczynami snéw, jesli sq one naturalne, sq dzialania lub gwaltowne
oddzialywanie wewnetrznych organéw czlowieka na jego moézg, ktére sprawia, ze
za sprawg pograzenia czlowieka we $nie, drogami wrazenia zmystowego zachodzi
wlasciwy im ruch. Oznakami, dzi¢ki ktorym wydaje si¢, ze tak wlasnie jest, sa
réznice pomiedzy snami pochodzace z odmiennego stanu, w jakim znajduje si¢
cialo. Starzy ludzie sa zwykle mniej zdrowi i nie tak wolni od wewnetrznych
dolegliwosci, a przez to bardziej podatni na sny, zwlaszcza takie, w ktérych
cierpia, jak sny o zadzy, jak sny o gniewie, w zaleznosci od tego czy to serce, czy
inny organ  wewnetrzny, oddzialuje z  wickszym lub = mniejszym
rozgoraczkowaniem na mozg. Podobnie réwniez wydzielenie réznego rodzaju
flegmy sprawia, ze $nimy o réznych smakach migs i napojow. Sadzg, ze istnieje
wzajemne oddzialywanie ruchu biegnacego od mézgu do witalnych czesci ciata i z
powrotem od witalnych czesci ciala do moézgu. Przez to nie tylko wyobrazenie
spowoduje ruch w tych czeéciach, ale réwniez ruch w tych czeéciach wywola
wyobrazenie podobne do tego, przez ktére zostal wywolany. Jesli jest to prawda 1
przykre (sad) wyobrazenia poczatkuja przygnebienie, wowczas widzimy réwniez
przyczyne, dla ktorej silne przygnebienie powoduje okropne sny, a takze dlaczego
skutki pozadliwo$ci moga w czasie snu wytworzy¢ obraz jakiej$ osoby, ktora je
wywolala. Jesli dokladnie przyjrzymy si¢ temu, czy obraz osoby we $nie jest tak
zalezny od nieumyslnego rozgoraczkowania $nigcego, by wzbudzi¢ w nim zatliwe
uczucie wzgledem tej osoby, 1 jesli tak wladnie jest, wowczas ruch ten jest
wzajemny. Inna oznaka tego, ze sny sa wywolane dzialaniami wewnetrznych
czgsci ciala jest bezlad 1 przypadkowe powigzanie przyczynowe jednego pojecia
czy obrazu z innym. Kiedy bowiem czuwamy, poprzednia mysl czy pojecie
wprowadza pozniejsze, bedac jego przyczyna, jak woda podazajaca za ludzkim
palcem po suchym i réwnym stole. Ale w snach zazwyczaj brak wszelkiej
spojnosci (a jesli wystepuje, to przez przypadek), co musi wynikac z tego, ze w
czasie snow mozg w kazdej swej czesci nie jest jednakowo wprowadzony we
wladciwy sobie ruch, przez co dochodzi do tego, ze nasze mysli zjawiaja si¢ jak
gwiazdy pomiedzy chmurami sunacymi po niebie, jednakze nie wedlug porzadku,
wedle ktérego cztowiek moéglby je obserwowaé, lecz tak, jak na to pozwala
bezladna wedréwka poszczegdlnych chmur.

4. Jak woda czy jakakolwiek inna ciecz poruszona jednoczesnie przez
réznorakie ruchy, zyskuje jeden ruch zlozony z nich wszystkich, tak tez mézg czy
tchnienia w nim zawarte, poruszone przez roznorakie przedmioty, tworza
wyobrazenie z odmiennych pojeé, ktére pojedynczo zjawily si¢ we wrazeniu
zmystowym. Przykladowo, wrazenie zmystowe przedstawia nam w jednej chwili
ksztalt gory, w innej zas kolor zlota; ale w wyobrazeniu istniejq one jednoczesnie
jako zlota géra. Z tego samego powodu widzimy zamki na niebie, chimery i inne
monstra, ktora nie wystepuja z rerum natura, cho¢ ich czesci byly kilkukrotnie
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ujmowane we wrazeniu. Ta kompozycja jest tym, co powszechnie okreslamy
mianem FIKCJI (fiction) umystu.

5. Istnieje jeszcze inny rodzaj wyobrazenia, ktére rywalizuje z wrazeniem
zmystowym o wyrazno$¢ rownie dobrze jak sen. Zachodzi ono, gdy dzialanie
wrazenia zmystowego (action of sense) trwalo dlugo 1 bylo gwaltowne.
Doswiadczenie tego typu czeSciej dotyczy wrazen wzrokowych niz innych.
Przykladem jest obraz pozostajacy przed oczami po wpatrywaniu si¢ w storice, a
takze te malenkie obrazy, ktore zjawiajg si¢ przed oczami w ciemnosci, czego
doswiadczyl jak sadze kazdy, przede wszystkim jednak ludzie bojazliwi 1
przesadni. Wszystkie [te obrazy] dla odréznienia moga zosta¢ okreslone mianem
FANTAZMATOW.

6. Dzigki zmystom, ktérych zgodnie z liczba organéw zmystowych jest
pie¢, postrzegamy (jak to juz bylo powiedziane) przedmioty na zewnatrz nas; a to
postrzeganie jest naszym ich pojeciem, cho¢ mozemy réwniez zauwazyC inne
sposoby zdobywania naszych poje¢. Na przyklad, gdy pojecie tej samej rzeczy
zjawia si¢ ponownie, zauwazamy, ze tak si¢ wlasnie stalo, to znaczy, ze mielismy
juz takie samo pojecie wczesniej. To za$ znaczy tyle, co wyobrazi¢ sobie rzecz
miniona, co jest nieosiggalne dla zmyslu, ktory przedstawia jedynie rzeczy obecne.
Dlatego tez mozna uzna¢ to za szésty zmysl, jednakze wewnetrzny a nie
zewnetrzny, jak pozostale, powszechnie za$§ [wyobrazenie to] nazywa si¢
WSPOMNIENIEM.

7. Co si¢ tyczy sposobu, w jaki postrzegamy minione pojgcie, musimy
pamigtac, ze zgodnie z definicja wyobrazenia (inagination) jest ono pojeciem
stopniowo zanikajacym oraz coraz mniej jasnym. To niejasne pojecie jest tym, co
przedstawia przedmiot jako calo§¢, cho¢ nie przedstawia zadnej z jego
poszczegdlnych czegsci; w zaleznosci zas od tego, czy w pojeciu lub przedstawieniu
przedstawionych jest mniej lub wigcej czesci, mowi si¢ o nim, ze jest mniej lub
bardziej wyrazne. Widzac wigc, ze pojecie, ktore, gdy po raz pierwszy zrodzito si¢
z wrazenia zmyslowego, bylo wyrazne 1 wyraznie przedstawialo czesci
przedmiotu, a gdy przychodzi ponownie jest niejasne, zauwazamy, ze brakuje
czego$, czego si¢ spodziewalismy, dzigki czemu osadzamy to niejasne pojecie jako
minione i zanikajace. Przykladowo, cztowiek, ktoéry obecnie znajduje si¢ w obcym
miesdcie, widzi nie tylko cale ulice, lecz moze réwniez rozrdzniaé poszczegolne
domy i ich czg¢sci; ale opusciwszy to miejsce, nie bedzie w swym umysle rozréznial
ich tak szczegdlowo, jak robil to dotychczas; jaki§ dom lub przecznica umkna mu,
cho¢ nadal bedzie mial wspomnienie miasta. Kiedy po pewnym czasie umknie mu
[roéwniez] wiecej szczegotow, to nadal bedzie je pamigtal, cho¢ juz nie tak dobrze.
Z biegiem czasu obraz miasta powraca, lecz jedynie jako ogél budynkow, z
ktorych kazdy zostal juz nieomal zapomniany. A poniewaz wspomnienie jest
bardziej lub mniej dokladne, w zaleznosci od tego, czy mniej lub wiecej w nim
niejasnosci, dlaczegdz nie mieliby§my réwnie dobrze uwaza¢ wspomnienia za co$
innego, jak tylko brak cz¢sci, co do ktérego kazdy czlowiek oczekuje, Ze nastapi
on po tym, gdy wczesniej mial pojecie calosci? Ogladanie jakiego$ miejsca z
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wielkiej odleglosdci 1 wspominanie czego$ po dlugim czasie oznacza posiadanie
podobnych pojec rzeczy, gdyz w obu przypadkach mamy do czynienia z brakiem
rozroznienia czeScl. Pierwsze pojecie jest stabe ze wzgledu na fakt, ze
oddzialywanie to zachodzi na odlegto$¢, drugie z powodu zanikania.

8. Z tego, co zostalo powiedziane wynika, ze czlowiek nigdy nie moze
wiedzie¢, ze $ni. Moze $ni¢, ze ma watpliwosci, czy jest to SEN, czy nie, ale
wyrazno$¢ wyobrazenia przedstawia wszelka rzecz z taka iloscia szczegdlow, jak
robi to samo wrazenie, a w konsekwencji cztowiek nie moze spostrzec niczego
innego, jak tylko to, co obecne. Tymczasem myslenie w czasie snu oznacza, ze si¢
$ni i ze pojecia swe uwaza si¢ za przeszle, to znaczy bardziej metne niz te, ktore
byly we wrazeniu. Tak wigc oba rodzaje wyobrazen musi si¢ uwazaé za wyrazne,
cho¢ nie tak wyrazne jak wrazenie, co jest niemozliwe.

9. Z tego samego wynika, ze ludzie w czasie snu nie sa tak zdziwieni
miejscem 1 osobami, jak mialoby to miejsce w stanie czuwania. Albowiem
czlowiekowl po przebudzeniu wydawaloby si¢ dziwne, ze znalazl si¢ w miejscu, w
ktérym wezesniej nigdy nie byl 1 nie pamigta, jak si¢ tam znalazl. Ale w czasie snu
niewiele z tego rodzaju rzeczy bierze si¢ pod rozwage. Wyrazno$¢ pojecia we $nie
usuwa podejrzliwos$¢ $niacego, chyba ze osobliwo$¢ ta jest tak przesadna, jak
wowezas, gdy [czlowiek] wyobraza sobie, ze spada z duzej wysokosci i nie odnosi
[przy tym] zadnej szkody; wtedy tez najczesciej sie budzi.

10. Nie jest takze niemozliwe, by czlowiek byl tak bardzo oszukiwany, aby
myslal, Zze sen, ktéry minal, byl rzeczywistoscia. Skoro bowiem $nil o takich
rzeczach, jakie sa zwykle w jego umysle 1 w takim porzadku, do jakiego przywykl
w czasie czuwania, a ponadto ulozyl si¢ do snu w miejscu, w ktérym odnalazt
siebie samego, gdy si¢ zbudzil (wszystko to moze si¢ zdarzyc), ja nie znam
zadnego nputiptov' lub wyznacznika, dzigki ktéremu moze on rozpoznaé, czy $ni
czy tez nie, i dlatego tez malo si¢ dziwie, gdy slysz¢ czasem cztowieka bioracego
swoj sen za prawde lub [rzeczywisty] obraz (vision).

Rozdziat IV

1. Mowa wewngtrzna umystu (discourse). 2. Przyczyna
zgodnosci mysli. 3. Przepatrywanie. 4. Madros¢. 5.
Przypominanie. 6.  Doswiadczenie  zyciowe. 7.
Oczekiwania 1 domysly dotyczace przyszlosci. 8.
Domysty dotyczace przeszlosci. 9. Oznaki. 10.

U [Gr.: kryterium.]
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Roztropnosc. 11.  Warunki  wnioskowania  z
doswiadczenia zyciowego.

1. Nastepstwo poje¢ w umysle, ich ciagi lub nastgpowanie jednego po drugim,
moga by¢ przypadkowe i chaotyczne, jak to przewaznie dzieje si¢ w snach, moga
tez jednak by¢ uporzadkowane, jak wowczas, gdy pierwsza my$l toruje droge
drugiej, to za§ nazywamy wewnetrzng mowg umysiu. Ale poniewaz okreslenie
dyskurs ,,mowa wewnetrzna” (discourse) powszechnie brane jest za zgodnos¢ i
konsekwentne nastepstwo stéw, aby wunikna¢ dwuznacznosci nazwe je
ROZUMOWANIEM (discursion).

2. Przyczyna zgodnosci lub nastepstwa jednego pojecia po drugim, jest ich
pierwsza zgodnos¢ lub nastepstwo pochodzace z czasu, gdy powstaly we wrazeniu
zmystowym. Przykladowo, od Swietego Andrzeja umyst przebiega do Swietego
Piotra, poniewaz ich imiona czytane sa wspdlnie, od $wietego Piotra do skaly?, z
tej samej przyczyny; od skaly do fundamentu, poniewaz widzimy je razem, i z tej
samej przyczyny od fundamentéw do kosciola, a od kosciota do ludzi, a od ludzi
do wrzawy/wspolnoty. Zgodnie z tym przykladem, umyst moze przebiegac
niemal od kazdej rzeczy do jakiejkolwiek innej. Lecz skoro we wrazeniu pojecie
przyczyny i skutku moze nastapi¢ jedno po drugim, to moze i po wrazeniu moga
one nastapi¢ po sobie w wyobrazni. W wigkszosci przypadkéw tak wlasnie si¢
dzieje. Przyczyna tego jest pozadanie tych, ktérzy posiadajac pojecie celu,
zdobywaja nastgpnie pojecie najblizszych $rodkéw do niego. Podobnie, gdy
czlowiek przechodzi od mysli o honorze, ktérego pozada, do mysli o wiedzy,
ktora jest najblizszym $rodkiem do jego osiagnigcia, od niej za$ do mysli o nauce,
ktéra sama z kolet jest najblizszym $rodkiem do zdobycia wiedzy, ez.

3. Pominmy ten rodzaj rozumowania (discursion), dzigki ktéremu
przechodzimy od jednej jakiej§ rzeczy do drugiej, jesli za§ chodzi o 6w drugi
rodzaj, to istniejg rézne jego odmiany. Pierwsza dotyczy wrazen, w ktérych w
pewien  sposéb  pojecia  facza sic  ze soba, co mozna nazwac
PRZEPATRYWANIEM (ranging). Jego przykiladami sa: omiatanie spojrzeniem
ziemi, rozgladanie si¢ za jaka$ drobna zgubiong rzecza, wypatrywanie ofiary przez
psy goficze podczas polowania, czy rozgladanie si¢ spanieli po terenie. Tutaj
poczatek rozumowania dotyczacego odnalezienia czego$ przyjmujemy w sposob
dowolny.

4. Z innym rodzajem rozumowania mamy do czynienia, gdy jego poczatek
stanowi ludzkie pozadanie czegos, jak w przyktadzie wezesniejszym, gdzie honor,
ktory jest pozadany przez czlowieka, sprawia, ze mysli on o najblizszym $rodku
do jego osiagnigcia, ten zas§ znowu, ze mysli o nastepnym, itd. Takie rozumowanie
Rzymianie okreSlali sagacitas’, SPRYTEM (sagacity), a my mozemy nazywaé je

2 [Piotr, czyli skata. Imig, ktére Szymonowi, jednemu z apostotéw, nadat Jezus. Przydomek miat
symbolizowac , kamient wegielny”. Hobbes najwyrazniej nawiazuje do tego znaczenia.]

3 [Lac.: madrosé, roztropnosé; tu jednak, jak wynika z kontekstu, Hobbesowi raczej chodzi o
spryt|]
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szukaniem lub $ledzeniem, jak wowczas, gdy psy tropia zwierze po zapachu, a
czlowiek po §ladach, lub, gdy ludzie poszukuja bogactwa, domu czy wiedzy.

5. Istnieje jeszcze rozumowanie innego rodzaju, takie mianowicie, ktore
rozpoczyna si¢ pozadaniem odnalezienia czegos, co zaginglo, 1 ktére przebiega od
tego, co obecne, wstecz, od mysli o miejscu, w ktérym rzecz straciliémy do mysli o
miejscu, z ktérego ostatnio przyszlismy, a takze od tej mysli do mysli o
poprzednim miejscu, i tak dopdéty w umysle mamy jakies pojecie miejsca, w
ktorym mieliSmy owa utracona rzecz. Takie rozumowanie nazywane jest
PRZYPOMINANIEM (reminiscence).

6. Pamictanie (remembrance) nastepstwa jednej rzeczy po drugiej, czyli tego,
co bylo poprzednikiem, co nastgpnikiem, a takze tego, co wspolwystepowalo,
nazywane jest DOSWIADCZENIEM (experiment); obojetnie przy tym, czy to my
je zapoczatkowaliémy, jak wowczas, gdy czlowiek wrzuca co§ w ogien by
zobaczyé¢, jaki skutek wywrze on na tej rzeczy, czy tez zaszlo ono bez naszego
wplywu, jak wowczas, gdy przypominamy sobie pickny poranek, ktéry nastal po
purpurowym zmierzchu. Posiadanie wielu doswiadczen jest tym, co nazywamy
DOSWIADCZENIEM ZYCIOWYM (experience), ktore jest niczym innym, jak
tylko pamigtaniem tego, co i po jakich poprzednikach nastepowato.

7. Zaden czlowiek nie posiada w umysle pojecia tego, co przyszle, gdyz
przysztodci jeszcze nie ma. Ale z naszych poje¢ tego, co przeszle, tworzymy
pojecia tego, co przyszle, lub raczej przywolujac przesztos¢, tworzymy pojecie
przysztosci. W ten sposéb, gdy czlowiek przywykt do ogladania, ze po jednych
zdarzeniach nastgpowaly inne, to z tego powodu, kiedykolwiek widzi on, ze ma
zaj$¢ co$ podobnego do tego, co widzial wczesniej, to oczekuje, ze nastapi to, co
nastapilo woéwczas. Przykladowo, z tego powodu, ze kto§ czesto widzial
przestepstwa, po ktorych nastgpowala kara, to kiedy teraz bedzie widzial
przestepstwo, uzna, ze kara bedzie jego nastegpstwem. Z kolei nastgpstwo tego, co
jest obecnie, ludzie nazywaja przysztodcia. W ten sposéb czynimy z pamigtania
przewidywanie (prevision) czy domyst (comjecture) na temat majacych nastaé sytuacji,
czyli OCZEKIWANIE (expectation) lub DOMNIEMANIE (presumption) dotyczace
przyszlosci.

8. Na tej samej zasadzie, jesli cztowiek widzi aktualnie cos, co widzial juz
wczedniej, to mysli, ze to, co poprzedzalo to, co widzial wczesdniej, réwniez teraz
poprzedzalo to, co widzi. Przykladowo, ktos, kto widzial popidl pozostaly po
pozarze, obecnie ponownie widzi popidt i wnioskuje, ze byl tu pozar. To za$
nazywane jest DOMYSLEM dotyczacym tego, co przeszle, lub domniemaniem
zdarzenia.

9. Kiedy czlowiek tak czgsto widzial, ze po takich samych poprzednikach
nastepuja takie same nastepniki, ze kiedykolwiek widzi poprzednik, rozglada si¢
ponownie za nastepnikiem, lub gdy widzi on nastepnik i tlumaczy to tym, ze
musial tu by¢ taki sam poprzednik, wowczas zaréwno poprzednik jak i nastepnik
nazywa OZNAKA (sign) drugiego z nich, jak chmury sa oznaka nadchodzacego
deszczu, a deszcz przesztych chmur.
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10. To traktowanie do$wiadczenia zyciowego jako oznak jest tym, za
pomoca czego ludzie zazwyczaj mysla, réznica miedzy poszczegdlnymi ludzmi
lezy w madrosci, przez ktéra powszechnie rozumieja oni calos¢ ludzkich
umiejetnodci lub zdolnosé poznawcza. Jest to jednak blad, gdyz oznaki te sq
jedynie domyslne i w zaleznosci od tego, jak czesto czy rzadko zawodza, taka tez
jest ich pewnos¢, wigksza badZ mniejsza, nigdy jednak calkowita 1 niepodwazalna.
I chocby czlowiek zawsze widywal, jak dziend i noc nastgpowaly po sobie, to
jednak nie moze on wnioskowac z tego, ze tak bedzie dzia¢ si¢ dalej lub, Ze ich
nastepstwo bedzie zachodzi¢ wiecznie. Z do$wiadczenia nie da si¢ wyprowadzi¢
niczego  powszechnie  obowigzujacego.  Jesli  oznaki  sprawdzily = si¢
dwudziestokrotnie, a raz zawiodly, czlowiek moze zalozy¢é sie, zZe
prawdopodobienstwo zajécia wydarzenia wynosi dwadziescia do jednego, ale nie
moze tego wniosku bra¢ za prawde. Jasne jest zatem, ze najtrafniejszy domyst
beda mieli ci, ktérzy dysponuja najwigkszym doswiadczeniem. Znaja najwigcej
oznak, co pozwala im snu¢ domysly, a to z kolei sprawia, ze starzy ludzie sa
bardziej roztropni, czyli, ze maja lepsza zdolno$é domystu, caeteris paribus’, niz
mlodzi. Wynika to z tego, ze jako starsi wigcej pamietaja, a doswiadczenie nie jest
niczym wigcej, jak tylko pamigtaniem. Ludzie o bystrej wyobrazni, caefteris paribus,
sg bardziej roztropni niz ci, ktérych wyobraznia dziala powolnie, gdyz w krétszym
czasie zauwazaja wiecej. ROZTROPNOSC (prudence) zas nie jest niczym innym,
jak tylko domyslaniem si¢ na podstawie zyciowego doswiadczenia, czy tez
ostroznym czerpaniem z niego oznak, a wigc jest ona takimi doswiadczeniami, z
ktorych raz zaczerpnigte oznaki zostaja zapamigtane. Wydaje si¢ tez, ze podobnie
bedzie w przypadkach, ktore nie sa takie same.

11. Jak przy domystach na temat rzeczy dotyczacych przeszlosci i
przysztosci roztropnie jest wnioskowaé z doswiadczenia na temat tego, co
prawdopodobnie si¢ zdarzy lub juz si¢ zdarzylo, tak btedem jest wnioskowanie z
niego, ze co$ jest tak lub inaczej nazwane. Znaczy to, ze nie mozemy z
doswiadczenia wnioskowac o tym, ze jakakolwiek rzecz powinna by¢ nazwana
sprawiedliwa badZ niesprawiedliwa, prawdziwa badZ falszywa, lub tez wywies¢ z
niego jakickolwiek twierdzenie ogdlne, z wyjatkiem tych, ktoére pochodza ze
wspomnienia uzycia nazw narzuconych przez ludzi w sposob arbitralny.
Przykladowo, ustyszenie wyroku (tysiac razy tego samego wyroku w podobnych
przypadkach) nie wystarcza do tego, by wywnioskowad, ze jest on sprawiedliwy
(cho¢ wigkszos¢ ludzi nie dysponuje innymi §rodkami, w oparciu o ktére moglaby
wnioskowac); niemniej przy wyciaganiu takiego wniosku jest konieczne, aby w
oparciu o wiele do§wiadczen odszukac i odkry¢, co tez ludzie maja na mysli, gdy
nazywaja rzeczy sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi. Poza tym istnieje inny
warunek, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy wnioskowaniu z do$wiadczenia, ten
mianowicie, z dziesiatego paragrafu drugiego rozdzialu, zgodnie z ktérym nie
wnioskujemy o rzeczach, ktore sa na zewnatrz nas, lecz tych, ktore sa wewnatrz.

4 [Lac.: przy tych samych okolicznosciach.]
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Rozdziat V

1. O znakach. 2. Nazwy lub okreslenia. 3. Nazwy
pozytywne 1 zaprzeczajace. 4. Pozytek z nazw dla rozwoju
nauki. 5. Nazwy powszechne i jednostkowe. 0.
Powszechniki nie naleza do rerum natura. 7. Nazwy
wieloznaczne. 8. Rozum (understanding). 9. Stwierdzenie,
przeczenie, twierdzenie. 10. Prawda, falsz. 11.
Rozumowanie (ratiocination). 12. Zgodne z rozumem, na
przekor rozumowi. 13. Nazwy przyczynami wiedzy, ale i
btedu. 14. Przetworzenie mowy wewnetrznej umystu w
stowo mowione, 1 o pochodzacych z tego bledach.

1. Widzac, ze nastepstwo poje¢ w umysle wywolane jest (jak to bylo powiedziane
wczedniej) przez nastepstwo, w jakim powstawaly jedno po drugim we wrazeniach
zmystowych, a takze to, ze nie ma zadnego pojecia, ktére nie powstatoby
bezposrednio przed lub po niezliczonych innych pojeciach, w niezliczonych
dzialaniach organu zmystowego, nalezy koniecznie przyjaé, ze jedno pojecie nie
nastepuje po drugim zgodnie z naszym wyborem, ani w odpowiedzi na nasza
potrzebe, ale tak, jak mieliSmy okazje uslysze¢ lub zobaczy¢ takie rzeczy, ktore
przywolaja nam je na mysl. Doswiadczenie, ktére dzigki temu nabywamy,
przypomina doswiadczenie drapieznych zwierzat, ktére w swej zapobiegliwosci
ukrywaja resztki 1 nadmiar swego migsa, cho¢ przeciez brak im czegos, co
przypomni im miejsce, gdzie je ukryly, i dlatego tez nie czerpia z tego zadnej
korzysci, gdy sa glodne. Za to czlowick, ktérego natura w tej kwestii zaczyna
gorowaé ponad zwierzeca, dostrzegl i zapamigtal przyczyne tej utomnosci, i cheac
ja wyeliminowaé, wyobrazil sobie i1 wymyslil, Zze utworzy widzialny lub inny
zmyslowo dostrzegalny znak, ktéry ponownie postrzezony, przywola w jego
umysle mysl, ktéra mial, gdy go utworzyl. Dlatego tez ZNAK (mark) jest
zmystowym przedmiotem, ktory czlowiek tworzy dla samego siebie w sposob
dobrowolny po to, by dzigki niemu przypomnie¢ sobie cos przeszlego, kiedy
ponownie zostanie on ujety we wrazeniu. Podobnie tez ludzie po ominigciu skaly
na morzu tworza jaki§ znak, aby dzigki niemu przypomnie¢ sobie dawne
niebezpieczenstwo i unikna¢ nowego.

2. Posréd tych znakéw znajduja sie te ludzkie glosy (ktére zwiemy
nazwami lub okredleniami rzeczy) doznawane dzigki stuchowi, za pomoca ktoérych
przywolujemy na mysl pewne pojecia rzeczy, ktorym nadajemy te nazwy czy
okreslenia. Tak wlasnie okreslenie ,,bialy” przywodzi wspomnienie jakosci takich
przedmiotéw, ktoére wywoluja w nas ten kolor lub tez jego pojecie. NAZWA lub
OKRESLENIE jest wiec glosem czlowieka, dowolnie narzuconym rzeczy jako
znak po to, aby przywies¢ na mysl pojecie tej rzeczy.
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3. Rzeczy nazwane sg albo samymi przedmiotami, jak czlowiek, albo
samym pojeciem, jakie mamy o czlowieku, jak ksztalt i ruch, albo tez jakims
brakiem, z ktérym mamy do czynienia, gdy u$wiadamiamy sobie, ze ujmujemy
co$, co mu nie przysluguje. Jest tak wowczas, gdy sadzimy [o nim], ze nie jest
sprawiedliwy, czy, ze nie jest powsciagliwy (restrained), i dajemy mu nazwe
niesprawiedliwego, czy tez niepowsciagliwego (infinite), co oznacza brak lub wade
albo w nazwanej rzeczy, albo w nas jako nadajacych jej nazwe; samym tym
brakom nadajemy za§ nazwy niesprawiedliwosci 1 powsciagliwosci. Tak wiec
istnieja dwa rodzaje nazw, pierwsze odnosza si¢ do rzeczy, to te, za pomoca
ktérych  co$ ujeliSmy, lub do samych ich pojeé; nazwy te nazywamy
POZYTYWNYMI; drugie odnosza si¢ do rzeczy, w ktérych ujelismy brak lub
utomnos¢, te nazywane sa ZAPRZECZAJACYMI (privative).

4. Dzicki pozytkowi, jaki plynie ze stosowania nazw, zdolni jesteSmy do
tworzenia nauk, czego z powodu ich braku nie mogg uczyni¢ zwierzeta, jak i
czlowiek, jesli ich nie uzywa, tak jak zwierze nie zauwaza braku jednego czy
dwoéch mlodych ze swego licznego potomstwa, z powodu braku takich poje¢
porzadkowych, jak ,jeden”, ,,dwa” i ,trzy”, ktére nazywamy liczbami; tak samo
czlowiek nie bedzie wiedzial, jak wiele monet lub innych rzeczy lezy przed nim,
jesli nie bedzie powtarzal na glos lub w myslach nazw tych liczb.

5. Widzac, ze istnieje wiele poje¢ jednej i tej samej rzeczy, a takze iz
kazdemu pojeciu przypisujemy pojedyncza nazwe, wnioskujemy, ze dla jednej 1 tej
samej rzeczy mamy wiele nazw czy okredlen, podobnie, jak temu samemu
czlowiekowl nadajemy miano sprawiedliwego, dzielnego, itd., ze wzgledu na rézne
cnoty, a miano silnego, atrakcyjnego, itd., ze wzgledu na rézne jakosci ciala.
Poniewaz za$ dzigki réznym rzeczom otrzymujemy podobne pojecia, wiele rzeczy
musi mie¢ to samo okreslenie. Tak jak wszelkim rzeczom, ktére widzimy,
nadajemy t¢ sama nazwe rzeczy widzialnych, tak samo rzeczom, ktore widzimy w
ruchu nadajemy okreslenie ruchomych. Nazwy, ktére nadajemy wielu rzeczom,
nazywane s POWSZECHNYMI nazwami ich wszystkich, jak nazwa ,,cztowiek”
dla kazdego poszczegdlnego czlowieka. Takie okreslenia, ktére nadajemy tylko
jednej rzeczy, nazywamy indywidualnymi lub JEDNOSTKOWYMI, jak
,»ookrates” 1 inne nazwy wiasne lub takie, ktore tworzymy dzieki opisowi, jak ,,ten,
ktéry napisal Iliade” na okreslenie Homera.

6. Ta ogdlnos¢ jednej nazwy w stosunku do wielu rzeczy jest przyczyna,
dla ktorej ludzie mysleli, ze same rzeczy sq ogdlne. Calkiem powaznie utrzymuja
tez, ze oprocz Piotra i Jana, oraz calej reszty ludzi, ktorzy istnieja, istnieli, lub beda
istnie¢ na §wiecie, jest jeszcze co$ innego, co nazywamy czlowiekiem, mianowicie
czlowiek w ogdle. Przyjmujac ogdlne czy powszechne okreslenie dla rzeczy, ktore
ono oznacza, oszukuja sami siebie. Jesli kto§ zazyczy sobie, aby malarz wykonat
dla niego portret czlowieka, przez co wlasciwie rozumie portret czlowieka w
ogole, to ma na mysli doktadnie to, ze malarz wybierze sobie czlowieka, ktory
bedzie mu si¢ podobal i namaluje go. Bedzie on jednym z tych, ktérzy sa lub byl,
lub tez moga by¢; zaden z nich nie jest jednak czym$ ogdlnym. Jesli jednak skloni
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on malarza do sportretowania krola, lub jakiejkolwiek innej konkretnej osoby, to
ograniczy go do przedstawienia jakiej§ osoby, ktora sam wybierze. Dlatego tez
oczywiste jest, ze nie ma niczego ogolnego poza nazwami, ktore tez wlasnie z tego
powodu nazywa si¢ nieokre§lonymi. Nie okreslamy ich samodzielnie, lecz
pozostawiamy stuchaczowi ich zastosowanie do czego$ konkretnego. Tymczasem
nazwa jednostkowa jest ograniczona i powiazana z jedng z wielu rzeczy, ktore
oznacza, jak w przypadku, gdy méwimy: ,ten czlowiek” i wskazujemy go palcem,
lub podajemy jego imig, lub tez w jeszcze jakis podobny sposéb odnosimy si¢ do
niego.

7. Okreslenia, ktore sa ogdlne i wspolne wielu rzeczom, nie zawsze s3
nadawane wszystkim poszczegélnym przedmiotom, (jak powinno mie¢ to miejsce)
ze wzgledu na podobne pojecia i towarzyszace im wszystkim okolicznosci. To za$
jest przyczyna tego, ze wiele z nich nie ma stalego znaczenia, lecz przywodzi do
umystu inne mysli, niz te, dla ktérych zostaly ustalone. Okreslenia takie nazywa
si¢c WIELOZNACZNYMI. Przyktadowo, stowo ,,wiara” (faith) czasem oznacza
to samo, co wyznanie (belief), czasem oznacza w szczegolno$ci wyznanie wiary,
jakie dokonuje chrzescijanin, czasem za$§ oznacza wierno$¢ danej obietnicy.
Ponadto wszystkie metafory sa z natury wieloznaczne. Trudno tez znalez¢ jakies
stowo, ktére nie stalo si¢ wieloznaczne przez umieszczenie w odmiennej
strukturze wypowiedzi lub przez rozmaito$¢ sposobéw wymawiania go czy
gestykulacji.

8. Ta wieloznaczno§¢ nazw sprawia, ze trudno jest odkry¢ pojecia, dla
ktérych nazwy zostaly pierwotnie obrane. Ma to miejsce nie tylko w przypadku
mowy innych ludzi, kiedy to musimy uwzgledni¢ zaréwno sens, okolicznos¢ i
strukture wypowiedzi, jak i same stowa, ale rowniez w odniesieniu do naszej
mowy wewngtrznej, ktora jako wywiedziona ze zwyczajowego 1 potocznego uzycia
mowy, nawet nam nie odzwierciedla naszych wlasnych pojeé. Jest zatem wielkg
zdolnoscia, na podstawie stoéw, kontekstu 1 innych okolicznosdci zwiazanych z
jezykiem uwolni¢ si¢ od wieloznacznodci 1 odnalez¢ prawdziwe znaczenie tego, co
zostalo powiedziane. To wlasnie nazywamy ROZUMIENIEM (wnderstanding).

9. Przy pomocy malego slowa ,jest” lub czego§ mu réwnowaznego, z
dwoch okreslen tworzymy STWIERDZENIE lub PRZECZENIE. W Szkotach
oba nazywane s3 rowniez twierdzeniami; sktadaja si¢ one z dwoch okreslen razem
potaczonych wspomnianym stéwkiem ,,jest”. Przykladowo: ,,czlowiek jest Zywa
istotg”, lub w ten sposéb: ,,czlowiek nie jest prawy”, gdzie pierwsze nazywane jest
stwierdzeniem, gdyz okreslenie zyjacej istoty jest pozytywne, drugie za$ negacja,
poniewaz nieprawos¢ jest zaprzeczeniem.

10. W kazdym zdaniu, czy to twierdzacym czy przeczacym, drugie
okreslenie albo zawiera pierwsze, jak w zdaniu: dobroczynnos$¢ jest cnota, gdzie
pojecia ,,cnota” obejmuje pojecie dobroczynnosci (poza tym rowniez wiele innych
cnot); wowcezas zdanie to jest nazywane PRAWDZIWYM lub PRAWDA, gdyz
prawda i zdanie prawdziwe sa tym samym. Drugie okreslenie moze tez nie
zawierac pierwszego, jak w zdaniu: kazdy cztowiek jest sprawiedliwy, gdzie pojecie
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»sprawiedliwy” nie obejmuje pojecia ,,kazdy cztowiek”, gdyz okresleniem wielkiej
liczby ludzi jest pojecie ,,niesprawiedliwy”. Wéwcezas zdanie to nazywane jest
FALSZYWYM lub falszem, gdyz falsz i zdanie falszywe sa tym samym.

11. Powstrzymam si¢ tu od pisania na temat tego, w jaki sposoéb z dwoch
okresdlen, czy to obu twierdzacych, czy tez jednego twierdzacego, drugiego za$
przeczacego, powstaje SYLOGIZM. To wszystko, co zostalo powiedziane o
nazwach czy zdaniach, cho¢ konieczne, jest jedynie suchym wywodem. Nie ma tu
miejsca na cala sztuke logicznego myslenia (art of logic), ktéra musialbym tu
wylozy¢, gdybym mial si¢ w niq bardziej zaglebié. Zreszta istnieje niewielu ludzi,
ktérzy nie maja na tyle wrodzonej logiki, aby dzi¢ki niej wystarczajaco dobrze si¢
rozezna¢ w tym, czy ktory§ z wnioskow, ktoére bede wyprowadzal w tym
wywodzie, bedzie poprawny czy tez nie. Powiem tu tylko tyle, Zze tworzenie
sylogizméw jest tym, co nazywamy ROZUMOWANIEM (ratiocination) badz
wysnuwaniem wnioskow (reasoning).

12. Kiedy zatem czlowiek wyprowadza wnioski z zasad, o ktérych
niekwestionowalnos$ci poucza go doswiadczenie, a takze wolny jest przy tym od
wszelkiej ztudy wlasciwej zmystom i wieloznacznos$ci stow, o takich wnioskach
moéwimy, ze sg zgodne z rozumem. Jesli jednak z jego wniosku inny czlowiek przy
pomocy poprawnego whnioskowania wywiedzie co$ sprzecznego z jakakolwiek
oczywistg prawda, wowczas mowi si¢, ze wnioskowal on na przekér rozumowi, a
taki wniosek nazywany jest niedorzecznym.

13. Tak jak wynalezienie nazw bylo konieczne dla wyprowadzenia ludzi ze
stanu niewiedzy przez przywolywanie w ich pamigci koniecznego zwigzku
pomiedzy jednym i drugim pojeciem, tak réwniez, z drugiej strony, doprowadzito
ich to do bledu. Doprowadzilo w takim stopniu, ze chociaz dzigki korzysci
plynacej z postugiwania si¢ stowami 1 rozumowaniem przewyzszaja oni zwierz¢ta
pod wzgledem zdobytej wiedzy, to przez niedogodnosci, jakie ich uzywaniu
towarzysza, przewyzszaja je oni rowniez pod wzgledem biedéw. Prawda i falsz nie
sa bowiem rzeczami wlasciwymi zwierzetom, gdyz dotycza zdan i jezyka,
podobnie tez zwierzeta nie postuguja si¢ rozumowaniem (ratiocination), za pomocay
ktérego mozna mnozy¢ jedna nieprawde przez kolejna, jak czynia to ludzie’.

14. Do natury niemal kazdej rzeczy cielesnej, bedacej czesto poruszanej w
jeden 1 ten sam sposob, przynalezy to, ze zyskuje ona stopniowo coraz wigksza
tatwos$¢ 1 zdatnos¢ do tego samego ruchu i to w takim stopniu, ze z czasem staje
si¢ on czyms$ tak zwyczajnym, ze aby ruch ten spowodowaé, wystarczy go
zapoczatkowaé. Uczucia (passions) czlowieka tak, jak sa poczatkiem ruchow
rozmyslnych, tak tez sa poczatkiem mowy, czyli ruchow jezyka. Ludzie pragnac
przedstawic¢ innym swg wiedzg, poglady, pojecia i uczucia, ktore sa w nich samych,
i wynalazlszy do tego celu mowe, przy pomocy ruchu swych jezykow,
przeksztalcaja cala swa mowe umystu (discursion), wspomniang w poprzednim

5> [Cho¢ nalezy tu doda¢, ze z pewnoscia postuguja si¢ one rozumowaniem (discursion) opartym na
mowie wewnetrznej, opisanym w poprzednim rozdziale.]
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rozdziale, w mowe wypowiadana (discourse of words). Ratio staje si¢c w ten sposob
czym$ niewiele wigcej niz oratio’, w ktérej nawyk ma tak wielka moc, Ze umyst
poddaje jedynie pierwsze stowo, a reszta nastepuje na drodze nawyku, bez udziatu
umystu. Tak samo jest z zebrakami, ktérzy odmawiaja swoje paternoster, sktadajac
razem takie slowa i w taki sposéb, w jaki nauczyli sic od swych mamek,
towarzyszy lub nauczycieli, nie majac przy tym w swym umysle zadnych obrazéw
czy pojeé, ktére by odpowiadaly wypowiadanym przez nich stowom. Tak, jak ich
samych nauczono, tak oni ucza nastepnych. Wreszcie, jedli rozwazymy moc
ztudzen wlasciwych zmyslom, wspomnianych w dziesiatym paragrafie drugiego
rozdziatu, a takze to, jak przypadkowo zostaly ustalone nazwy, jak podatne sa one
na wieloznaczno$¢, jak zréznicowane przez uczucia (rzadko kiedy dwoje ludzi
zgadza si¢ bowiem, co powinno by¢ nazwane dobrem, a co zlem, co szczodroscia,
a co rozrzutnoscia, co mestwem, a co zuchwalstwem), jak rowniez to, jak ludzie
narazeni sa na paralogizm lub blad w rozumowaniu, bedziemy mogli doj$¢ niemal
do wniosku, Ze niemozliwe jest skorygowanie tak wielkiej ilosci bledéw kazdego
czlowieka, ktére musza pochodzi¢ z tych przyczyn, jesli nie rozpoczniemy od
samych pierwszych podstaw naszej wszelkiej wiedzy 1 zmystowosci, od czytania
nie ksiazek, lecz wlasnych uporzadkowanych pojeé. W takim tez znaczeniu
przyjmuje sentencje nosce te ipsum’ za zasade godna szacunku, jaki sobie zyskala.

Rozdziat VI

1. O dwoch rodzajach wiedzy. 2. Prawda 1 oczywistos$¢ sa
niezbedne dla zdobycia wiedzy. 3. Definicja oczywistosci.
4.  Definicja nauki. 5. Definicja przypuszczenia
(supposition). 6. Definicja przekonania. 7. Definicja
przeswiadczenia. 8. Detfinicja sumienia. 9.
Przeswiadczenia, w niektérych przypadkach, bywa nie
mniej wolne od watpliwosci niz wiedza.

1. Krazy pewne opowiadanie o kims$ z miasta Saint Albans, kto twierdzil, ze zostat
cudownie wyleczonego przez Swictego Albana®, czy tez jakiego$ innego Swigtego
ze Slepoty, z ktora si¢ byl urodzil. Mial tam by¢ ksiaze Gloucester, ktéry chciat
przekonac¢ si¢ o prawdziwosci tego cudu, i ktory zapytal [ozdrowienca]: ,,Jaki to

¢ [Lac.: mowa.]

7 [Lac.: poznaj samego sicebie.]

8 [Swiety Alban z Anglii, (zm. 22 czerwca ok. 304) $wiety przedkongregacyjny, czczony, jako
pierwszy meczennik na Wyspach Brytyjskich, swiety Kosciola katolickiego, prawoslawnego i
anglikanskiego.]
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jest kolor?” Ten odpowiedziawszy: ,,Jest to kolor zielony”, sam si¢ odkryl i zostat
ukarany za oszustwo. Bo cho¢ dzigki swemu nowo odzyskanemu wzrokowi moglt
on rozréznia¢ pomiedzy kolorem zielonym i czerwonym, oraz wszystkimi innymi
kolorami, réwnie dobrze, jak kazdy, kto stawial mu pytania, to jednak na pierwszy
rzut oka nie moéglby on w ogdle zorientowac sie, ktéry z nich nazywany byt
zielonym, czerwonym, czy tez jakim$ innym kolorem. Dzigki temu mozemy
zrozumied, ze istniejg dwa rodzaje wiedzy, z ktérych pierwszy jest niczym innym
jak tylko wrazeniem (sense), czy pierwotna znajomoscia (jak to powiedzialem na
poczatku drugiego rozdzialu) i pamictaniem (remembrance) tegoz wrazenia; drugi
za$, nazywany jest naukg czy tez znajomoscig prawdziwosci twierdzen, oraz tego,
jak rzeczy sa nazywane. Ten rodzaj wiedzy pochodzi z rozumienia (understanding).
Oba s3 tylko do$wiadczeniem; pierwszy doswiadczeniem oddzialywania na nas
rzeczy zewnetrznych; drugi doswiadczeniem oséb zdobytym dzigki wlasciwemu
stosowaniu nazw jezyka. Wszelkie do$wiadczenie jest (jak powiedzialem) jedynie
pamig¢taniem, podobnie jak wszelka wiedza. Rejestr pierwszego zachowujemy w
ksiegach i nazywamy historia, ale rejestry drugiej nazywamy naukami.

2. Stowo wiedza implikuje w sposéb konieczny dwie rzeczy, pierwsza jest
prawda, drugg oczywisto§¢. Stad to, co nie jest prawdziwe, nigdy nie moze by¢
poznane. Niechaj cztowiek stwierdzi, ze nigdy nie poznal rzeczy tak dobrze, i nich
nastepnie okaze si¢ ona calkiem inna, zostaje [woOwczas| przywiedziony [do
koniecznosci| przyznania, iz nie byla to wiedza lecz przekonanie. Podobnie, jesli
prawda nie bedzie oczywista, cho¢ cztowiek bedzie ja utrzymywal, to mimo tego
jego wiedza nie bedzie czym$ wigcej niz wiedza tych, ktorzy glosza co$
przeciwnego. Gdyby bowiem prawda byla wystarczajaca do tego, aby uczyni¢ z
[czego$] wiedze, wszelka prawda bylby juz poznana, co jednak nie ma miejsca.

3. W poprzednim rozdziale zostalo okreslone, czym jest prawda, obecnie
wyloze, czym jest oczywisto$¢. A jest ona wspolwystepowaniem w akcie
rozumowania (ratiocination) ludzkich pojec i sléw, ktore je oznaczaja. Przykltadowo,
edy czlowiek rozumuje (reasoneth) przy pomocy jedynie swych warg, wéowczas
rozumowaniu temu umysl sugeruje jedynie poczatek. Czlowiek nie podaza
wowczas za slowami swych ust pojeciami swego umystu, postepujac wbrew
zwyczajowi wlasciwemu dla takiego moéwienia. Cho¢ [zatem] rozpoczyna on
woéwcezas swe  wnioskowanie od prawdziwych twierdzen 1 przeprowadza
doskonale wnioskowania, skutkiem czego zawsze osiaga prawdziwe wnioski, to
jednak nie beda one dla niego oczywiste, gdyz brak tu wspotwystepowania pojecia
1 jego sléw. Gdyby same stowa wystarczyly, papuge mozna by réwnie dobrze
nauczy¢ prawdy jak i jej wyglaszania. Oczywisto$¢ jest dla prawdy tym, czym sok
[roslinny] dla drzewa, ktory dopéty zachowuje je przy zyciu, dopéki tylko plynie
przez jego pien i galezie. Gdy go zabraknie, one obumra. Dlatego ta oczywistosé,
ktéra jest znaczeniem wraz z naszymi stowami jest zyciem prawdy, bez ktérego
ona sama jest nic nie warta.

4. Dlatego tez wiedzg, ktéra nazywamy NAUKA, okreslam jako
oczywisto§¢ prawdy, a to ze wzgledu na jej taki czy inny poczatek, czyli
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podstawowe wrazenie. Poniewaz prawda twierdzenia nigdy nie jest oczywista,
dopdki nie ujmiemy znaczenia sléw czy terminéw, z ktérych si¢ ono sklada. Te
za§ zawsze sa pojeciami umystu, ktérych nie zdolamy zapamigtaé, bez rzeczy,
ktéra wytworzyla je przez nasze zmysly. Dlatego tez, pierwsza zasada wiedzy jest
to, ze mamy to takie a takie pojecia, druga, ze mamy w ten czy inny sposob
nazwane rzeczy, z ktorych pojecia te pochodza. Trzecia zasada [glosi], ze taczymy
te nazwy w taki sposéb, aby powstaly prawdziwe twierdzenia; natomiast czwarta i
ostatnia, ze laczymy te twierdzenia w taki sposob, azeby mozna z nich bylo
wnioskowa¢. Dzigki tym czterem krokom wniosek jest poznany i oczywisty, zas
jego prawdziwos¢ dostrzezona. Co do tych dwoch rodzajow wiedzy, z ktorych
pierwsza jest doswiadczeniem faktu a druga oczywistoscia prawdy, to tak jak o
pierwszej, jesli jest obszerna, mawiamy, iz jest roztropnoscia (prudence), tak o
drugiej, jesli jest znaczna, zazwyczaj mawiano w pismach starozytnych i
wspolczesnych pisarzy, ze jest SAPIENTIA lub madroscia. Do tej drugiej zdolny
jest tylko czltowiek, pierwsza dziela z nim zwierzgta.

5. Powiada si¢, ze twierdzenie jest prawdopodobne, gdy pomimo tego, ze
nie jest oczywiste, zostaje w ktorym$ momencie uznane, abysmy dolaczajac do
niego inne twierdzenia mogli [dalej] o czym$ wnioskowaé. Przechodzac tak od
konkluzji do konkluzji, sprawdzamy czy to samo [twierdzenie| przywiedzie nas do
jakiego$ absurdalnego czy niemozliwego wniosku; co jesli ma miejsce, oznacza, ze
takie przypuszczenie bylo falszywe.

0. Lecz jesli przebiegamy [w myslach] przez wiele wnioskow 1 dochodzimy
do tego, ze zaden z nich nie jest absurdalny, uznajemy woéwcezas, ze
przypuszczenie jest prawdopodobne. Podobnie myslimy o jakimkolwiek
twierdzeniu, ktére uznajemy za prawdziwe, cho¢ za takie uchodzi ono tylko na
mocy bledu w rozumowaniu lub z powodu zaufania pokiadanego w innym
czlowieku. O wszystkich takich twierdzeniach, ktére uznajemy w oparciu o
zaufanie czy blad, nie méwimy, iz zostaly przez nas poznane, lecz myslimy o nich
jako prawdziwych. Ich uznanie nazywa si¢ PRZEKONANIEM.

7. Powiada si¢, zwlaszcza, gdy przekonanie uznane zostalo bez polegania
na innych ludziach, Ze si¢ w nie wierzy. Jesli i oni je uznaja mowi sig, ze to
PRZESWIADCZENIE, czasem [réwniez] wiara.

8. Zaréwno wiedza (science) jak 1 przekonanie jest tym, co powszechnie
rozumiemy przez stowo sumienie (conscience). Ludzie moéwia, ze taka a taka rzecz
jest prawdziwa na podstawie sumiefi lub w ich sumieniach, nie robig tego jednak
nigdy, gdy rzecz wydaje si¢ im watpliwa, dlatego tez wiedza, czy wydaje im sig, ze
wiedza, ze jest ona prawdziwa. Lecz, kiedy ludzie méwig o rzeczach na podstawie
swych sumien, nie moga by¢ przez to bezwzglednie przekonani, co do poznania
prawdy swych stéw. Okazuje si¢ zatem, ze wyrazaja si¢ ci, ktoérzy posiadaja jakies
przekonanie, nie tylko dotyczace prawdy na temat jakiej$ rzeczy, lecz réwniez
dotyczace swej wiedzy na jej temat. A zatem sumienie, tak jak powszechnie
uzywaja tego stowa ludzie, wyraza przekonanie dotyczace nie tyle prawdziwosci
twierdzenia, ile ich wlasnej wiedzy o nim, czego konsekwencja jest owa
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prawdziwos¢ twierdzenia. Dlatego tez SUMIENIE okreslam jako przekonanie
dotyczace oczywistosci.

9. Prze$wiadczenie, ktére jest uznawaniem twierdzenia na podstawie
zaufania, w wielu przypadkach jest nie mniej wolne od watpliwosci, niz pelna 1
oczywista wiedza. Dlatego tak, jak nie ma czego$, co [zaistnialo/zaszlo] bez
pewnej przyczyny, tak tam, gdzie istnieje watpliwo$¢, tam musi by¢ jaka$
przyczyna, dla ktorej ja dostrzeglismy. Istnieje przeciez wiele rzeczy, o ktérych
dowiadujemy si¢ na podstawie S§wiadectwa innych ludzi; w przypadku ktérych
niemozliwe jest, aby§my mogli sobie wyobrazi¢, ze mieliby§my powody aby w nie
zwatpi¢: ¢4z mozna bowiem [innego] przeciwstawi¢ zgodnej opinii wszystkich
ludzi na temat rzeczy, ktore sq oni w stanie poznaé, i co do ktérych nie maja oni
powodu, aby twierdzi¢ o nich co$ innego niz to, jakie one sa w rzeczywisto$ci
(taka jest wigkszo$¢ naszych historii), jesli nie czyje$ [przekonanie], ze caly $wiat
sprzysiagl si¢, aby go oszukal. [Z takich relacji innych, bierze si¢] wiele wrazen,
wyobrazed, rozumowan, wnioskowan 1 wiedzy, ktére sa dzialaniami naszej
zdolnosdci poznawczej czy pojmowania. Ta zdolno$¢ (power) umystu, ktora
nazywamy wolicjonalna rézni si¢ od zdolnosci poruszania ciala, gdyz ta ostatnia
zdolnos¢ jest tym, przez co cialo porusza inne ciala, a co nazywamy sila. Ale
wladza wolicjonalna umystu jest tym, przez co umyst wprawia w zwierzecy ruch
to cialo, w ktérym istnieje, a ktérego dzialania sa naszymi uczuciami i
namietnosciami, o ktérych zamierzam teraz powiedzied.

Rozdziat VII

1. O rozkoszy, przykrosci, milo$ci i nienawisci. 2.
Apetycja, awersja, strach. 3. Dobro, zlo, pulchritudo,
turpitudo. 4. Cel, realizacja. 5. Rzeczy pozyteczne, pozytek,
1 rzeczy bezuzyteczne. 7. Szczgdcie. 8. Mieszanina dobra i
zla. 9. Zmyslowa przyjemnos$¢ i przykrod¢, rados¢ i
zmartwienie.

1. W 6smym paragrafie drugiego rozdzialu zostalo wykazane, Zze pojecia czy
zjawiska (apparitions) nie sa w rzeczywistosci niczym innym, jak tylko ruchem w
pewnej wewnetrznej substancji moézgu, ktory to ruch nie zatrzymujac si¢ tam, lecz
zmierzajac do serca, z koniecznosci wspiera w nim lub hamuje ten ruch, ktory
nazywany jest witalnym. Gdy go wspiera, ruch ten nazywamy ROZKOSZA,
zadowoleniem lub przyjemnoscia, co nie jest niczym innym niz ruchem w
okolicach serca, jak pojecie jest tylko ruchem wewnatrz moézgu. Przedmioty, ktére
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ruch ten wywoluja nazywane sa przyjemnymi badZ zachwycajacymi (delightful) lub
okreslane sa przez jaka$ réwnowazna nazwe. Rzymianie stosowali tu jucunda’, a
Juvando"’, od [czynno$ci] wspierania. Podobnie z rozkosza, odniesiona do
przedmiotu, nazywana jest MILOSCIA. Ale, kiedy taki ruch ostabia lub hamuje
ruch witalny, nazywany jest PRZYKROSCIA (pain); a w odniesieniu do tego, co
jest jego przyczyna — NIENAWISCIA, co Rzymianie zwykli wyrazaé przez
odium", b taedium'.

2. Ten ruch, na ktérym polega przyjemnos$¢ lub przykro$c jest zarazem
domaganiem si¢ czy tez powodem (provocation) albo do zblizenia si¢ do rzeczy,
ktéra sprawia przyjemnosé, albo do oddalenia si¢ od tej, ktéra sprawia przykrosc.
To domaganie si¢ jest usilowaniem, czyli wewngtrznym poczatkiem ruchu
zwierzecego, ktory, gdy przedmiot jest dla nas przyjemny nazywany jest
APETYCJA; gdy za$ przykry, w przypadku obecnej przykrosci — AWERSJA, w
przypadku spodziewanej — STRACHEM. Tak wigc przyjemnosé, milosé i
apetycja, zwana tez pozadaniem, s3 réznymi nazwami rozmaitych aspektow tej
samej rzeczy.

3. Kazdy czlowiek na swoj wlasny uzytek nazywa to, co przyjemne i co go
zadowala DOBREM, to za$, co jest dlan przykre ZLEM. I na tyle, na ile wszyscy
ludzie réznia si¢ migdzy sobg pod wzgledem budowy ciala, tak tez réznia si¢ oni
pod wzgledem potocznego rozrézniania dobra i zla. Nie istnieje tez zadna taka
rzecz jak QyaBOv amh®dc”, to znaczy dobro po prostu. Nawet dobro¢, ktora
przypisujemy Bogu Wszechmogacemu, jest jego dobrocig w stosunku do nas. 1
tak jak nazywamy dobrymi i zlymi rzeczami to, co sprawia nam przyjemnos¢ i
przykrosé, tak tez dobrocig 1 zlem nazywamy jakosci badz zdolnosci, przy pomocy
ktérych rzeczy te na nas oddzialuja. Oznaki tej dobroci Rzymianie nazywali
jednym stowem: PULCHRITUDO", za$ oznaki zta: TURPITUDO", dla kt6rych
to stow nie dysponujemy precyzyjnymi odpowiednikami.

4. Wyobrazenia zdobyte na drodze zmystowej, tak jak wszystkie pojecia,
ktére zyskujemy bezposrednio dzigki zmyslom, sa przyjemne badz przykre,
pociagaja nas lub napawajg strachem. Ale tak jak slabsze sa one od wrazen, tak tez
stabsze sa zwigzane z nimi przyjemnosci i przykrosci.

5. Skoro apetycja jest poczatkiem zwierzecego ruchu skierowanego ku
temu, co sprawia nam przyjemnos¢, to osiagniecie tego czego$ jest CELEM tego
ruchu, ktéry to cel nazywamy réowniez mozliwoscia (scope), dazeniem i celowg
przyczyna tegoz ruchu. Gdy cel zostaje osiagniety, zadowolenie, jakie dzi¢ki temu

9 [Lac.: zachwycajacy.]

10 [Fac.: wspieranie.]

" [Lac.: nienawis¢.|

12 [Lac.: wstret.]

13 |Gr.: agathon haplos; dobro catkowite.]

14 [Lac.: pickno, pigkno$¢, uroda, od pulcher — pigkny.]

5 [Lac.: brzydota, od furpis — brzydki, ale i haniebny, szpetny, podly, nikczemny, oraz
zdeprawowanie. ]
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zyskujemy nazywamy SPELNIENIEM. Stad bonun'® i finis' sa roznymi nazwami,
lecz przypisanymi tej samej rzeczy w réznych jej ujeciach.

6. Co do celéw, to niektére sposrdéd nich zwane sa propingui, czyli w
zasiegu reki; inne remoti, czyli odlegle. Lecz, gdy pierwsze zestawimy z drugimi,
przestajemy nazywac je celami, a méwimy o $rodkach i drogach do osiagnigcia
celéw odleglych. W przypadku celu ostatecznego, przez ktéry starozytni rozumieli
szczgscle, 1 o ktorego drogach osiagania wiele dyskutowali, nie ma jednak takiej
rzeczy w $wiecie, ani takiej drogi, ktéra by do niego prowadzila. Tak samo, jak nic
nie moze doprowadzi¢ nas do Utopii. Dopoki bowiem zZyjemy, zywimy
pragnienia, a [kazde| pragnienie zaktada dalszy cel. Rzeczy, ktére wzbudzaja w nas
przyjemno$¢, jak droga czy S$rodki do jego osiagni¢cia, nazywamy
POZYTECZNYMI, ich realizacie POZYTKIEM; te za§ rzeczy, ktére nie
przynosza korzysci —- BEZUZYTECZNYML

7. Skoro zatem wszelka przyjemno$¢ jest apetycja, a ono zaklada dalszy
cel, nie mozemy zyska¢ zadowolenia w inny sposob, jak tylko na drodze
postepowania. Dlatego tez nie moze nas dziwi¢ widok ludzi, u ktérych po tym jak
osiagaja oni wigksze bogactwa, zaszczyty czy inng wartos$¢, pragnienia stale coraz
bardziej wzrastaja. Kiedy za$ osiagaja najwyzszy stopien jednej z tych wartosci,
daza do osiagnigcia innej, i postepuja tak, dopoki wydaje im si¢, ze w przypadku
ktérejs z nich pozostaja za kim$ w tyle. Sposréd tych, ktorzy osiagneli najwyzszy
stoplen zaszczytow i bogactw, niektorzy aspirowali jeszcze do mistrzostwa w
jakiej§ dziedzinie sztuki, jak Neron w muzyce i poezji, a Kommodus w sztuce
gladiatorskiej. Ci za$, ktérzy pozbawieni sa tego typu zacigcia, musza szukac
rozrywki 1 odprezenia dla swych mysli w zadowoleniu plynacym z zabawy badz
pracy. Stusznie wiec ludzie skarza sie, niczym w wielkim zalu, ze nie wiedza, co
czynié. SZCZESCIE (przez ktére pojmujemy state zadowolenie) nie polega wiec
na jednorazowym osiagnigciu powodzenia, lecz na stalym jego osiaganiu.

8. Malo jest na tym $wiecie rzeczy, ktore nie zawieraja w sobie jakiejs
mieszaniny dobra 1 zta albo nie tworza fancucha, ktérego ogniwa polaczone sg ze
sobg tak, ze trudno ujac¢ jedno z nich bez drugiego. Przykladowo, nie da si¢
oddzieli¢ od siebie przyjemnosci grzechu oraz goryczy kary, podobnie, jak w
wigkszosci przypadkéw, cigzkiej pracy i zastug. Jedli wigec zatem w calym tym
tanicuchu powigzan przewaza dobro, caly nazywany jest dobrem, jesli za$
przewaza zlo, caly nazywany jest ztym.

9. Istnieja dwa rodzaje przyjemnosci (pleasure), jedne z nich wydaja si¢
pobudza¢ cielesny narzad zmystowy, 1 te nazywam przyjemnosciami
ZMYSEOWYMI. Najwigksza z nich jest ta, dzigki ktérej sklaniamy sie do
zachowania naszego gatunku; nastgpna ta, dzigki ktorej czltowiek si¢ odzywia, aby
zachowa¢ swoje wlasne indywidualne ciato. Drugi rodzaj przyjemnosci (deligh?) nie
przynalezy do zadnej czesci ciala 1 nazywany jest rozkosza umystu, jest ona tym,

16 [Fac.: dobro, dobry.]
17 [Lac.: cel, koniec.]

23|Strona



co nazywamy RADOSCIA. Podobnie z przykrosciami (pains), niektore z nich
dotycza ciala, i dlatego nazywane sa jego cierpieniami, inne nie, te zwie si¢
ZMARTWIENIEM (GRIEF).

Przet. Krzysztof Wawrgonkowski
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