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Esej o naturze uczuc i afektéw oraz sposobie kierowania nimi
wraz z obserwacjami na temat zmystu moralnego

%

Czese I

Opis poszczegolnych zmystéw i pragnien, zaré6wno samolubnych, jak i
spotecznych

Nie mozna w pelni zrozumie¢ natury ludzkich dzialan, jesli nie wezmie si¢ pod
uwage afektow 1 uczué, czyli tych modyfikacji czy tez czynnosci umystu,
bedacych wynikiem ujmowania przezen pewnych przedmiotéow i zdarzen, w
ktorych umyst na ogoét dostrzega dobro badz zto. W badaniu tym nie trzeba
dlugiego rozumowania ani wywodu, gdyz pewnos¢ dana jest jedynie dzigki
odrebnej uwadze, za pomoca ktérej jestesmy Swiadomi tego, co dzieje si¢ w
naszych umystach.

Art. I Przedmioty, dzialania i zdarzenia zyskuja nazwe dobrych badz zlych
zaleznie od tego, czy u jakiej§ obdarzonej zmystami istoty sa przyczynami czy
tez okazjami, posrednimi badZ bezposrednimi pewnego przyjemnego badz
przykrego postrzezenia. Dlatego tez, aby zrozumie¢ rézne rodzaje dobra i zla,
musimy wskaza¢ na naturalne dla nas wladze postrzegania czyli zmysly.

Idee przedmiotéw, z ktérymi mamy do czynienia, otrzymujemy na poczatku
dzicki pewnej wladzy postrzezeniowej czyli zmyslowej, albo tez dzigki
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pewnemu rozumowaniu na temat postrzezonych wczesniej przedmiotow
zmystow. Dzigki doznaniu zmyslowemu nie tylko otrzymujemy obraz czyli
przedstawienie czego$, ale takze pewne doznania przyjemnosci badz
przykrosci. Ponadto niekiedy samo postrzezenie jest przyjemne badz przykre,
na przyktad w przypadku zapachu, uczucia gtodu czy pragnienia. Niekiedy tez
postrzegana przyjemnos$¢ czy przykros¢ jest prosta, nie poprzedza ich zadna
idea, obraz, nie towarzysza im dodatkowe idee, poza ideami trwania badz
czasu, ktore towarzysza kazdemu postrzezeniu zaréwno zmyslowemu jak 1
temu, ktérego jestesmy wewnetrznie Swiadomi. Inne przyjemno$ci powstaja
jedynie dzi¢ki poprzedzajacej je idei czy tez obrazowi, badz dzig¢ki
nagromadzeniu idei, albo tez za sprawa ich poréwnania. Te przyjemnosci,
ktore wymagaja wczeSniejszych idei, w poprzednim eseju’ nazwano
postrzezeniami zmyslu wewnetrznego. W ten sposob regularno$¢ badz
jednorodnosé¢ ksztaltow sa nie mniej przyjemne niz pewne smaki czy zapachy,
za$§ muzyczna harmonia jest przyjemniejsza niz proste dzwieki>. W podobny

1 Chodzi o Inquiry into Beauty.

2 Nie jest tatwo dokona¢ podziatu naszych rozmaitych doznan. Podzial naszych zmysléw
zewnetrznych na pie¢ zazwyczaj wskazywanych wydaje si¢ bardzo niedoskonaly. Niektérych
doznan, ktére otrzymujemy bez Zadnej wczesniejszej idei, albo nie mozna sprowadzi¢ do
zadnego z nich, tak jak doznania glodu, pragnienia, zmeczenia, czy nudnosci, albo tez, jesli
wszystkie je sprowadzimy do zmystu odczuwania (#he sense of feeling), znajda si¢ tam postrzezenia
takie jak zimno, goraco, twardo$¢, mickkosé: tak rézne od idei dotyku, jak idee smaku czy
zapachu. Niektérzy sugerowali, ze zmyst zewnetrzny jest czyms$ innym niz wszystkie one. By¢
moze pozytecznie bedzie zatem przedstawi¢ kilka ogélnych uwag. (1) Ruchy wzbudzone w
naszych cialach dzigki prawom ogélnym stanowia okazj¢ do powstania w umysle postrzezen.
(2) Owe postrzezenia nigdy nie zjawiaja si¢ osobno, lecz towarzysza im inne postrzezenia. W
ten sposob kazdemu doznaniu zmystowemu towarzyszy idea trwania, a przeciez trwanie nie
jest idea zmystowa, gdyz towarzyszy ono takze ideom wewnetrznej $wiadomosci, czyli refleksji.
Tak wicc idea liczby moze towarzyszy¢ idei zmystowej, jak réwniez kazdej innej idei, podobnie
jak doznaniom zewnetrznym. Kiedy zwierzeta maja przed soba kilka przedmiotow, posiadaja
prawdopodobnie wlasciwe im idee wzroku, lecz nie ide¢ liczby. (3) Mozemy zauwazy¢, ze
niektére idee towarzysza najrozniejszym doznaniom, lecz nie mozna ich postrzega¢ w
oderwaniu od pewnych jakosci zmystowych, takich jak rozciaglosé, ksztalt, ruch i spoczynek,
ktére towarzysza ideom wzrokowym czyli kolorom, a przeciez moga by¢ postrzegane bez nich,
tak jak w ideach dotyku, przynajmniej wéwczas, gdy przesuwamy dotykiem po czgsciach
jakiego$ ciata. Wydaje si¢ zatem, Ze stosowniej jest okreslaé rozciaglo$é, ksztalt, ruch i
spoczynek mianem idei towarzyszacych doznaniom wzrokowym i dotykowym, niz doznaniami
ktéregokolwiek z tych zmysléw, poniewaz moga byé one postrzegane bez idei koloru, a
czasami bez idei dotyku, lecz nigdy bez Zadnej z nich. Postrzezenia, ktére sq wylacznie
zmystowe, otrzymywane za posrednictwem danego zmystu, to zapachy, smaki, kolory, dzwigk,
chtéd, goraco i inne. Idee, ktére zawsze towarzysza wszelkim innym ideom, to trwanie i liczba,
za$ idee, ktore towarzysza najbardziej nawet odmiennym doznaniom zmyslowym, to
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sposob afektu, temperamentu, uczucia i dzialania, ktére poddajemy refleksji w
nas samych badz dostrzegamy w zachowaniu innych, w staly sposéb budza
przyjemne badZ nieprzyjemne postrzezenia, ktére nazywamy aprobata badz
dezaprobata. Owe postrzezenia moralne powstaja w nas z taka sama
koniecznoscia, jak wszelkie inne doznania zmystowe; gdy wczedniejsza opinia
czy tez pojmowanie jakiego$ afektu, nastawienia czy czyjego$ zamiaru nie
zmieniajg si¢, nie mozemy sami ich zmieni¢ ani powstrzymac, tak samo jak nie
mozemy sprawi¢, by smak piotunu stat si¢ stodki, a miodu gorzki.

Jesli mianem zmystu nazwiemy kazda zdolno$¢ (determination) naszego umystu
do otrzymywania idei oraz postrzegania przyjemnosci i przykrosci niezaleznie
od naszej woli, wowczas odkryjemy, ze poza tymi zmystami, o ktorych
zazwyczaj si¢ mowi, posiadamy jeszcze wiele innych. Chociaz nie jest tatwo w
takich sprawach dokona¢ dokladnych rozréznien, mozemy sprowadzi¢ je do
kilku rodzajow, pozostawiajac innym dokonanie takiego podzialu, jaki uznaja
za stosowny. Troch¢ namystu wystarczy, aby pokazaé, ze w ludzkim umysle
istnieja takie wladze naturalne, niezaleznie od tego, w jakim porzadku je
ujmiemy. Pierwszy rodzaj tworza powszechnie znane zmysly zewnetrzne.
Drugi, przyjemne postrzezenia wywolane przez przedmioty regularne,
harmonijne oraz jednorodne a takze to, co wspaniale i oryginalne. Za Panem
Addisonem mozemy je nazwaé przyjemno$ciami wyobrazni’® a wladze, dzigki
ktorej sq odbierane, okredli¢ mozemy mianem zmystu wewnetrznego. Jesli kto§
nie zgadza si¢ z podanymi tu nazwami, moze zastapic je innymi. Kolejny rodzaj
postrzezen mozemy okres§li¢é mianem zmyslu spolecznego. Jest on nasza
zdolnoscig czerpania przyjemnosci ze szczgScia innych oraz przykrosci z
powodu ich nieszcze$cia. W pewnym stopniu jest on wspolny wszystkim
ludziom 1 bywal niekiedy okreslany przez starozytnych mianem
KowovonuooOwy lub  sensus communis. Nie mozna tego wspolczucia, ktore
sprawia wewnetrzna przykro$¢, okreslic mianem doznania wzrokowego.

rozciaglosé, ksztalt, ruch, spoczynek. Wszystkie one powstaja bez uprzedniego nagromadzenia
czy poréwnywania idei. Owe idee towarzyszace uznaje si¢ za obrazy czego$ zewnetrznego.

Na podstawie tego wszystkiego mozemy wyrézni¢ owe przyjemnosci, ktére postrzega si¢
dzicki wczesniejszemu przyjeciu i porownaniu réznych postrzezen zmyslowych z ideami
towarzyszacymi czyli ideami intelektu, gdy odnajduje si¢ pomiedzy nimi jednorodnosé lub
podobiefistwo. Oto, co rozumie si¢ przez postrzezenia zmyshu wewnetrznego.

3 Esej Josepha Addisona (1672-1719) Of the Pleasures of Imagination ukazal si¢ pierwotnie w kilku
numerach ,,Spectatora” w roku 1711; polskie tlumaczenie: J. Addison, O prgyjemmnosciach
wyobraini, przel. Przemystaw Parszutowicz, ,,Terminus” 2004, nr 1, s. 179 i nast. Addison
omawia w nim trzy odr¢bne kategorie estetyczne: pigkno, okazalo$¢ (greatness) — odpowiednik
pozniejszej wzniostosci (the sublime) oraz nowosé (oryginalnos¢ - novelty).
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Powstaje ono wylacznie na podstawie przekonania o nieszcze¢écia odczuwanym
przez inng osobg 1 nie bierze si¢ w sposob bezposredni z jakiegos dajacego si¢
dostrzec ksztaltu. Wizualne przedstawienie, nawet w formie najbardziej
dokladnego obrazu lub poprzez ukazanie dzialania sprawcy, nie jest w stanie
wywola¢ przykrosci wsrdd tych, ktorzy nie wiedza o nieszczesciu. Kiedy ludzie
dzicki wyobrazni uznaja przykro$¢, jaka odczuwa osoba dzialajaca za
rzeczywista, zapominajac, ze to, co widza jest tylko udawane albo kiedy mysla,
ze przedstawiane s prawdziwe wydarzenia, woéwczas mylne przekonanie o
prawdziwosci nieszczgScia wywoluje przykros¢ wspoltczucia. Czwarty rodzaj
mozemy nazwa¢ mianem zmyslu moralnego, dzi¢ki ktéremu postrzegamy
cnote 1 przywar¢e w nas samych oraz u innych. Stad, skoro losy innych ludzi
maja tak silny wplyw na wiele oséb, ktére rzadko zastanawiaja si¢ nad wilasna
lub cudza cnotg i przywara, ten rodzaj postrzezen bedzie wyraznie ré6znic si¢
od poprzednich: mozemy je odnalezé w afekcie naturalnym, wspolczuciu,
przyjazni albo nawet ogdlnej zyczliwosci do ludzkosci, ktéra stanowi
polaczenie naszego szcze$cia 1 przyjemnosci z tymi, ktére odczuwaja inni,
nawet jedli nie sa podobni do nas pod wzgledem temperamentu ani nie
zachwyca ich nasza wlasna cnota. Piaty rodzaj to zmyst honoru, ktéry budzi
aprobate 1 wdzigcznos$¢ innych za dobre uczynki, jakie spelnilismy, bedac
niewatpliwym zrédlem przyjemnosci; ich niecheé, potepienie, resentyment
iurazy spowodowane dzialaniami, ktorych jesteSmy sprawcami, stanowig
przyczyny przykrego doznania zwanego wstydem, nawet jesli nie musimy si¢
juz dluzej obawial, ze osoby te wyrzadza nam krzywde.

Prawdopodobnie sa takze inne rodzaje postrzezeni, odmienne od tych
rodzajow, takie jak idee przyzwoitosci, godnosci, podazanie za ludzka natura w
pewnych dzialaniach i okolicznosciach; a takze idee nieprzyzwoitosci,
ztosliwosci 1 podlosci, w przeciwnych dziataniach i okolicznosciach, niezalezne
od jakiegokolwiek pojecia dobra lub zla moralnego. Stad tez przyjemnosci
doznan wzrokowych i sluchowych sa bardziej cenione niz smaku i dotyku, a
przyjemnos$ci wyobrazni uznaje si¢ za cenniejsze niz te, ktére pochodza z
prostych, zewnetrznych doznad. Platon, w jednym ze swych Dialogin',
przedstawil te réznice na przykladzie stalego przekonania o niewinnosci
pojmowanego jako rodzaj przyjemnosci, ktéra mozna sprowadzi¢ do zmystu
moralnego. Inni moga sobie wyobrazi¢, ze ta réznica nie powstala pod
wplywem jakiegokolwiek namystu nad niewinnoscia, ale ze chodzi w tym
przypadku o inny rodzaj postrzezen, ktére mozna uznac¢ za odmienny rodzaj
doznan.

4 Hippiasz, wigkszy. Z.ob. takze Traktat I, rozdz. 5, art. 7.
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Art. II. Pragnienia powstaja w naszym umysle za sprawsa samej naszej natury,
dzi¢ki pojmowaniu dobra i1 zla w przedmiotach, dzialaniach i zdarzeniach,
budza przyjemne doznanie w odniesieniu do nas samych badz innych oséb,
jesli przedmiot lub zdarzenie jest dobre lub zapobiega doznaniu przykrosci, gdy
przedmiot jest zly. Stad nasze pierwotne pragnienia i awersje moga by¢
podzielone na pi¢é rodzajéw, ktére odpowiadaja rodzajom naszych zmystow.
1. Pragnienie przyjemnosci zmyslowej (przez ktére rozumie si¢ doznania
zmystow zewnetrznych, przede wszystkim smaku 1 dotyku); i nieche¢ do
przeciwstawnych im przykrosci. 2. Pragnienia przyjemnosci wyobrazni i zmystu
wewnetrznego® oraz niecheé¢ do doznan niezgodnych z nimi. 3. Pragnienia
przyjemnosci ze szczescia spolecznego i niecheé do przykrosci z nieszczescia
innych. 4. Pragnienia cnoty i1 nieche¢ do przywary, rozumianych jako
skfonnosci do dzialania na korzys$é lub niekorzys¢ spolecznosci. 5. Pragnienia
honoru i niecheé¢ do wstydu’.

Jesli jesteSmy zdolni do refleksji, pamigci, obserwacji i rozumowania o
odleglych sklonnosciach przedmiotéw i dziatan oraz nie ograniczamy si¢ do
rzeczy aktualnie danych, nasze pierwotne pragnienia musza sta¢ si¢ zrodlem
pragnien wtornych, dotyczacych rzeczy, co do ktérych wyobrazamy sobie, ze
moga zaspokoi¢ kazde pierwotne pragnienie; ich sita bedzie proporcjonalna do
pragnienn pierwotnych oraz wyobrazonego pozytku lub przydatnosci
upragnionego przedmiotu.

Tak wiec, jedli tylko w celu zaspokojenia ktérego$ z naszych pierwotnych
pragnien bedziemy wykorzystywaé bogactwo lub wladze, one takze musza stac
si¢ przez nas pozadane. Stad wynika powszechnos¢ pragnienia bogactwa i
wladzy, gdyz stanowia one $rodki zaspokajajace wszystkie inne pragnienia.
Skoro bogactwo 1 wladza w sposéb réwnie naturalny umozliwiajq zaspokojenie
naszych spotecznych pragnien i sluza cnotliwym celom w takiej samej mierze,
jak samolubnym, jakze niemadry jest wniosek, ktory niektorzy wyciagaja na
podstawie powszechnos$ci istnienia tych pragnien, zgodnie z ktérym natura
ludzka jest catkowicie egoistyczna i ze kazdy zwaza jedynie na wlasng korzysé.

Jakze kiepskie jest takze rozumowanie naszych moralistow, ktorzy niczym
pustelnicy potepiaja wszelka pogon za bogactwem czy wiadza, uznajac je za
niegodne osoby o doskonale cnotliwym charakterze, skoro bogactwo i wladza

5 Zob. Traktat I.
6 Zob. Traktat 11, rozdz. 5, art. 3-8.
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sa  najskuteczniejszymi  $§rodkami 1  najpotezniejszymi  narzedziami
przyczyniajacymi si¢ do najwspanialszych cnét i najszlachetniejszych czynéw.
Dazenie do nich jest godne pochwaly, jesli bierze si¢ z cnotliwego zamiaru, zas
rezygnacja z nich, kiedy nadarza si¢ zaszczytna okazja, jest w rzeczywistosci
staboscia. Uzasadniaja to stowa poety:

Hic onus horret,
Ut parvis Animis & parvo Corpore majus:
Hie subit & perfert: aut virtus nomen inane est,
Aut Decus & Pretinm recte petit experiens Vir.
HOR. Epist. 17

Ponadto prawa czy obyczaje jakiego$ kraju, nastrdj panujacy posrod naszych
towarzyszy moga sprawié, ze zaczniemy kojarzy¢ idee w sposéb inny niz
zwykle, tak ze pewne przedmioty, ktore same z siebie sa dla kazdego z naszych
zmystow obojetne, dzigki dodaniu jakiej$ przyjemnej idei moga sta¢ si¢ bardzo
przez nas pozadane; podobnie tez dzigki dodaniu jakie§ niemilej idei moga
wzbudzi¢ nasz najsilniejszy wstret. Stad, gdy malo znaczace rzeczy stang si¢
punktem honoru, $wiadectwem zyczliwosci, pomnikiem jakiego$§ wspaniatego
czynu, moga one stac¢ si¢ przedmiotem naszych usilnych dazen. Kiedy jaka$
okoliczno$¢, ubidr, stan czy postawa uznane zostaja za oznake niestawy, moga
one w podobny sposéb stac si¢ przedmiotem awersji, cho¢ same w sobie nie sa
dla naszych zmysléw wecale odrazajace. Jedli jaki§ sposob zycia, podejmowania
towarzyszy, okazywania kurtuazji, raz juz si¢ przyjal wéréd osob cieszacych sie
szacunkiem, woéwczas ci, ktorzy sa w stanie ponies¢ zwigzanych z nimi
kosztow, moga zaniepokoi¢ si¢ o swe polozenie, cho¢ ciesza si¢ wigkszg
swoboda niz osoby z wyzszych warstw. Tak oto ubidr, §wita, powdz, meble,
odpowiednie zachowanie i rozrywki nabierajg wielkiego znaczenia dzigki
ideom, ktére sie z nimi tacza’. Weale nie na prézno najmadrzejsi i najwigksi z
ludzi maja powazanie dla takich rzeczy. Chociaz bowiem sami moga usitowac
przerwaé owo polaczenie idei we wlasnym umysle, to jednak skoro ogot ludzi
trwa przy nich, musza zgodzi¢ si¢ z panujacymi opiniami o rzeczach, ktore
same sa obojetne, jesli oczekuja, aby otoczenie darzylo ich szacunkiem, ktory
ogdlnie rzecz biorac, jest niezbedny, aby ludzie mogli stuzy¢ spoteczenistwu.

Czyz moze wzbudza¢ zdziwienie sklonno$¢ naszej natury do ponownego
taczenia wszelkich idei, ktore raz juz ukazaly si¢ nam jako zlaczone ze sobg?

7Z0b. Traktat I, rozdz. 1, art. 7 i Traktat 11, rozdz. 6, art. 6.
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Skoro jednak moze ono zrodzi¢ wielkie zto 1 spowodowac zepsucie naszych
afektow, pomocne moze okazaé si¢ opisanie owej czgsci naszej natury oraz
uwaga, ze na skfonnosci tej opiera si¢ caly nasz jezyk, a takze duza czes¢ naszej
pamieci. Tak wiec, gdyby nie powstaly takie skojarzenia, zniknalby pozytek z
naszych stéw oraz wielka cze$¢ naszej zdolnosci do przypominania sobie
przesztych zdarzen, a takze wiele cennych umiejetnosci i sztuk, ktére na niej si¢
wspieraja. Trzeba rowniez zauwazyc¢, ze jesli tylko uznamy to za stosowne,
mozemy w duzej czesci uchroni¢ si¢ przed tymi skojarzeniami albo odwracajac
od nich uwagg, albo koncentrujac si¢ na pojedynczych ideach dzigki zdolnosci
abstrahowania.

Jesli chodzi o nasze poczucie honoru, nalezy zauwazy¢, ze skoro nasz umyst
nie potrafi zachowac wielkiej réznorodnosci przedmiotow, wystarcza nowosc
badz wyjatkowos¢ czego$§ konkretnego, aby nasza uwaga wyodrebnita go
sposréd wielu innych o podobnym dla nas znaczeniu. Dlatego tez gdyby cnota
byla czym$ wsrdd ludzi powszechnym, wéwczas prawdopodobnie uwage
obserwatorow przyciagneliby przede wszystkim ci, ktorzy odznaczajq si¢ jakas
szczegblng zdolnoscia, czy tez znajduja si¢ w polozeniu, w ktérym co prawda
nie tkwi nic szczegolnego, ale zazwyczaj tacza sie¢ z nim jakies cenione idee,
takie jak przepych, zyczliwos¢ 1 im podobne. Spokojne rozwazenie cnot, ktore
zazwyczaj napotykamy u innych, by¢ moze powinno kaza¢ nam jednakowo je
kocha¢ i szanowad®. Mimo wszystko jednak nasza uwage przyciagna
prawdopodobnie ci, ktérzy wyrdzniaja sie¢ sposroéd wigkszosci. Stad nasze
naturalne umilowanie honoru budzi w nas pragnienie wyrézniania si¢ bardziej
cnotliwym charakterem, a jesli nie okaze si¢ to zbyt latwe i nie mozemy miec
na to widokéw, imamy si¢ wowczas latwiejszego sposobu, chwytajac si¢
kazdych okolicznosci, ktore dzigki pomieszaniu idei, uznaje si¢ za godne
zaszczytu.

Owo pragnienie wyrdzniania si¢ ma wielki wplyw na ludzkie przyjemnosci oraz
przykrosci 1 kaze nam obiera¢ za cele naszych dzialan rzeczy rzadkie, trudne w
osiggnieciu czy tez wymagajace ponoszenia kosztow; to pomieszanie idei w
naszej wyobrazni sprawia, ze staja si¢ one $wiadectwem szczodrosci, zdolnosci
lub delikatniejszego niz zwykle smaku, a przeciez czgsto dazy si¢ z tego
powodu do najwickszych btahostek. Jaki§ kréj ubioru, sprowadzone z obcych
krajow naczynie, jakis tytul, stanowisko, klejnot, jakis nieprzydatny do niczego
problem, omoéwienie rzadkiego slowa lub pochodzenia jakiej$ bajki,

8 Zob. Traktat 11, rozdz. 3, ostatni paragraf.

7|Strona



umiejscowienie jakiego§ miasta, ktére juz uleglo zagladzie, moga zajaé wiele
godzin wytezonej pracy.

Sic leve, sic parvum est, animum quod laudis avarum
Subruit aut reficit.
—Hor.15

Art. III. Przyklad oséb, na rzecz ktérych dzialamy lub stronimy od
jakiegokolwiek przedmiotu z nimi zwigzanego wskazuje, ze istnieje tez inny
podzial naszych pragnien. Pragnienia, ze wzgledu na ktére kto§ ma zamiar co$
uczyni¢ lub czyni to, co uznaje za korzystne dla siebie, mozemy nazwac
samolubnymi; te za$, w oparciu o ktére dazymy do tego, co choc¢ nie przynosi
korzysci dla nas, to jest korzystne dla innych, mozemy nazwaé pragnieniami
spotecznymi lub zyczliwymi. Gdyby wskaza¢ na podstawe dla tego podziatu, to
ma ona szerszy zakres od poprzedniego, poniewaz moze mu podlega¢ kazdy z
wymienionych juz rodzajéw pragnien, w zaleznosci od tego, czy pragniemy
jakiejkolwiek z pigciu rodzajow przyjemnosci dla siebie lub dla innych. Stad
wezesniejszy podzial mozne zosta¢ uznany za wtorny wobec obecnego.

Podzial ten jest kwestionowany juz od czaséw Epikura, ktéry ze swoimi
dawnymi, jak 1 niektérymi pdzniejszymi zwolennikami z niechecia odnoszacymi
si¢ do innych czescl jego doktryny, utrzymywal, ze wszystkie nasze pragnienia
sa egoistyczne: tym, co kazdy ostatecznie planuje i zamierza zrobi¢ swymi
wlasnymi dzialaniami, jest uzyskanie wlasnej przyjemnosci lub uniknigcie
wlasnej, osobistej przykrosci’.

Obrona tego stanowiska wymaga wielkiej wnikliwosci, gdyz wydaje si¢ mu
przeczy¢ zaréwno naturalny afekt, przyjaza, jak i milo§¢ do wlasnego kraju i
spotecznodci, ktore sa mocno zakorzenione w ludzkich sercach. Powszechnie
znane sposoby obrony tego stanowiska oraz doktryny z trudem moga uwolni¢
jego zwolennikéw od oczywistego absurdu i1 przesady. Niektorzy jednak
wskazuja'’ na istnienie pewnego zmyslu spolecznego, przejawiajacego si¢
zwlaszcza w naturalnym afekcie 1 wspolczuciu, dzigki ktorym widok szczescia
innych jest z koniecznosci przyjemne, za$ nieszczgScie innych ludzi budzi
wérdd budzi wérdéd obserwujacych dane zdarzenie przykrosé. Zdolno§é do
wspoldoznawania (sympathy) z innymi wynika z naszej natury i nie mozna jej
wywolaé poprzez dokonanie jakiegokolwiek wyboru, gdy mamy na widoku

9 Zob. Cyceron, de Finib. lib. 1.
10°Zob. S. Clark, Uwagi do Traktatu 11, Foundation of Morality in Theory and Practice.

8|Strona


http://oll.libertyfund.org/titles/885#lf0150_footnote_nt_043

korzy$¢ wlasna. Nawet jesli mozna odnies¢ korzys¢ wynikajacq ze
wspoldoznawania szczgscia, to brak jej w przypadku wspéldoznawania
nieszczescia. Kazdy z nas czuje, ze 6w zmyst spoleczny nie zniknie z jego serca
na skutek zmiany kolei loséw jego dziecka lub przyjaciela ani tez ze nie jest on
kwestig wyboru, niezaleznie od tego, czy kto$ jest poruszony losem innych czy
tez nie. Jednak co do owego zmystu publicznego zwolennicy Epikura
twierdza, ze niewatpliwie dochodzi dzi¢ki niemu do polaczenia si¢ interesdw:
szczesécie innych staje si¢ dla obserwatora §rodkiem do prywatnego doznania
szczescia; z tego tez powodu albo tez z mysla o wlasnej przyjemnosci osoba
pragnie szczescia ludzi. Inni z kolei nasze pragnienie szczescia ludzi z mitosci
wlasnej wywodza w mniej zwodniczy sposéb.

Jesli uznamy, ze ludzie posiadaja zmyst spoleczny, dzigki ktéremu ich szczescie
jest uzaleznione od szczgscia innych, niezaleznie od dokonywanych wyboréw,
stanowi¢ to bedzie rzeczywiscie mocny dowod dobroci Stworcy naszej natury.
To jednak, czy doktryna ta faktycznie wyjasnia nasza mito$¢ lub dobro¢
wzgledem innych, wyjasnia dalsze rozwazania, ktére opieraja si¢ na
wewngetrznej §wiadomosci, tak wigc kazdy sam najlepiej moze je sprawdzid,
kierujac swoja uwage na ich prawdziwos¢ i pewnosc.

Przyjmijmy, ze istnieje pewna przykro§¢ lub niepokdj towarzyszacy naszym
najbardziej gwaltownym pragnieniom. Cho¢ przedmiot, do ktérego dazymy,
jest dobry, a §rodki do niego prowadzace przyjemne, pragnienie to zwykle
wystepuje wraz z doznaniem niepokoju. Gdy jaki§ przedmiot lub zdarzenie
jawia jako zle, pragniemy ich uniknaé¢ lub zapobiec im. W tym pragnieniu ma
swoj udzial zniecierpliwienie, rowniez przykre. Doznanie to, bezposrednio
polaczone z pragnieniem, jest czyms$ odrebnym od tych, ktérych si¢ boimy i
staramy si¢ ich unikac.

Skoro tak, to jest oczywiste:

L. Ze zadne pragnienie i zdarzenie nie wzbudzi naszego zainteresowania przez
to tyko, ze usuniemy doznanie niepokoju, ktére stanowi jego czes¢. Aby
usuna¢ doznanie niepokoju, powstaje pragnienie czego$, co usunie niepoko;.
Przyjemne doznania zmyslowe, pochodzace od jakiegokolwiek przedmiotu
moga wzbudzi¢ nasze pragnienie, lecz 1 jemu towarzyszy doznanie niepokoju.
Doznanie to, ktére jest z nim zwiazane, samo nie moze stanowic¢ dla niego
celu, a co za tym idzie, celem wzbudzenia go nie jest jego spelnienie lub
kontynuowanie. Ponadto, pragnienie, ktére powstaje w celu usunigcia doznania
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niepokoju jest uprzednie wzgledem niego. Odnosi si¢ to do wszystkich
pragnien dotyczacych sfery spolecznej i prywatnej.

Istnieje réwniez osobliwe i przyjemne doznanie radosci, ktére odgrywa role w
spetnianiu wszelkich pragnien poza doznaniem pochodzacym od samego
przedmiotu, ktéry byl naszym celem. Ale pragnienie nigdy nie powstaje w
wyniku doznania radosci polaczonego z powodzeniem lub spelnieniem
pragnienia, gdyz w przeciwnym razie najsilniejsze pragnienia moglyby by¢
wzbudzane przez rzeczy najdrobniejsze lub zdarzenia, ktére sa pod kazdym
wzgledem obojetne. Jesli bowiem z tego powodu powstaloby pragnienie,
woéwezas im byloby ono silniejsze, tym wigksza przyjemnosé plynelaby z jego
zaspokojenia; dlatego tez réwnie mocno moglibySmy zapragnaé obroci¢ w
palcach stomke, jak mogliby§my pragna¢ bogactwa lub wladzy. Oczekiwanie
przyjemnosci, ktéra pochodzi z samego zaspokojenia pragnienia, w rownym
stopniu wzbudzaloby w nas pragnienie nieszczescia innych, jak ich szczescia,
skoro oba te zdarzenia moglyby by¢ Zzrédlem podobnej przyjemnosci.

2. Jest rzecza pewna, ze pragnienie szczescia tych, ktérych uwazamy za
cnotliwych, nie jest bezposrednio wzbudzane przez wzglad na jakie§ doczesne
korzysci, bogactwo, wladze, zmystowa przyjemnosé, pochodzaca od Boga
nagrode albo tez przyszle przyjemnosci plynace z aprobaty samego siebie. Aby
to udowodni¢, wezmy pod uwage, ze zadne pragnienie ani zdarzenie nie moze
powsta¢ natychmiast i bezposrednio na podstawie przekonania osoby, ze
posiadane przez nia pragnienie stanie si¢ $rodkiem do osiagniecia wlasnego
dobra. Owo przekonanie kazaloby nam pragnac¢ lub pozadac¢ pragnienia lub
afektu, ktory jest korzystny i sklanialoby nas do postuzenia si¢ wszelkimi
srodkami znajdujacymi si¢ w naszej mocy, aby wzbudzi¢ 6w afekt, jednakze
samo pragnienie lub chcenie nie moze wzbudzi¢ Zadnego afektu ani pragnienia.
Jedynie przekonanie, ze zdarzenie to jest $srodkiem do osiagniecia osobistego
dobra, moze obudzi¢ w nas pragnienie jakiegokolwiek zdarzenia za sprawa
milosci wlasnej. Pragnienie owego zdarzenia powstaje bezposrednio po
pojawieniu si¢ tego przekonania. Jesli jednak wyobrazimy sobie, ze posiadanie
owego pragnienia lub samego afektu jest $rodkiem do osiagnigcia dobra
osobistego, a nie do zaistnienia pozadanego zdarzenia, woéwczas mitos¢ wlasna
nie sprawi nic ponadto, iz zapragniemy albo bedziemy Zyczy¢ sobie, abysmy
owego zdarzenia zapragneli, skoro samo owo zdarzenie nie jest uwazane za
srodek do osiagnigcia dobra.
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Zatézmy przykladowo, ze Bog odkryl przed nami, iz pragnie obdarzy¢ nas
szczg$ciem, jesli tylko nasz kraj bedzie szczesliwy; wowcezas milo§é wlasna
natychmiast wzbudzitaby w nas zalezne od niej pragnienie szczgscia naszego
kraju jako $rodka wiodacego do naszego wlasnego szczedcia. Gdyby jednak
zapewniono nas, ze to, czy kraj nasz bedzie szczgsliwy, czy nie, nie bedzie
mialo Zzadnego wplywu na przyszle szczgscie nas samych, wowczas nigdy
milo§¢ wlasna nie sprawilaby, Ze zapragnelibySmy szcze$cia naszego kraju,
skoro nie byloby ono uwazane za $rodek wiodacy do naszego przysziego
szczescia, lecz byloby catkowicie wzgledem niego obojetne. Skoro $rodkiem do
osiggni¢cia naszego szczgScia jest posiadanie pragnienia szczg$cia naszego
kraju, na podstawie milosci wlasnej powinni§my sobie jedynie zyczyé, abysmy
tego pragneli.

W rzeczywistos$ci prawda jest, ze poniewaz zyczliwos¢ jest dla nas naturalna,
owa odrobina uwagi, jaka obdarzamy inne istoty, wzbudzi w nas w stosunku do
nich zyczliwos¢, jedli na podstawie jakich§ opinii bedziemy pewni, ze nie
zachodzi miedzy nami rzeczywisty konflikt intereséw. Gdybysmy jednak nie
posiadali zadnego afektu réznego od milosci wlasnej, nic nie mogloby
wzbudzi¢ naszego pragnienia szczg¢scia innych poza uznaniem, ze ich szczgscie
jest dla nas sposobem osiagniecia szcze$cia wiasnego. Przekonanie, ze
posiadanie przez nas zyczliwych afektéw stanowi $rodek do osiagniecia
wlasnego szczgscia, sprawiloby, ze pragneliby$my posiadaé jedynie te afekty.
To jednak, ze afekty nie powstajq wskutek naszego ich pragnienia ani chcenia,
gdy pojmujemy, ze one same sa sposobami osiagania osobistego dobra, jest
jasne stad, ze jesliby mogly one w ten sposéb powstawal, wowczas
przekupstwem mogliby$Smy wzbudzi¢ pragnienie jakiegokolwiek zdarzenia,
albo tez afekt ku jakiemu$ niewlasciwemu przedmiotowi. Mozna by nam
wowczas zaplacic za to, ze pokochaliby$Smy badz znienawidzili dowolna osobe,
albo aby$my czuli zlo§¢, zazdros¢ czy wspolczucie, tak samo jak za podjecie
jakiego$ dzialania zewngtrznego, a to przeciez, jak wszyscy dostrzegamy, jest
czym$ niedorzecznym. Tak wigc ci, ktorzy twierdza, ze powodem powstania
naszej zyczliwosci moze by¢ wzglad na jaka$ doczesna korzys¢, honor,
aprobate dla samego siebie albo przyszle korzysci, musza przyznac, ze pierwsze
dwa sa motywami wiodacymi tylko do dziatan zewnetrznych, podczas gdy dwa
ostatnie ukazuja jedynie, ze posiadanie pragnienia szczescia innych oséb
mogloby by¢ srodkiem do zapewnienia osobistego dobra, natomiast o fakcie,
bedacym przedmiotem pragnienia, tj. szczgdciu innych, nie twierdzi sig, ze jest
srodkiem do jakiegokolwiek dobra wlasnego. Nawet najwigksi obroficy tej
czg$ci doktryny Epikura przyznaja, ze pragnien nie mozna wzbudzi¢ chceniem.
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3. W ludziach tkwi pragnienie szcz¢scia innych, ktdrego to szczgdcia nie uznaja
oni za $rodek wiodacy do osiagniecia jakiegokolwiek szczgscia wlasnego.
Uznanie dla samego siebie czy tez nagroda zeslana przez Boga, moga stanowic¢
cel, 1 aby go osiagna¢, moglibySmy za sprawa milosci wilasnej pragnacé lub
chcie¢ wzbudzi¢ w nas samych zyczliwe afekty, jednak milo§¢ wlasna nie moze
wzbudzi¢ w nas pragnienia szcz¢scia innych, chyba Zze wyobrazamy sobie, iz ich
szczescie jest Srodkiem do osiagniecia naszego szczeScia wlasnego. Jest wiec
pewne, ze mozemy niekiedy posiada¢ owo zalezne od milosci wlasnej
pragnienie szczg¢scia innych pojmowanego jako $rodek do szczgscia wlasnego.
Zalozmy, ze kto$ polozyl na szali szczescie kogos na tyle prawdomoéwnego, ze
szczerze przyznalby, czy jest szczesliwy, czy tez nie; zalézmy tez, ze ludzie ci
dzielg ten sam los 1 ze razem tylko zyskuja co$ i traca: kazdy z nich ma nadzieje
na powodzenie, gdy ma jaki§ udzial w powodzeniu drugiego, albo tez Bog
zagrozitby, tak samo, jak Telamon zagrozil swoim synom, gdy wyruszali na
wojne: ze nagrodzi lub ukarze jednego z nich zaleznie od tego, czy pozostali sq
szczesliwi czy tez nie. W takich przypadkach kto§ méglby pragnaé szczescia
innych za sprawa milosci wlasnej. Poniewaz jednak jestesmy pewni, ze Bég nie
moéglby byé sprawcg takiej grozby, jesteSmy czesto $wiadomi pragnienia
szczgécia innych, bez uznawania go za $rodek do szczescia osobistego i
rozwaznie przyjmujemy, ze to zalezne pragnienie nie jest cnotliwym afektem,
ktéry pochwalamy. Cnotliwa zyczliwos¢ musi by¢ pragnieniem ostatecznym,
ktére mogloby istnie¢ bez uznania dobra osobistego za cel. Czgsto odczuwamy
takie pragnienia spoleczne, przy czym nie pojawia si¢ chec, aby potraktowac je
jako $rodek do osiagnigcia dobra osobistego. Zalezne pragnienie moze czasem,
a nawet czgsto by¢ zgodne z pragnieniem ostatecznym i wtedy rzeczywiscie
wspoélne oddziatywanie tych pragnien moze by¢ wigksze niz w przypadku
pragnienia pojedynczego. Jednak pragnienie zalezne samo nie stanowi afektu,
ktéry uznajemy za cnotliwy.

Art. IV. Fatwiej nam teraz odpowiedzie¢ na gléwna trudnosé: Czyz naszej
zyczliwosci, gdy pragniemy szczedcia innych, nie mozna uzna¢ co najwyzej za
srodek do uzyskania przyjemnosci zmystu spolecznego, wynikajacej z namystu
nad owym szczgSciem? Je$li by tak bylo, to niezwykle trudno byloby
zrozumied, ze powinni§my uznawac zalezne pragnienie za cnotliwe, a z drugiej
strony nie kfa$¢ tego pragnienia na szali lub postepowac, kierujac si¢ innymi
wzgledami. Obydwa pragnienia w jednakowy sposéb wywodza si¢ z mitosci
wlasnej. W drugim przypadku, jesli kto§ dziala impulsywnie, przedmiot
pragnien moze ulec zwielokrotnieniu 1 jesli zwigkszy si¢ sume lezaca na szali,
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wowcezas pragnienie zysku, ktéremu towarzyszy wiele pokus, moze by¢
mocniejsze niz to, ktére powstalo za sprawa przyjemnosci zmyslu
spotecznego.

b

Czyz nie zauwazamy, ze czesto pragniemy szczescia innych bez jakiegokolwiek
samolubnego zamiaru? Jak niewiele os6b myslalo o tej czesci naszej natury,
ktérg okreslamy mianem zmystu spolecznego! Czy gdyby naszym jedynym
celem bylo uwolnienie si¢ od przykrosci zmystu spolecznego, jaka pojawia sig,
gdy doznajemy wspolczucia, Bég powinien da¢ nam mozliwo$¢ wyboru:
pozbawi¢ osobg doznajaca niepokoju wszystkich idei, aby umocni¢ nasze serca
przed jakimikolwiek doznaniami wspélczucia, gdy kto$ inny pograza si¢ w
nieszczesciu, albo — z drugiej strony — uwolni¢ go od niego? Czy zgodnie z taka
koncepcja  nie powinniémy pozostaé catkowicie obojetni co do wyboru
pierwszej badZz drugiej mozliwosci? Gdyby Bog zapewnil nas, ze po $mierci
ulegniemy rozkladowi, przez co nie bedziemy mogli doznawac przyjemnosci i
przykrosci, to czyz zgodnie z taka wizja nie powinno nam by¢ catkiem
obojetne, czy nasze dzieci, przyjaciele albo nasz kraj sa szczesliwi, czy tez nie?
Albo, jesli nawet pragnelibySmy w naszej ostatniej chwili przyjemnej mysli o ich
szczesclu, czy to pragnienie nie bedzie najstabszym pragnieniem, jakie mozemy
sobie wyobrazic?

To prawda, ze w ostatnich chwilach naszego zycia nasz zmyst spoleczny moze
by¢ rownie wrazliwy jak kiedykolwiek wczesniej, podobnie jak smak migsa lub
wody oraz doznania glodu i pragnienia przed $mierciag moga by¢ odczuwane z
taka sama moca, jak w kazdym innym momencie zycia. Ale czy jakikolwiek
czlowiek mialby tak silne pragnienia posiadania srodkéw do uzyskania tych
przyjemnosci, myslac jedynie o sobie, na chwile przed $miercia? Czy mozna
przypuszczad, ze jakiekolwiek pragnienie posiadania $rodkéow do uzyskania
osobistej przyjemnosci moze by¢ tak samo silne, gdy mozemy si¢ spodziewaé
radosci przez minute, jak wtedy, gdy oczekujemy jej trwania przez wiele lat? A
jednak jest pewne, ze kazdy dobry czlowiek moéglby przed swoja §miercig tak
silnie pragna¢ szczescia innych, jak w kazdym innym momencie swojego zycia,
co musi mie¢ miejsce w przypadku tych, ktérzy dobrowolnie ryzykuja wiasne
zycie albo umieraja za swoj kraj i przyjaciél. Dlatego owego dobra nie
pragniemy jako §rodka do osobistej przyjemnosci.

Ktokolwiek moze twierdzi¢, ze to pragnienie szcze$cia innych po naszej

$mierci jest rodzajem pewnego niejasnego kojarzenia idei, na przykiad gdy
skapiec, ktéry nikogo nie kocha, moze zapragnaé, aby po jego $mierci jego
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bogactwo jeszcze si¢ powickszyto lub gdy kto$ inny odczuwa odraze przed
uszkodzeniem swego ciala po $mierci lub rzucenia go na pastwe pséw. Niech
kazdy, kto jest uczciwy, sprobuje w glebi serca zapobiec temu skojarzeniu (jesli
takie istnieje), ktére powinno wzbudzi¢ owo pragnienie. Wnikliwy namys! tylko
je wzmocni. Oto kto$, kto u kresu zycia pozostaje catkowicie na wszystko
obojetny 1 nie sta¢ go nawet na to, aby otworzy¢ usta i zyczy¢ szczescia
potomnym: jakze jego widok miatby wzbudzi¢ u kogokolwiek uznanie?

Czy bedziemy go ceni¢ za wyrafinowana madro$¢ lub doskonalos¢ umystu
bardziej niz za jego hulaszcze przygody? Z pewnoscia czujemy, ze to
ostateczne pragnienie szczescia innych jest najbardziej naturalnym instynktem,
ktérego oczekujemy takze od innych i ktére nie bierze si¢ z stanowi
jakichkolwiek niejasnych idei.

Pozorna trudnosc, jaka towarzyszy pojeciu bezinteresownych pragnien, wynika
prawdopodobnie z usilowania zdefiniowania owej prostej idei, jakg jest
pragnienie. Mozna ja okreslic jako doznanie przykrosci z powodu braku
dobra''. Pragnienie jest tak rézne od wszelkich innych doznan, jak wola r6zna
jest od rozumu lub zmystéw. Zgodzi si¢ z tym kazdy, kto méwi o pragnieniu
usunigcia przykrosci lub bélu.

By¢ moze przekonamy sig, ze nasze pragnienia nie zawsze zmierzaja w
kierunku dobra wlasnego i czesto dotycza tez sytuacji innych oséb. Malo tego,
mozemy tez odczuwaé sklonnoé¢ do dokonania jakiego$§ czynu, ktory wedle
naszego rozeznania nie jest srodkiem do osiagniecia ani dobra prywatnego, ani
spolecznego. Tak wigc epikurejczyk, ktory zaprzecza istnieniu zycia przysztego,
albo tez ktos, komu Bog objawil, ze po $mierci ulegnie rozktadowi, moglby u
samego kresu zapragnal przyszlej stawy, ktéra nie przyniostaby przyjemnosci
ani jemu samemu, ani innym. Jesli kto$ potrafitby ksztaltowa¢ wlasng nature,
wzbudzilby w sobie takie pragnienia, ktére w rzeczywistosci bylyby samolubne.
Skoro jednak nie jest to w naszej mocy, musimy zadowoli¢ si¢ tym, zZe, jak
mawia pewien znakomity autor, natura nas przechytrzyla i kazata kierowac sie
interesem publicznym wbrew naszej woli.

Wzglad na jaka$ korzy$§¢ moze stanowi¢ motywacje, aby$Smy pragneli tego
wszystkiego, co uznajemy za $rodki do jej osiagnigcia. Jesli ci, ktérzy posiadaja
cnotliwe afekty, moga oczekiwac jakich$ nagréd, wowczas tym bardziej budzi

11 Zob. J. Locke, Rozwagania dotyczace rozumn lndzkiego, rozdz. O ucguciach.
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si¢ w nas pragnienie posiadania tychze afektow, a takze sktonno$¢ do tego, aby
uzy¢ wszelkich §rodkéw do wzbudzenia ich w sobie, zwlaszcza za$§ zwrécenia
si¢ ku tym przymiotom Boga i naszych bliznich, ktére w sposéb naturalny
budza te afekty. Tak oto jaki§ interes moze posrednio skierowaé nas ku cnocie,
za$ nagrody moga w latwy sposob przewazy¢ szale na korzys¢ wystepku.

Mozemy si¢ dzigki temu przekonad, ze ukazane w Ewangelii nagrody i kary nie
sa nakladane bezcelowo i1 bez koniecznodci, nawet jesli uznamy, ze afekty
cnotliwe maja charakter bezinteresowny, albowiem mozliwy motyw
interesowny musi sklania¢ kazda osob¢ do pragnienia posiadania cnotliwych
afektow 1 kierowania si¢ ku wszystkiemu, co z natury rzeczy moze je wzbudzic;
musi ona takze przeciwstawic si¢ kazdemu innemu interesownemu motywowi,
ktory jest z nimi sprzeczny i moglby sktania¢ ludzi do tego, aby afekty te w

sobie zdusili lub im przeciwdzialali.

przet. Justyna Van den Abbeel i Adam Greliniski
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