DRAFT

Pierre Bayle
Rorarius (hasto ze Sfownika historycznego i krytycznego)

Rorarius, Hieronim, nuncjusz papieza Klemensa VII' na dworze Ferdynanda’,
krola Wegier, napisal ksiazke, ktéra zasluguje na lekture. Podjat si¢ wykazania nie
tylko tego, ze zwierzeta sq rozumnymi istotami zywymi, ale tez tego, ze lepiej
wykorzystuja rozum niz ludzie. Okolicznosci, ktére doprowadzily do napisania tej
ksigzki, sa ciekawe i niezwykle. Uczestniczyl on w dyskusji, w ktoérej pewien
uczony zauwazyl, ze Karol V’ nie doréwnuje ani Ottonowi, ani Fryderykowi
Barbarossie’. To wystarczylo, zeby Rorarius wywnioskowal, ze zwierzeta sa
rozumniejsze niz ludzie i zaraz potem przystapil do pisania traktatu (A). Byto to w
czasie, gdy Karol V prowadzil wojne ze Zwiazkiem Szmalkaldzkim®. Ksiazka ta
nie jest napisana zle i przytacza wiele niezwyklych przykladow pomystowosci
zwierzat 1 zlodliwosci ludzi. Fakty méwiace o zdolnosci zwierzat, wprawiaja w
zaklopotanie zarowno zwolennikéw Descartes’a i Arystotelesa (B). Pierwsi
zaprzeczaja, jakoby zwierzeta posiadaly dusze, drudzy natomiast utrzymuja, ze
dysponuja one dusza zdolna do doznan zmystowych, pamieci i uczud, ale nie
rozumu. Szkoda, ze poglady Descartes’a sa tak trudne do utrzymania i malo
prawdopodobne, gdyz sa one bardzo korzystne dla prawdziwej wiary (C) i to
jedyny powdd, ktory powstrzymuje niektorych ludzi od porzucenia ich. Poglady te
sa odporne na niebezpieczne skutki potocznego sposobu mysélenia. Ludzie od
dawna utrzymywali, Ze zwierz¢ta posiadajq racjonalng dusze. Scholastycy wyraznie
si¢ myla, gdy wmawiaja sobie, Zze odrzucajac to stanowisko, unikna niepokojacych
konsekwencji przekonania gloszacego, ze zwierzeta sa obdarzone dusza zmyslowa

! Klemens VII (1478-1534) — Giulio de’ Medici, papiez w latach 1523—1534].

2 [Ferdynand I (1503—1564) — arcyksiaze Austrii oraz ksigze Styrii, Krainy i Karyntii, od 1526 krdl
Czech, Wegier i Chorwacji, od 1558 §wigty cesarz rzymski].

3 [Karol V (1500-1558) — krol Hiszpanii w latach 1516-1556 jako Karol I; w latach 1519-1556
cesarz rzymski].

4 [Prawd. Otton I Wielki (912 — 973) — w latach 936-961 ksiaz¢ Saksonii, od 936 krél niemiecki, od
962 $wiety cesarz rzymskil.

5 [Fryderyk I Barbarossa (ok. 1122—-1190) — w latach 1155-1190 $wicty cesatz rzymski].

¢ [Zwigzek szmalkaldzki — zwigzek obronny zawigzany 27 lutego 1531 w Schmalkalden przez
protestanckich ksiazat Swictego Cesarstwa Rzymskiegol.
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(E). Mysliciele ci nie czynia odpowiednich rozréznien ani wyjatkéw, brak im tez
odwagi, aby stwierdzi¢, ze dzialania takiej duszy nigdy nie przekraczaja pewnych
ograniczen, na ktére oni wskazuja. Cale ich to bezladne i niezrozumiale
pustoslowie jest bezuzyteczne, gdy chcemy wyjasni¢ rodzajowa réznice pomiedzy
dusza ludzka 1 zwierzeca (F) 1 nie jest weale oczywiste, ze byliby w stanie wymysli¢
cokolwiek lepszego ponad to, co do tej pory twierdzili. Autor, ktéry najlepiej
obalit nauke Descartes’a na temat duszy zwierzat, uczynitby nam wielka przystuge,
jesli moglby rozwigzac¢ problemy pojawiajace sic w powszechnym mniemaniu na
ten temat (G). Pan Leibniz, jeden z najwybitniejszych umystow Europy, znajac te
trudnosci, poddal nam kilka mysli, ktére nalezaloby rozwina¢ (H). Powiedziatem
to tylko po to, aby wskaza¢ na moje watpliwosci. Wroémy jednak do Rorariusa;
nie sadze, abym si¢ mylil, gdy przyjme, ze urodzil sic w Pordenone we Wloszech
(). Zaluje, ze nie moge przeczytaé napisanej przezed mowy obroficzej szczuréw.
Zostala ona wydrukowane w Gryzonii w roku 1548’. Co$ podobnego znajduje sie
w pismach prezydenta Chassanée®’. Przedstawi¢ moim czytelnikom pozostale
fragmenty kompilacji, ktorej gléwna cze$¢ pojawia sie w artykule Pereira’.

Z réznych stron doszly mnie sluchy, ze wiele oséb lubiacych historie
spekulacji dobrze przyjelo kompilacje, ktora umiescitlem w uwagach do tego
artykulu. Stwierdzily one nawet, ze z radoscig przeczytalyby kolejne moje uwagi,
jesliby co§ nowego wpadlo mi w rece. Dlatego tez pozwolitem sobie przedstawic
tutaj kilka uzupetnien (K), aczkolwiek wiem, ze wielu czytelnikéw nie bedzie
przywigzywalo do nich wagi i potraktuje je jako co$ zbytecznego. Nie beda oni
mieli jednak Zadnych powoddéw, aby mysle¢ w ten sposéb o uwagach, jakie
zamierzam poczyni¢ odnosnie do rozwazan Leibniza (L), ktére pojawily si¢ w
czasopi$mie Basnagea', sa one bowiem naturalng i konieczna konsekwencija
jednego z tematow znajdujacych si¢ w pierwszej edycji niniejszego artykutu. Mam
nadziejg, ze dowioda one potrzeby zajecia si¢ ta zaréwno trudna, jak 1 wazna
kwestia.

7 [Szwajcarski kanton znany réwniez jako Graubtnden].

8 [Barthélemy de Chasseneuz (1480—1541) — francuski prawnik, przewodniczacy parlamentu w Aix;
wstawil si¢ m. in. mowa sadowa wygloszona w 1508 roku, w ktérej bronil szczury oskarzone o
zniszczenie zbioréw owsa w okregu Autun].

9 [W uwadze E do artykutu Pereira Bayle przedstawil zestaw pogladéw na nature duszy u zwierzat.
Dal tam teksty w oryginale, tj. grece i lacinie, wraz z komentarzami na temat réznych opinii. Po
kilku kolumnach tekstu Bayle stwierdza, Zze boi sig, iz jego czytelnicy uznaja jego wywod za
nadmiernie dltugi, dlatego bedzie kontynuowat gdzie indziej, mianowicie tutaj, w artykule Rorarius.]
10 [Jacques Basnage De Beauval (1653—1723) — uznany francuski teolog protestancki, kaptan,
jezykoznawca, pisarz i dyplomata; autor /Histoire de la religion des Figlises réformées (1690) oraz Histoire
des Juifs (17006) 1 Antiquités judaiques ou remarques critiques sur la républigue des Hébreux (1713)].
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A. Zaraz, potem prystapil do pisania ksiqgki. Na poczatku tej pracy znajduja si¢ dwa
dzigkczynne adresy. Jeden z datq 1 marca 1547 roku, sierowany do biskupa Arras,
drugi — do kardynala Krzysztofa Mandrucio, biskupa Trentu. Praca ta przez
niemal sto lat lezala w zapomnieniu w mrocznych zakamarkach bibliotek, az w
koricu Naudé' wydrukowal ja we Francji i zadedykowal Messieurs du Puy z
adnotacja: Paryz, 9 kwietnia 1645 roku. Byla ona wznawiana kilkukrotnie w
Holandii. Nie wiem, dlaczego zostala sklasyfikowana wraz z ksiggami medycznymi
W Lindenius renovatus”. Jestem pewien, ze zostane oskarzony, iz niekiedy
przedstawiam zbyteczne dowody, lecz w przypadku tego, co przekazalem na
temat motywacji stojacej za dzielem Rorariusa, zarzut taki bylby nieuzasadniony.
Gdybym nie przytoczyl jego wiasnych stow, kto§ moglby mie¢ podstawy, aby
sadzi¢, ze autora tego wymyslitem, chcac dostarczy¢ moim czytelnikom rozrywki.
Co6z bowiem moze by¢ bardziej fantastyczne, anizeli mysl, ze czlowiek moze
wzia¢ pioro i za jego pomoca umiesci¢ ludzko$¢ pomiedzy zwierzetami jedynie
dlatego, ze 6w uczony jest niezadowolony z tego, ze cesarz Karol V dazy do
zostania monarchg wszystkich ziem, nie posiadajac cech Ottona Wielkiego, czy
Fryderyka Barbarossy? Koniecznie musz¢ zatem dowie$¢ tego, o czym mowitem
powyzej. ,,Najjasniejszy Ksiaze,” modwi Rorarius, ,kilka dni temu bylem w
pewnym miejscu, gdzie rozprawiano o cesarzu. W towarzystwie byla osoba
bardzo uczona w innych kwestiach, ktéra powiedziala, ze nie moze pojaé, co
miato uzasadnia¢ proby podporzadkowania sobie catego $wiata chrzescijanskiego
przez owego monarche oraz ze powinien on przynajmniej posiada¢ przymioty
czyniace go godnym poréwnania do Ottona czy Fryderyka Barbarossy. Przyznam
sig, ze bylem rozdrazniony slyszac, ze godny niesmiertelnosci wladca traktowany
jest z mniejszq estyma nizli inni, ktérzy, cho¢ wielce $wiatli, gdyby ich z nim
poréownaé, wypadliby od niego gorzej. Kazalo mi to sadzi¢, ze zwierzeta czesto
lepiej korzystaja ze swego rozumu niz ludzie, czego sprobowalem dowies¢ w
dwoch tomach” . Owa pojedyncza deklaracja nie wystarczyla mu jednak. W
drugim z listow stwierdzit: ,,Napisatem dwie mate ksiazki, w ktorych pokazuje, ze
zwierzeta czesto lepiej korzystajg ze swego rozumu niz ludzie; popchneta mnie do
tego cheé sprzeciwienia si¢ bezczelnosci czy raczej szalefistwu pewnych osob,
ktérych oczy nie sa dosé silne, aby dostrzec chwale Karola V, najwspanialszego z

cesarzy”'. Jesli czytelnik przyjrzy sie pozostalym cze$ciom owej dedykacii,

1 [Por. przypis #### do artykutu Machiavelli).

12 [Johannes Antonides van der Linden, Lindenius renovatus, Norimbergae 1680.]
13 Rorarius, List dziekezynny do kardynata Mandrucio.

14 List dziekezynny do biskupa Arras.
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zauwazy, jak stronniczo ich autor pisze o Karolu V i wielce mu schlebia. Bylo i
jest wielu ludzi bardzo don podobnych.

B. Fakty mowiqee o dolnosc zwierzal wprawiajq w aklopotanie ardwno Zwolennikdw
Descartes’a i Arystotelesa. W przypadku kartezjan kwestia ta nie wymaga dowodu.
Nie ma osoby, ktora by nie wiedziala, ze trudno wyjasni¢, w jaki sposob czysty
mechanizm moze dokonac tego, co czynig zwierzeta. Dowiedziemy zatem jedynie,
ze perypatetycy maja wielkie trudnosci z uzasadnieniem swojego stanowiska.
Kazdy perypatetyk slyszac, ze zwierzeta sa tylko automatami czy tez maszynami,
natychmiast zaprotestuje méwiac, ze pies, bity za sigganie po migsne danie, nie
dotknie go ponownie, gdy zobaczy grozacego mu kijem pana. Jednak aby
wykazaé, ze ten, kto przedstawia to zjawisko, nie potrafi go wyjasni¢, wystarczy
powiedzie¢, ze jesli dzialaniu tego psa towarzyszy wiedza, wowczas musi on z
koniecznosci mysle¢: poréwnywac terazniejszos¢ z przeszloscig 1 wyciagac z tego
wniosek. Musi pamigta¢ zaréwno ciosy, ktore otrzymywal, jak i ich powody. Musi
wiedzieé, ze jesli skoczy ku migsnemu daniu, ktore neci jego zmysly, wykona to
samo dzialanie, za ktore zostal uderzony, wyciagnie wigc wniosek, ze po to, aby
unikna¢ bicia, musi powstrzymac si¢ przed checia zjedzenia migsa. Czyz nie jest to
zatem prawdziwe rozumowanie? Czy potrafimy t¢ sytuacje wyjasni¢ po prostu
zakladajac, ze chodzi w tym przypadku o dusze, ktora jest zdolna do odczuwania,
ale niezdolna do refleksji nad wlasnymi uczynkami, do przywolywania przesztych
zdarzen, poréwnywania dwoch idei, do wyciagania jakichkolwiek wnioskow? Gdy
uwaznie przyjrzymy si¢ zgromadzonym przykladom, ktorych uzywa si¢ przeciwko
kartezjanom, odkryjemy, ze dowodza one zbyt duzo. Dowodza one bowiem, ze
zwierzeta zestawiajq Srodki i cele oraz ze niekiedy przedktadaja to, co sprawiedliwe
ponad to, co uzyteczne, ze, jednym stowem, odwoluja si¢ do pojecia stusznosci i
wdzi¢cznos$ci. Rorarius powiada, ze istnialy konie, ktore nie chcialy parzy¢ si¢ ze
swymi matkami, a gdy czynily to nieswiadomie, wprowadzone w blad przez
koniuszych, gdy tylko uswiadomily sobie, co zrobily, rzucaly si¢ w przepasc.
Odnotowano przypadek, gdy pewien pasterz, cho¢ czynil najwicksze wysitki, nie mogt
doprowadzi¢ do tego, aby jego zwierze sparzylo si¢ ze swa matka; poniewaz oba
zwierzeta byly wyjatkowo przepigkne, musial uciec si¢ do oszustwa: przewigzal matce
ogiera oczy, aby nie mégl jej poznad, lecz kiedy po wszystkim usunigto klaczy przepaske,
przez co odkryl on, co si¢ stalo, wowczas kon rzucil si¢ glowa naprzéd w przepasc,
$wiadom popelnionego przewinienia. Oto, jaki byl cnotliwy; a teraz podobny przyktad
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dotyczacy samicy. Na terytorium Reate, klacz po rozszarpaniu na kawatki woznicy, ktéry
zresztg sam byl temu winien, postanowita postapi¢ tak samo!®.

To co méwi 1 to, co opisuja inni, na przyklad o tym, jak gorliwie niektore
psy, nie mogac juz uratowaé swych panoéw, staraly si¢ pomsci¢ ich $mieré, to
rzeczy absolutnie nie do wytlumaczenia przez koncepcje arystotelejska, totez
wszystkie ich spory ze zwolennikami Descartes’a sa daremne. Pomdc tu moga
jedynie umieje¢tnosci Pereiry.

Uznajecie — tymi stowy zwrdcit si¢ on do swych oponentéw — ze zwierzeta robig niektére

rzeczy tak, jakby posiadaly rozumne dusze, ale ich dusze wcale nie sa rozumne. Dlaczego

wigc zabraniacie twierdzi¢ mi, ze robig niektore rzeczy tak, jak gdyby posiadaly dusze
zmystowa, chociaz ich dusze takie nie sa? Nie jestem zaskoczony tym, Ze ani Descartes,
ani jego zwolennicy nie wykorzystali fragmentu Kodeksu Justyniana, w ktérym powiada
sig, ze zwierzeta sa niezdolne do popetnienia zbrodni, poniewaz niczego nie odczuwaja.

Oczywiste jest, ze w owym kodeksie stowo sensus powinno by¢ pojmowane jako zamiar i

rozum!®,

C. Poglady Descartes’a sq (...) bardzo korgystne dla prawdziwe wiary. Tym, co prowadzi
kartezjan do stwierdzenia, ze zwierzeta sa maszynami, jest ich przekonanie, Ze
zadna materia nie jest zdolna do myslenia. Nie zadawala ich stwierdzenie, ze
jedynie substancje duchowe sg zdolne do refleksji i tworzenia dlugich tancuchéow
rozumowan; utrzymuja, ze wszelkie myslenie, zaréwno to, ktére nazywamy
refleksja, rozmyslaniem, wnioskowaniem, jak i to nazywane czuciem, wyobraznia,
instynktem, jest takiej natury, ze nawet najbardziej subtelna i najdoskonalsza
materia nie jest do niego zdolna oraz ze myslenie moze istnie¢ jedynie w
substancjach niecielesnych. Zgodnie z ta zasada kazdy czltowiek moze przekonaé
si¢ o niesmiertelnosci swej duszy: wie, ze mysli, zatem, jezeli rozumuje na sposéb
kartezjan, nie moze mie¢ watpliwosci, ze to, co w nim mysli, rézni si¢ od ciala;
wynika stad, ze w tym sensie jest niesmiertelny, poniewaz $miertelno$¢ stworzen
polega na tym tylko, Ze sa one zlozone z kilku czastek materii, ktére oddzielaja si¢
od siebie. Oto 6w wielki pozytek dla religii; byloby jednak prawie niemozliwe, aby
z powodow filozoficznych zachowaé 6w pozytek, gdyby kto§ przyznal, Ze
zwierzeta posiadaja materialng dusze, ktora ginie wraz z ciatem, dusze, ktorej — jak
powiadam — doznania oraz popedy sa przyczyna dziatan, ktére widzimy. Spoéjrzmy
na uwage F; to, Zze zwierze¢ta sa automatami, to niejedyna korzys¢ plynaca z

15 Roratius, ks. 11, s. 73 [prawdopodobnie chodzi o amsterdamska edycj¢ z 1654 roku dzieta Quod
animalia bruta ratione utantur melius homine).
16 [\ S/ownikn Bayle’a brak wskazania Zzrédla cytatu].
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pogladow Descartes’a dla teologii. Korzysci te rozciagaja si¢ rowniez na wiele
waznych zasad, ktérych w Zzadnym razie nie mozna utrzymad, jesli uzna sig, ze
zwierzeta maja dusze zmystowe. Jesli §wigty Augustyn przyjmowal te zasady, cho¢
zarazem twierdzil, Zze w zwierzetach istnieje tego rodzaju dusza i jesli nie zadawat
sobie trudu, aby te dwie kwestie ze soba pogodzi¢, to mial wiecej szczescia niz
rozumu. ,,Z zasad, ktore dokladnie zbadal i dobrze uzasadnil, w oczywisty sposob
wynika, Ze zwierzeta nie maja duszy, jak wykazuje Ambrozy Zwycigzca'! w
szostym tomie Filozofii chrzescijariskiey”®. Autor, od ktérego biore te stowa,
przypuszcza, ze ten ,$wiety nauczyciel”, ,,wystarczajaco dobrze wiedzial, czym
rézni si¢ dusza od ciala, aby sadzi¢, ze istnieja dusze cielesne” i ostatecznie
przyznal, ze dusze zwierzece maja charakter duchowy". Oto przedstawiony
przezen wyimek z zasad, ktére Augustyn utrzymal i ktére sq niezgodne z
koncepcja duszy zwierzece;.

Wedle niektérych zasad Augustyna istota zywa, ktéra nigdy nie zgrzeszyla, nigdy nie
moze cierpie¢ z powodu zla. Jednakze, jego zdaniem, bdl jest najwickszym zlem, a
zwierzeta z powodu bélu cierpia. Ponadto rzecz szlachetna nie moze mie¢ za swoj cel
rzeczy mniej szlachetnej. Jednakze, jego zdaniem, dusza zwierzat ma charakter duchowy i
jest szlachetniejsza niz cialo, a mimo to nie stuzy niczemu innemu niz wlasnie ono. To,
co duchowe, jest niesmiertelne; a dusza zwierzat, mimo ze duchowa, jest §miertelna. W
dzietach $w. Augustyna odnajdujemy wiele podobnych zasad, z ktérych mozna
wywnioskowad, iz zwierzeta nie maja takiej duchowej duszy, jaka on im przypisuje?.

Nie jestem zbytnio przekonany co do wiary §w. Augustyna w to, ze dusza
zwierzat jest bezcielesna substancja; wszelako, jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy,
druga z podanych tu jako przyklad zasad jest niespdjna z pogladami tego
wielkiego nauczyciela, bowiem to, co ma wiedzg, jest bardziej szlachetne od tego,
co jej nie posiada. Tymczasem $w. Augustyn przypisuje duszy zwierzecej
przynajmniej zdolnos¢ doznawania. Tym samym uznaje ja za szlachetniejsza niz
cialo. Z jednej strony utrzymywal on zatem, ze to, co bardziej szlachetne, nie
moze mie¢ za cel czego§ mniej szlachetnego od siebie, z drugiej za$ strony
twierdzil, ze dusze zwierzat, ktore sa bardziej szlachetne niz ich ciala, nie maja

17 Jest to fikcyjne imi¢ jakim postugiwat si¢ jeden z ojcéw oratorian.

18 [Nicolas] Malebranche, Wyjasnienia do ks. V1 Posgukiwar prawdy [wyd. polskie: Wyjasnienia dotyczace
poszukiwania prawdy: Wyjasnienie V1, w: tegoz, Poszukiwania prawdy, przel. M. Frankiewicz, IFiS PAN,
Warszawa 2011, t. 2, s. 251-264].

19 Niezaleznie od tego, co moze powiedzie¢ ojciec Malebranche , jest rzecza pewna, ze $w.
Augustyn uwazal, ze dusze zwierzat maja nature cielesna i sa zmystowe. Zob. 4. rozdz. Cognito vitae
sen, De cognitione verae witae Augustyna oraz rozdz. 23. jego De spiritu et anima |pierwsze z
wymienionych dziel przypisuje si¢ obecnie Honoriusowi Augustodunensisowi].

20 Malebranche, Wyjasnienia.
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zadnego innego celu poza owymi cialami. Powiecie, ze ma to niewielkie znaczenie
dla religii. OdpowiedZ bedzie brzmiala, ze jestescie w bledzie, albowiem wszystkie
dowody na istnienie grzechu pierworodnego, jakimi maja by¢ choroby i §mieré
malych dzieci upadaja, gdy tylko przyjmie si¢, ze zwierzeta maja doznania
zmystowe. Bol i $mierc¢ dotyczy ich réwniez, cho¢ nigdy nie zgrzeszyly. Tak wiec
bledne jest wasze rozumowanie, gdy mowicie ,,male dzieci doswiadczaja zla i
umieraja, a zatem sa winne”, przyjmujecie bowiem bledng zasade, ktérej przeczy
sytuacja zwierzat, mianowicie: ,,to, co nigdy nie zgrzeszylo nie moze doswiadczaé
zta”. Zasada ta jest jednak jak najbardziej oczywista. Jest konieczna konsekwencja
naszych poje¢ na temat sprawiedliwosci i Boga. Zgadza si¢ z niezmiennym
porzadkiem, tym porzadkiem, od ktérego, jak jasno pojmujemy, Bég nigdy nie
odstepuje. Dusza zwierzecia pozostaje w sprzecznosci z tym porzadkiem i burzy
owe nieodparte idee. Trzeba zatem przyjaé, ze kartezjanskie automaty bardzo
mocno wspierajg podstawowe zasady, za pomoca ktorych wydajemy sady na temat
Istoty  nieskofczonej oraz  podtrzymujemy  stanowisko  ortodoksyjne.
Przeczytajmy, co nastepuje:

Religia zostata natychmiast wmieszana do tego sporu?!; przeciwnicy kartezjan mieli
nadzieje¢ zniszczy¢ w ten sposob machiny Descartes’a; trudno jednak okresli¢, jak wielka
korzys¢ odniesli dzigki temu zwolennicy tego filozofa. Sadza oni bowiem, Ze wykazali, iz
— poprzez przypisanie zwierzetom duszy zdolnej do nabywania wiedzy — wszystkie
naturalne dowody na nie§miertelnos¢ duszy zostaja obalone. Dowiedli, ze najbardziej
zawzigtymi przeciwnikami ich pogladu sa bezbozni mysliciele i epikurejczycy 1 Ze
najwicksza szkode mozna wyrzadzi¢ tym nikczemnym filozofom poprzez pozbawienie
ich mozliwosci uzywania wszystkich falszywych argumentéw, ktére pozyczyli od duszy
zwierzat w celu wykazania, ze miedzy zwierzeciem a czlowiekiem istnieje jedynie réznica
stopnia. Z pewnoscia ludzmi, ktdrzy w najwigckszym stopniu przyrownuja zwierzeta do
doskonatosci cztowieka, sa bezboznicy. W taki wilasnie sposéb religic w sfer¢ swoich
zainteresowan wlaczyli nastgpcy Descartes’a. To im jednak nie wystarczylo. Cheac podac
niezachwiane argumenty przeciwko tezie, ze zwierzeta posiadaja wiedze, uznali oni, Zze ich
wlasna natura bliska jest naturze Boskiej; mozna powiedzie¢, ze w kilku przypadkach
udalo im si¢ to calkiem niezle. Autor Poszukiwania prawdy streszcza te argumenty w
niektérych czesciach swych dziet. Ojciec Poisson poswiecil wiele uwagi argumentowi,
ktory opiera si¢ na zasadzie przyjmowane] przez $wictego Augustyna, ze ,,skoro Bég jest
sprawiedliwy, niedola jest koniecznym dowodem grzechu”; stad zwierzeta, nie grzeszac,
nie s3 poddane niedoli. Zaznawalyby jej, gdyby mialy doznania. A zatem nie posiadaja
one doznan?,

21 Do dyskusji przeciwko kartezjafskiej koncepcji dotyczacej duszy zwierzat.
22 Nouvelles de la République des Lettres”, marzec 1684 [autorstwa Bayle’a]
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Po tym fragmencie znajdziecie streszczenie ksiazki®, w ktérym pokazano,
ze gdyby zwierzeta posiadaly rozumna dusze, to ,,wynikaloby z tego, iz (1) Bég
nie miluje siebie, (2) nie jest wieczny, (3) jest okrutny i niesprawiedliwy”*. Nie
milowalby siebie, jesliby stworzyl byl dusze zdolne do milosci i zdobywania
wiedzy, lecz niezobowigzane kocha¢ 1 poznawac go. Stworzyt bylby je do zycia w
grzechu 1 w konsekwencji zwolnit z przestrzegania prawa porzadku, ktore jest
prawem najwyzszym 1 niezbywalnym. (...) Powszechnie uwaza si¢, ze dusze
zwierzat ulegaja unicestwieniu z chwilg ich $mierci. Gdzie zatem podziata sie
niezmienno$¢ Boga? Tworzylby dusze, by zaraz potem je zgladzi¢, cho¢ nie
postepuje tak w stosunku do materii, ktérej nigdy nie niszczy. W ten sposob
zachowywalby mniej doskonale substancje, a niszczyl doskonalsze. Czy to
roztropne dzialanie? Dusza zwierzeca nie zgrzeszyla, a jest narazona na bdl i
cierpienie. Jest poddana wszystkim niewlasciwym zadzom grzesznych stworzen.
Jak traktujemy zwierzgta? Sprawiamy, ze rozrywaja si¢ na strzepy dla naszej
przyjemnosci. Zabijamy je, by si¢ pozywi¢. Dokonujemy na nich wiwisekeji, by
zaspokoi¢ nasza ciekawosé, a czynimy to wszystko, poniewaz Bég dal nam wladze
nad zwierzetami. Jakze oblakancza jest sytuacja, gdy stworzenie niewinne podlega
kapry$nemu usposobieniu stworzenia wystepnego! Zaden kazuista nie sadzitby, ze
grzeszy ten, kto urzadza walki pséw 1 gdy posuwa si¢ do tysi¢cznych sztuczek i do
przemocy, aby zgladzi¢ zwierzeta podczas polowan, towienia ryb itp., albo gdy dla
rozrywki zabija muchy, jak Domicjan. Czyz zatem nie jest okruciefistwem
wystawianie niewinnej duszy na tak réznorakie zlo? Jednak poglad Descartes’a
usuwa owe trudnosci (...).

E. Niepokojace konsekwengie prekonania gloszacego, Ze wierzeta sq obdarzone dusza
zmystowq. Nic nie jest rownie zabawne, jak obserwacja, z jaka powaga scholastycy
na prézno usituja okresli¢ granice zdolnosci pojmowania u zwierzat. Chca oni, aby
zwierzeta pojmowaly tylko przedmioty pojedyncze i materialne, i aby lubily tylko
to, co uzyteczne i przyjemne; aby nie mogly rozmysla¢ nad swymi uczuciami i
pragnieniami, ani tez wykrywac zaleznosci miedzy jedna rzecza a druga. Wyglada
na to, ze ich badania duszy zwierzecej sa dokladniejsze niz badania wnetrznosci
pséw prowadzone przez mnajbardziej doswiadczonych ekspertéw anatomii.
Zarozumialo$¢ ich jest tak wielka, ze nawet jesli przez przypadek odkryliby
prawde, to byloby to niegodne pochwaly, a nawet wybaczenia. Oddajmy im pole,

23 La béte transformée en machine [Amsterdam 1691], autorem dzieta jest [J. M.]Darmanson.
2, Nouvelles de la République des Lettres”, marzec 1684.
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zgbdzmy sie na wszystko, co przyjeli. Czego si¢ spodziewaja? Czy wyobrazaja
sobie, ze w ten sposob przekonajg kazdego dyskutanta i zmusza go do uznania, ze
dusza ludzka nie jest takiej samej natury co dusza zwierzgca? Twierdzenie to jest
jednak zupelnym rojeniem (chimeérique). Dla kazdego, kto potrafi wiasciwie osadzac
rzeczy, jasne jest, ze kazda substancja, ktéra posiada jakie§ doznania, wie, zZe je
doznaje i byloby czyms$ réwnie niedorzecznym utrzymywac, ze dusza czlowieka
zna aktualnie jaki§ przedmiot, nie wiedzac przy tym, ze go zna, jak powiedzie¢, ze
dusza psa widzi ptaka, nie widzac przy tym, ze go widzi. Ukazuje to jasno, ze
wszelkie czynnodci wladzy zmystowej ze swej wlasnej natury i istoty maja
charakter refleksyjny. Ojciec Maignan, ktéry pomimo calej swej znakomitosci
pobladzit i wykazal si¢ ignorancja w stosunku do scholastykéw, odnosnie do dusz
zwierzat przyznaje jednak, ze aby postrzec jaka$ rzecz, nalezy znaé jej
postrzezenie.

To, co nazywamy doznaniem, nie istnieje, jesli nie znamy owej rzeczy, ktora okreslam

> ) Y > > y s y
mianem rzeczy zmystowej; skoro jednak nic, co zewnetrzne, nie jest postrzegane samo
przez sig, lecz tylko poprzez swe dzialanie, tym, co musi by¢ nade wszystko postrzegane,

jest owo dziatanie. Co wigcej, jesli nie mozna powiedzie¢, ze odczuwamy dziatanie jakiejs
osoby, gdy jest nam ono zupelnie nieznajome, owa rzecz, ktéra nazywamy doznaniem, w
konsekwencji nie moze istnie¢ bez rozpoznania wykonywanego dzialania w momencie,
gdy je odczuwamy. Nie moze, poniewaz doznanie u tych, ktérzy cos odczuwaja, pociaga
za sobg to, ze wiedza, a w zwigzku z tym i samo doznanie, rozwazane w owej istocie
odczuwajacej, polega na postrzeganiu tego, co ona odczuwa, a jest to tym samym, coO
wiedza, ze doswiadcza si¢ albo pewnego dzialania samego w sobie, albo jego odczucia
(passion)®.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze pamig¢ zwierzat jest aktem, ktory sprawia, iz
pamigtaja one przeszlo§¢ 1 s3 tego S$wiadome. Jak wigc ktokolwiek $mie
powiedzied, ze nie maja one zdolnosci refleksji nad wiasnymi myslami i wyciagania
wnioskow? Powtdrze jednak: nie rozprawiajmy na ten temat. Pozwdlmy, aby
filozofowie ci budowali swe bledne koncepcje na tych zalozeniach, wykorzystajmy
tylko wnioski z ich nauk. Powiadaja oni, Zze dusza zwierzgcia postrzega wszystkie
przedmioty pigciu zewnetrznych zmystow; dzieli ona te przedmioty na te, ktére sa
dlan korzystne i te, ktore sa szkodliwe, za§ w wyniku tego osadu pragnie tych,
ktére sa dlan odpowiednie 1 czuje wstret do reszty. Aby cieszy¢ sie rzecza, ktorg
pozada, przenosi swoje narzady zmystéw do miejsca, w ktorym rzecz ta si¢
znajduje. Aby unika¢ rzeczy, do ktérych czuje wstret, odsuwa ona swoje narzady
zmystéw od tego miejsca. Konkludujac, jesli dusza ta nie zdobywa si¢ na tak

2 Emanuel Maignan, Philosophia naturae, rozdz. XXIV, nr 2 [jest to fragment czterotomowego
dziela Maignana Cursus philosophicus (Toulouse 1652)].
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szlachetne czyny, do jakich zdolna jest nasza wlasna, nie wynika to z jej
niedoskonalosci ani z tego, ze jej natura jest mniej idealna niz natura duszy
ludzkiej, lecz jedynie stad, ze narzady, ktore pobudza, nie sa takie jak nasze.
Chcialbym zapyta¢ owych pandéw, czy uznaliby za stuszne twierdzenie, ze dusza
trzydziestopigciolatka jest innego gatunku niz dusza jednomiesiecznego dziecka,
badz, ze dusza szalefica, idioty czy starca, ktory popada w zdziecinnienie, nie jest
substancjalnie tak doskonala, jak dusza czlowieka w pelni wladz umyslowych.
Niewatpliwie odrzuciliby ten poglad, uznajac go za calkowicie bledny — 1 stusznie.
Jest bowiem pewne, ze ta sama dusza, ktéra u dziecka jest tylko zmystowa, u
osoby dorostej dokonuje namyslu i catkiem poprawnie rozumuje, pewne jest
takze, Zze ta sama dusza, ktérej rozum i1 dowcip podziwia si¢ u wielkiego cztowieka,
u starca jedynie gledzi, u idioty plecie glupstwa, a u dziecka jedynie czuje. Byloby
jednak wielkim bledem, gdybysmy przyjeli, ze ludzka dusza moze mie¢ tylko takie
mysli, ktore sa nam znane. Istnieje nieskonczenie wiele doznan, namigtnosci i idet,
do ktérych jest ona zdolna, lecz nieckoniecznie odczuwa ona ich wplyw w ciagu
ludzkiego zycia. Jesli bylaby polaczona z organami cielesnymi innymi niz nasze,
myslalaby inaczej niz teraz, a jej modyfikacje moglyby by¢ duzo szlachetniejsze
niz te, ktore doswiadczamy. Jesli istnialyby substancije, ktére w zorganizowanych
ciatach mialyby ciagi doznan znacznie subtelniejszych i mysli bardziej wzniostych
niz nasze, czy mozna byloby powiedzie¢, ze ich natura jest doskonalsza niz natura
naszej duszy? Nie bez watpliwosci. Jesli bowiem nasza dusza moglaby by¢
przeniesiona do tych cial, to mialaby takie same sekwencje wrazen, a takze inne
mysli, duzo bardziej subtelne niz nasze. Latwo jest odnie$é to do dusz zwierzat.
Przyjmuje sig, ze wyczuwaja one ciala, ze je rozrézniaja oraz ze niektérych z tych
cial pozadaja, za$ inne budza w nich wstret. Tyle wystarczy. A wiec to substancja
jest tym, co mysli, 1 jako taka jest zdolna do myslenia w ogdle. Moze zatem
przyjmowac rézne rodzaje mysli. Moze tez rozumowac; moze wiedzie¢ o tym, co
jest dobre, o powszechnikach, o aksjomatach metafizyki, zasadach moralnosci i
tak dalej. Albowiem z faktu, ze wosk moze otrzymac impresj¢ konkretnej pieczeci,
jasno wynika, ze moze otrzymac¢ impresj¢ dowolnej pieczeci. Nalezy takze
dopowiedzied, ze gdy tylko dusza jest zdolna do jakiejkolwiek mysli, jest zdolna do
kazdej mysli. Byloby absurdalne rozumowac w nastepujacy sposob. ,, Ten kawalek
wosku przyjal impresje zaledwie trzech lub czterech pieczeci, a zatem nie moze
otrzymac impresji tysigca innych. Ten kawalek cyny nigdy nie byl talerzem, a
zatem nie moze stac si¢ talerzem, charakteryzuje si¢ on inng natura niz ten cynowy
talerz, ktory tam widze.” Ich rozumowanie nie jest wcale lepsze, gdy twierdza:
»Dusza psa nie posiada niczego oprocz doznan etc.; stad jest niezdolna do
pojmowania idei moralnych badzZ poje¢ metafizyki”. Jak to si¢ dzieje, ze na jednym
kawatku wosku widnieje wizerunek wladcy, a na innym nie? Wynika to stad, ze do
jednego przylozono pieczeé, a do innego nie. Ten oto kawalek cyny, ktéry nigdy

10| Strona



nie byl talerzem, stanie si¢ nim, gdy tylko zostanie umieszczony w formie o
odpowiednim ksztalcie. Umiesécie w taki sam sposéb dusze zwierzecia w formie
uniwersalnych idei oraz poje¢ sztuk i nauk, czyli zjednoczcie t¢ dusz¢ z dobrze
wybranym ludzkim cialem, a otrzymacie dusz¢ pojetnego cztowieka zamiast duszy
zwierzecia.

Widaé zatem, ze scholastycy nie sa w stanie dowies¢, ze dusza czlowieka 1
dusza zwierzg¢cia majg rézng nature. Pozwolmy im powiedzie¢, powtarza¢ po
tysiackro¢: ,,Dusza czlowieka jest rozumna, zna powszechniki oraz cnote; dusza
zwierzecia nie ma o tych rzeczach pojecia”. Odpowiemy im: ,, Te rozbieznodci sa
akcydentalne i nie $wiadcza o tym, ze istnieje pomie¢dzy nimi istnieje réznica
rodzajowa. Mysli Arystotelesa i Cycerona, gdy mieli rok, nie byly bardziej
wysublimowane niz te, ktore ma pies; i jesliby w wieku trzydziestu lub czterdziestu
lat tkwili oni nadal w okresie dzieciecym, jedynymi my$lami w ich duszach
moglyby by¢ doznania i dziecigce pragnienie zabawy oraz jedzenia. Tylko przez
przypadek stali si¢ lepsi od zwierzat; stalo si¢ tak, poniewaz ich narzady, od
ktorych zalezy myslenie, ulegly takim przemianom, jakie nie nastapily w
przypadku zwierzat. Dusza psa w organach Arystotelesa i Cycerona moglaby
naby¢ cala wiedz¢ tych dwoch wielkich myslicieli.”

Oto catkowicie bledny sposéb rozumowania: dusza, ktéra nie posiada
rozumu i nie zna uniwersalnych prawd, jest innej natury niz dusza wielkiego
filozofa. Gdyby ten sposéb myslenia byl stuszny, wtedy nalezaloby powiedzie¢, ze
dusza malego dziecka jest innej natury niz dusza doroslego czltowicka. O czym
myslicie wy, perypatetycy, $migc twierdzi¢, ze dusza zwierzat nie jest rozumna
oraz ze jest ona istotnie mniej doskonala niz dusza rozumna? W pierwszej
kolejnodci  winniscie udowodni¢, ze defekty w rozumowaniu zwierzat sa
spowodowane przez realne i wewnegtrzne niedoskonalosci ich duszy, a nie
cielesnych dyspozycji, od ktorych jest ona uzalezniona. Tego jednak nigdy nie
udowodnicie: jasne jest, ze podmiot bedacy w stanie mysle¢, co przypisujecie
duszom zwierzat, jest tez zdolny do rozumowania i wszystkich innych mysli;
wynika stad, ze jesli faktycznie sa one nierozumne, to wylacznie ze wzgledu na
pewne przypadkowe i zewnetrzne przeszkody, a mianowicie to, ze Stworca
wszystkich rzeczy przypisal wszystkim duszom myslenie w ten sam sposob, tj.
uzalezniajac je od ruchu cial. Dlatego wladnie niemowleta, glupcy i szalency nie
rozumuja.

Konsekwencje tej doktryny napawaja nas przerazeniem. ,,Jludzka dusza i
dusza zwierzeca nie réznia co do istoty, sq one tego samego rodzaju. Pierwsza
nabywa wi¢cej wiedzy niz druga, ale jej przewaga nad nig jest jedynie akcydentalna
i uzalezniona od czynnikéw przypadkowych”. Doktryna ta jest koniecznym i
nieuchronnym skutkiem tego, czego si¢ uczy w Szkolach na temat wiedzy
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zwierzat. Wynika stad, ze jesli ich dusze sa materialne i §miertelne, dusze ludzkie
sq takie same, jesli za§ dusza czlowieka jest niematerialna 1 niesSmiertelna, dusza
zwierzecia réwniez jest taka. Konsekwencije tego sa przerazajace niezaleznie od
punktu widzenia, z ktérego si¢ je rozwaza. Jezeli bowiem, aby uniknac
przypisywania nie$miertelnosci duszy zwierzecia, zalozymy, ze dusza czlowieka
umiera wraz z cialem, odrzucimy tym samym dany

naszej duszy przywilej nieSmiertelnosci, rozciagniemy ja takze na dusze zwierzat,
w jakaz otchlan popadniemy? Céz poczniemy z tyloma nie$miertelnymi duszami?
Znajdzie si¢ takze i dla nich niebo i pieklo? Czy przejda one z jednego ciala do
drugiego? Czy sa one unicestwiane wraz ze S$miercig zwierzat? Czy Boég
nieustannie tworzylby nieskoniczonos¢ duchdw, by wkrétce potem wtracic je z
powrotem w stan nicosci? Jakze wiele sposrod owadow zyje zaledwie kilka dni!
Niech nam si¢ nie wydaje, ze wystarcza stworzenie dusz jedynie tych zwierzat,
ktére juz znamy. Te, ktérych dotad nie poznalismy, sa daleko liczniejsze.
Mikroskopy odkrywaja przed nami tysiace stworzen w jednej kropli wody, a gdyby
przyrzady te byly doskonalsze, odkrylibysmy ich o wiele wiecej. Niechze nikt nie
moéwi, ze owady sa maszynami, albowiem takie twierdzenie lepiej wyjasnitoby
zachowanie psoéw niz mrowek i pszczél. Zwierzeta niedostrzegalne maja byc
moze wigcej sprytu i rozsadku niz te, ktére widzimy. Teraz dopiero mozemy
zobaczyd¢, jak prozne sa wysitki Szkél, aby ustanowic¢ rodzajowsa réznice pomiedzy
dusza zwierzecia i cztowieka.

F. Rodzajowa ronica pomiedyy duszq lndzka i zwierzecq. Powiadaja oni, ze dusza
zwierzecia jest forma materialna, podczas gdy dusza czlowieka jest duchem
stworzonym bezposérednio przez Boga. Jakze jednak moga oni tego dowies¢? Jak
sadze, rozumuja oni jedynie na podstawie zasad Swiatla naturalnego, nie
odwolujac si¢ przy tym ani do Pisma, ani dogmatéw religijnych. Zapytuje ich, jaki
maja dowod na to, ze dusza zwierzgcia ma naturg cielesna, podczas gdy nasza nie.
Opowiedza mi wowczas o picknie 1 rozleglosci ludzkiej wiedzy oraz o
ograniczonosci, braku subtelnosci i o niejasnosci wiedzy przynaleznej zwierzetom,
z czego wyciagna wniosek, ze cielesno$¢ zdolna jest wytworzy¢ wiedze zwierzgca,
ale nie refleksje, rozumowanie, idee ogdlne czy idee cnoty, ktore wszystkie zawarte
sa w duszy czlowieka, dlatego tez dusza ludzka miataby by¢ czym$ wznioSlejszym
niz materia, mialaby mie¢ natur¢ duchowa. Nie musimy im moéwié, ze
lekkomyslnie twierdza, iz dusza zwierzecia nie rozumuje i ze nie posiada ona
zadnej idei cnotliwosci. Odlézmy na bok t¢ obickcje 1 zadowolmy si¢
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stwierdzeniem, ze po tysiackro¢ trudniej jest ujrze¢ drzewo niz wiedzie¢, dzigki
jakiemu dzialaniu widzenie to zachodzi. Jesli wigc jaka$ materialna istota zdolna
jest do poznania nieskoficzonosci rzeczy, ktore znajduja si¢ na zewnatrz niej, tym
bardziej jest zdolna do tego, aby pozna¢ swe wlasne mysli i by poréwnywac je ze
sobgq oraz zwielokrotniaé. Dlatego tez refleksja, wnioskowanie 1 abstrahowanie, do
ktérych zdolny jest cztowiek, wcale nie wymagaja jakiej$ wznioSlejszej zasady niz
materia. Pewien zdolny perypatetyk zgadza si¢ z tym. Posluchajmy, co mowi,
poniewaz zgoda z jego strony jest bardziej przekonujaca niz moje obiekcje.

Jesli raz przyznacie, ze wszystko, co tak zachwycajace w dzialaniach zwierzat moze zosta¢
wykonane za posrednictwem duszy materialnej, czyz nie przyjdzie wam zaraz potem
powiedzie¢, ze wszystko, co dzieje si¢ w przypadku czlowieka, rowniez moze zostac
dokonane za posrednictwem duszy materialnej? (...) Jedli raz zalozycie, ze zwierzgta w
ogole nieposiadajace duszy o naturze duchowej maja zdolno$¢ myslenia, celowego
dziatania, przewidywania przyszlosci, przypominania sobie przesziosci, korzystania z
doswiadczenia dzicki dokonywaniu nad nim refleksji; dlaczego nie powiecie, ze i ludzie
nie potrzebuja zadnej duchowej duszy, aby méc wypelnia¢ swe obowiazki? Ludzkie
dziatania ostatecznie niczym si¢ nie r6znia od tych, ktére przypisujecie zwierzetom. Jesli
za$ jest jakakolwieck pomiedzy nimi réznica, to jedynie réznica stopnia. Tak wiec
moglibyscie co najwyzej powiedzie¢, ze dusza czlowieka jest doskonalsza od duszy
zwierzat, poniewaz lepiej pamigta, mysli w bardziej refleksyjny sposéb oraz przewiduje z
wigksza pewnoscia. Ostatecznie jednak nie mozecie przyznad, ze dusza zwierzat nie jest
zawsze materialna. By¢ moze powiecie, ze istnieja pewne czynnosci, ktére wykonuje
czlowiek, nie za$ zwierzeta, a ich zrédlo nie tkwi w zadnej innej zasadzie, lecz w duszy
natury duchowej. Dzigki nim mozna postugiwaé si¢ wiedza uniwersalna, to znaczy
metoda rozumowania, za pomoca ktorej wnioskuje si¢ o jednej rzeczy na podstawie
drugiej, oraz idee nieskoniczonosci i rzeczy duchowych, ktére nie podpadaja pod zmysly.
Ci jednak, ktérzy neguja istnienie u zwierzat jakiejkolwiek wiedzy, nie przecza obecnosci
tychze mysli i rozumowan w nas samych, skoro je sobie us§wiadamiamy. Maja oni zatem
takie samo prawo jak wy, by dowodzi¢ istnienia rozumnej duszy. Dodaja jednak ponadto,
ze wszystkie te dzialania, ktére uznawane sa przez was za tak niezwykle, réznig si¢
jedynie stopniem w stosunku do czynnosci zwierzat. Oczywiscie wydaje sig, ze dziatanie
celowe dziatanie, uczenie si¢ na podstawie doswiadczenia, przewidywanie tego, co ma si¢
zdarzy¢ (wszystko to jest, waszym zdaniem, mozliwe w przypadku zwierzat) powinno
mie¢ u swych podstaw jaka$ zasade duchowa w nie mniejszym stopniu jak u ludzi.
Czymze ostatecznie jest bowiem wiedza ogolna, jesli nie wiedza, ktéra odpowiada kilku
podobnym sobie rzeczom, tak jak portret mezczyzny, ktéry odpowiada wszystkim
podobnym do niego twarzom? Czymze jest rozumowanie, jesli nie wiedza wytworzong
przez inng wiedzg na tej samej zasadzie, na jakiej ruch czesto jest czgsto wynikiem innego
ruchu? Rzecz sprowadza si¢ do tego, ze jedli raz przyznamy, iz mysl, intencja i refleksja
moga powsta¢ w ciele ozywianym przez materialng forme, niezwykle trudno bedzie
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dowies¢, ze rozumowanie i idee ludzkie nie moga réwniez powstac z ciala ozywionego
przez forme materialna?.

Prosze, aby moi czytelnicy dostrzegli, w jak niekorzystnej sytuacji znalezli
si¢ scholastycy, jesli chodzi o koncepcje duszy zmyslowej. Argumentem
przeciwko Descartes’owi sa dla nich najdziwniejsze zachowania zwierzat;
specjalnie wybieraja oni takie, ktére tym bardziej moglyby wprawi¢ go w
zaklopotanie. Potem jednak odkrywaja, ze zbytnio si¢ zagalopowali 1 sami dali
bron do r¢ki swemu adwersarzowi, ktory dzigki temu moze znie$¢ rodzajowsa
réznice, ktora sami chcieli ustanowi¢ pomiedzy nasza dusza a dusza zwierzeca.
Bardzo chcieliby, aby$Smy zapomnieli o wszystkich przykladach sprytu,
planowania, postuszenstwa i przewidywania, ktore z taka egzaltacjq przywolywali,
cheac wykazad, ze zwierzeta nie sa automatami. Woleliby, abysSmy pamietali tylko
o najprostszych czynnosciach wolu, ktéry nie robi nic innego poza tym, ze si¢
pasie. Na to jednak jest juz za pdézno. Ta sama bron sluzy teraz, aby to ich
wprawi¢ w zaklopotanie i wykaza¢ im, ze jesli dusza materialna potrafi robic
wszystkie te rzeczy, to moze réowniez wykonywaé to samo, co dusza ludzka,
wystarczy tylko przypisa¢ duszom zwierzecym rézne stopnie doskonatosdci. Czyz
nie trzeba by zalozy¢, ze dusza psa czy malpy jest bardziej subtelna niz dusza
wolu? Jednym slowem, jedli dzialanie najwickszego prostaka czy wiesniaka
wytworzy¢ moze jedynie dusza o naturze duchowej, bede twierdzil, Ze jedynie ona
moze wytworzy¢ dzialania malpy. Jesli zas powiecie, ze zasada cielesna zdolna jest
dokonywaé to wszystko, co robia malpy, woéwczas bede twierdzi¢, ze zasada
cielesna zdolna jest rowniez dokonac tego, co czynig ludzie glupi i ze jesli tylko
materia ta zostanie wysubtelniona i pozbawiona cigzkich czastek okreslanych
mianem ziemi, flegmy itp., moze takze by¢ przyczyna tego wszystkiego, co czyni
zdolny cztowiek.

Pytanie dotyezace wolnosei duszy zwierzqr. Niektorzy autorzy sugeruja, ze skoro
dusza ludzka posiada wolng wolg, zwierzeta zas sa pozbawione wolnosci, musi
istnie¢ rodzajowa réznica pomiedzy nimi i ze pierwsza z nich ma charakter
duchowy, druga za$ cielesny. W 1630 roku jezuita Theophile Raynaud
opublikowal niewielka ksiazke zatytutowana Calvinismus, Bestiarum Religic”. Jego

26 Pardies, De la connoissance des bétes |ojciec Ignace Pardies, SJ, wdawal si¢ w liczne spory, m. in. z
Newtonem. Podejrzewano go o kryptokartezjanizm. Na jego temat, a takze na temat sporu o
zwierzeta, zob. George Boas, The Happy Beast in French Thought of the Seventeenth Century, John
Hopkins Press, Baltimore 1933 oraz Lenora C. Rosenfield, From Beast-Machine to Man-Machine,
Oxford University Press, New York 1941].

27 [Theophile Raynaud, Calvinismus, Bestiarum Religio, Lyon 1630].
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gléwnym celem bylo udowodnienie, ze doktryna dominikanéw sprowadzila
cztowieka do stanu zwierzecia przez odebranie mu wolnej woli®.,

Katolik 6w twierdzil, Ze kalwinizm powinien by¢ uwazany za religic zwierzat, gléwnie z
tego powodu, ze wedlug jego zasad czlowiek jest zdegradowany do poziomu zwierzecia i
odarty z przynaleznej mu doskonatosci i godnosci. Aby to dobitnie udowodnié, uwazal za
stosowne przedstawi¢ dwa twierdzenia: jedno méwi o tym, ze czlowiek jest czlowickiem
tylko przez wzglad na swa wolnosé; drugie, ze kalwinizm niszczy wolno$é?.

Przypuszcza on, ze cecha czlowieka — mam na mysli te, ktéra odréznia go
od zwierzecia — jest wolno$¢ obojetnosci, poniewaz zaden scholastyk nie moze
zaprzeczy¢, ze wolnos¢, ktora polega tylko na byciu wolnym od przymusu albo na
Spontanicznosei, mozna przypisaC takze zwierzetom. Wykazmy teraz, ze jest
absolutnym falszem, iz dusza obdarzona wolna wolg jest innym gatunkiem niz
dusza jej pozbawiona. Dusze dzieci, a takze ludzi szalonych, sa pozbawione
wolnej woli; zarazem jednak naleza one do tego samego rodzaju, co dusze
najobficiej obdarzone wolnoscia. Dodajmy do tego zgode oredownikéow
bezwzglednej wolnosci woli co do tego, ze ustaje ona po tym zyciu, a przy tym
uznawanie przez nich tego, ze dusza czlowieka na ziemi jest ta sama substancja,
co w niebie lub piekle. Jest wigc oczywiste, ze bezwzgledna wolnos¢ woli do
obojetnoscl nie jest niezbywalna wlasnoscia istoty ludzkiej, lecz przyzwoleniem
czy przygodnym dobrodziejstwem udzielanym jej przez Stworce. W zwiazku z
tym dusze, ktére tego przyzwolenia nie uzyskaly, nie sa z tej przyczyny innego
rodzaju lub typu od tych, ktére je otrzymaly. Zatem bardzo slabe jest
rozumowanie odwolujace si¢ do takiego oto argumentu: dusza zwierzat jest
pozbawiona wolnej woli, a dusza ludzka ja posiada; dlatego tez dusza zwierzat jest
materialna, a dusza ludzi ma charakter duchowy. P6jdzmy krok dalej, stwierdzajac,
ze jesli przyznaje si¢ zwierzetom dusze zdolng odczuwaé, to nie ma powodu, by
odmawia¢ im wolnosci. Czyz nie mdwig oni, ze zwierzgta robig setki rzeczy z
najwicksza przyjemnoscia oraz ze sklaniaja si¢ ku temu w wyniku dokonanego
osadu o uzytecznosci przedmiotéow, osadu, ktéry wzbudzil w nich pragnienie
polaczenia si¢ z tymi przedmiotami? Czyz nie jest absurdem zaprzeczanie, ze
zwierzeta s wolne, jesli wolnos$¢ polega tylko na braku przymusu oraz na
spontanicznosci, ktoéra musi poprzedzi¢ rozréznienie przedmiotéw? Czy wyglodnialy
pies nie ma na tyle sily, aby powstrzymac si¢ od zjedzenia kawalka migsa, kiedy
boi si¢ chlosty? Czyz nie oznacza to, ze ma on mozliwo$¢ podjecia dziatania lub

28 Tak naprawde wchodzi on w spér z Kalwinem; potepia on te elementy doktryny dominikanéw,
co do ktérych jego zdaniem zgadzaja si¢ ono z Kalwinem.
2 [Theophile Raynaud, Calvinismus, Bestiarum Religio).
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jego zaniechania? Pies powstrzymuje si¢ przed jedzeniem bez watpienia dlatego,
ze poréwnuje swoj gléd z uderzeniami kija i te ostatnie uznaje za bardziej
nieznos$ne. Jezeli wezmiemy pod uwage wszystkie ludzkie dzialania przypisywane
wolnosci obojetnosci, zauwazymy, ze czlowiek nigdy ich nie przerywa, ani nie
wybiera jednego sposréd dwoch sobie sprzecznych, chyba ze rozwazywszy
argumenty za 1 przeciw, znajduje wigcej powodow za wstrzymaniem dzialania niz
jego kontynuowaniem lub za podjeciem tego akurat dzialania, a nie innego.
Postuchajmy raz jeszcze owego jezuity, ktory pisal przeciwko kartezjanom:

Dlatego tez trudno oddzieli¢ rozumowanie od mysli. Wydaje si¢, ze latwo dowies¢ tej
tezy: jesli jakas substancja jest zdolna mysled, to jest réwniez zdolna rozumowad, to
znaczy jest obdarzona wolng wola i, krétko moéwiac, moze dziata¢ jak czlowiek.
Filozofowie starozytni, a nawet Ojcowie Kosciola dowiedli, ze posiadam wolng wolg,
dzigki nastgpujacemu, ogélnemu argumentowi: kazdy, kto jest zdolny do posiadania
wiedzy, moze zna¢ dobro i zlo, to znaczy, moze wiedzie¢, Zze co$ jest dobre a co$ zle;
moze on zatem, rozwazajac te dwa przedmioty, poréwnaé je ze soba, zastanowic sig, a
nastepnie wybrac jeden z nich. Na tym polega wolna wola. I prawda jest, ze definicja
wolnosci, ktéra nadal utrzymujemy, jest wlasnie taka: zdolnos¢ dzialania zgodnie z
wiedzg o przyczynach (...)%.

Karanie zloczyncow dostarcza jednego z najsilniejszych dowodow ludzkiej
wolnosci. We wszystkich spotecznosciach panuje zgoda, aby wymierzane komus
kary stanowily zarazem przyklad dla innych ludzi, a w pewnych przypadkach
dopuszcza si¢ nawet bezczeszczenie zwlok zloczyncow i1 wystawianie ich na
widok publiczny. Zakazuje si¢ ich pochowku i pozostawia si¢ je na szubienicach
lub kotach tamiacych. Jesli cztowiek nie dziata w sposéb wolny, jesli nieuchronna
1 nieunikniona konieczno$¢ determinuje pewne ciagi mysli, to ztodzieje 1 mordercy
nie powinni by¢ karani i nie mozna by mie¢ nadziei na zadna korzys$¢ z karania
winnych. Albowiem ci, ktérzy mogli widzie¢ cialo ztoczyicy na kole, nie staliby
si¢ przez to mniej podporzadkowani tej wyzszej sile, ktora rzadzi ich czynami i nie
pozwala na wolno$¢ dzialania. Ten dowdd na istnienie wolnej woli nie jest tak
silny, jak si¢ wydaje. Pomimo tego, ze czlowiek jest przekonany, iz maszyny nie
czuja, nie powstrzymuje go to przed wymierzeniem im, gdy si¢ zepsuja, setek
ciosow mlotem, jesli tylko sadzi, ze uderzenia w kola albo inne zelazne czg¢sci
przywroca maszynom sprawno$¢. Poddaliby oni chloscie zlodzieja, nawet jesli
wiedzieliby, ze nie posiada on wolnej woli, jesliby tylko do$wiadczenie kazalo im
sadzi¢, ze zadawane ludziom razy batem powstrzymalyby ich przed pewnymi
dzialaniami. Tak czy inaczej, jesli 6w dowdd na istnienie wolnej woli mialby jakas

30 [Ignace] Pardies, De la connoissance des animanx [prawidtowy tytul to prawdopodobnie De /a
connoissance des bétes|.
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moc, w oczywisty sposob moze on postuzyc¢ i do tego, aby wykaza¢, ze i zwierzeta
nie s3 pozbawione wolnosci™. Gdy co dzieri je karzemy, co dzien korygujemy ich
zachowania. Ochino na poczatku swego Labiryntu, poddaje badaniu wszystkie
powody, ktoére przekonuja nas, ze dzialamy w sposéb wolny i sprzeciwia si¢
miedzy innymi argumentowi, jakim mialoby karanie zloczyncéw i powiada, ze
gdyby sedziowie mieli pewnosé, ze powieszenie konia, ktéry zabil czlowieka, i
wystawienie go w widocznym miejscu przy drodze powstrzymaloby inne konie
przed czynieniem zla, siggneliby po te kare za kazdym razem, gdy jaki§ kon
zranilby lub zabil kogo$, wierzgajac lub gryzac”. Najwyrazniej nie wiedzial on, co
sadzi¢ o tego typu widowiskach, wystepujacych w niektérych krajach, aby
powstrzymacé dzikie zwierzgta.

Widzial on pewnego razu dwa wilki powieszone na szubienicy w ksigstwie
Julich 1 zauwaza, ze na innych wilkach widok ten wywieral silniejsze wrazenie niz
przypalanie goracym zelazem, utrata uszu i tym podobne rzeczy, ktore czyni si¢
zlodziejowi. Powiada réowniez, ze w Afryce lwy sa wieszane na krzyzu, by
odstrasza¢ swych pobratymcow i ze odnosi to skutek.

Afrykafczycy maja w zwyczaju przybija¢ do krzyza lwy zawsze wtedy, gdy ktorys z nich
przylapany jest na czajeniu si¢ w poblizu miast; Iwy robia tak, gdy sa juz stare i nie maja
sily, by polowa¢ na dzika zwierzyne. Groza tej kary skutecznie je przed tym
powstrzymuje, nawet jesli sa wyglodzone. Kiedy podrézowalem konno przez gesty las z
Kolonii do Diiren, ujrzatem dwa wilki zwigzane niczym dwoch ztodziei wiszacych na
szubienicy. Strach przed podobna kara mial odstrasza¢ innych od wchodzenia w szkode.
Jednakze posrod ludzi co dzien widuje si¢ takich, ktérych za kare chloszcze sig, odcina
uszy, przypala policzki, odcina dlon, wylupia oko, a mimo to nie schodza oni z
niegodziwej drogi tak dopéty, dopoki zacis$nigta na szyi petla nie koniczy ich zywota®.

G. Jesli mdglhy rozwiqzac problemy pojawiajace si¢ w powsechnym mniemanin na ten temat.
Wielkie 1 catkiem wuzasadnione zamieszanie powstalo za sprawa ksiazki

31 [Bayle cytuje tutaj dyskusje przedstawiona u Wolfganga Franziusa w jego Historia animali sacra
(1612) na temat Bozej kary skierowanej przeciwko zwierzetom, powolujacego sie na Rdz 9, 5; Wj
10, 28 Kpt 20, 15-16].

32 Nie mam w tej chwili pod reka ksigzki Ochino, dlatego cytuje to, co pisze, z pamigci. By¢ moze
nie przytaczam tego dostownie, ale z pewnoscia oddaj¢ to, co ma na mysli.

33 77, ksiazki Rorariusa.

17| Strona



zatytutowanej Le voyage du monde de Descartes™. W sposob zajmujacy i uprzejmy
podnosi si¢ w niej 1 wnikliwie analizuje wielkie obiekcje przeciwko kartezjanom.
Te, ktére dotycza duszy zwierzat, pojmowanych jako maszyny, sa wedle mnie
najlepszymi zarzutami, jakie mozna przedstawic. Autor przyznaje otwarcie, ze
sposob, w jaki perypatetycy odpierali 6w wielki kartezjanski paradoks, byl bardzo
staby i Ze ci ostatni wielce na nim skorzystali. W sprytny sposéb wykorzystal on
niefortunne konsekwencje, ktére mozna wyciagnaé z owego paradoksu, bowiem
ukazuje on, ze argumenty kartezjan kaza nam sadzi¢, ze maszynami sg takze inni
ludzie. To prawdopodobnie najstabsza strona kartezjanizmu, ktéra potwierdza
bardzo rozsadny poglad na nature wiedzy ludzkiej. Wyglada na to, ze Bog, ktory
na to wszystko zezwala, dziala niczym wspdlny ojciec dla wszystkich szkol, to
znaczy nie pozwala zadnej z nich odnie$¢ catkowitego zwycigstwa nad
pozostalymi 1 doszczetnie ich zniszczyé. Przytloczona szkola, kiedy zostanie
niemal rozgromiona i catkowicie wycieiczona, zawsze znajduje $rodki, zeby
wréci¢ do zdrowia, gdy tylko zrezygnuje z obrony, wszystko odwraca, sama
zaczyna atakowac 1 szuka¢ odwetu. Walka pomiedzy szkotami wyglada zawsze tak,
jak wojna Trojan z Grekami w te noc, gdy zdobyto Troje: obie strony wzajemnie
wyniszczajg si¢, na zmiang wymieniajac ciosy 1 broniac si¢. Gdy tylko kartezjanie
obalili, zrujnowali oraz unicestwili stanowisko scholastykéw, dotyczace duszy
zwierzat, sami zrozumieli, ze Descartes’a mozna zaatakowaé przy uzyciu jego
wlasnej broni i pokazac, ze dowiodl zbyt wiele; w zwiazku z tym, jezeli rozumuje
logicznie, to zrezygnuje ze stanowiska, gloszacego, ze nie moze on poddac si¢ bez
popadnigcia w $mieszno$¢ 1 bez przyznania si¢ do najbardziej razacych
niedorzeczno$ci. Gdziez bowiem znajdzie si¢ czlowiek, ktéry odwazy sie
powiedzieé, ze jest jedynym, ktory mysli, za§ wszyscy inni sq maszynami? Czyz
osoby takiej nie uwazano by za bardziej szalona niz ludzie, ktérych umieszczono
w zakladzie dla oblakanych, gdzie trzymani sa z dala od reszty spoleczenstwa? Ta
konsekwencja kartezjanizmu jest w najwyzszym stopniu niepokojaca. Jest jak tapy
pawia, ktorych brzydota niweczy prézny zachwyt przepychem jego upierzenia.
Jakkolwiek by nie bylo, nalezy przyznaé, ze cala sita krytyki ojca Daniela
kierowanej przeciwko teorii Descartes’a sprowadza si¢ do podnoszonych przez
niego zarzutéw, a nie do odpowiedzi sformulowanych przezen na zastrzezenia
kartezjan. Nie zaprzecza on, ze rodza one osobliwe trudnosci, utrzymuje jednak,
ze oni sami maja z kolei nie mniejsze klopoty wynikajace z zastrzezent wobec ich
wlasnych pogladéw 1 ze mozna tutaj $mialo odplaci¢ pigknym za nadobne. Na
prézno bedziemy szukaé w jego ksigzce rozstrzygniec fizycznych, moralnych i
teologicznych trudnosci, ktére dostrzezono w perypatetyckim ujeciu kwestii duszy

3 Uwaza sig, Ze jej autorem jest pewien jezuita, ojciec Daniel [Gabriel Daniel, SJ. Rzeczywiscie byt
jej autorem, dzielo to, wydane w Paryzu w 1690 roku, bylo nadzwyczaj popularne,
przettumaczono je na j. angielski, hiszpanski i in.].
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u zwierzat. Wystarcza mu odpowiedz, ze jezeli poglad ten zawiera niezrozumiale
tresci, to takie same mozna napotka¢ w koncepcji Descartes’a. Definicja duszy
zwierzecej jako ,,substancji zdolnej do doznawania”, to znaczy widzenia, styszenia
1 tym podobnych, jest tak samo jasna jak kartezjanska definicja umyslu jako
»substancji potrafigcej mysle¢ i rozumowac”. Sg to stowa ojca Daniela, ktore
nastgpnie udowadnia on w takim stopniu jak to tylko jest mozliwe. Nieco
weczesniej powiedzial on, Zze dusza zwierzat nie jest ani materialna, ani duchowa,
ale jest ,,czym$ posrednim, niezdolnym ani do rozumowania, ani do myslenia, a
jedynie do postrzegania i czucia”. O to, ze nie potrafi powiedzie¢ nic lepszego,
powinno si¢ raczej obwinia¢ natur¢ samego przedmiotu, a nie umiej¢tnosci ojca
Daniela.

Moge wobec tego stwierdzi¢, ze jego hipotezy nie da si¢ utrzymac i ze nie
rozwigzuje ona zadnych trudnosci. Owe dwa pojecia, ,,materia” i ,,umysl” wydaja
si¢ na pierwszy rzut oka tak odmienne, ze nie dopuszczaja niczego posredniego.
Kiedy jednak uwazniej im si¢ przyjrzymy, zobaczymy, ze moga by¢ uznane za swe
przeciwienstwa. Aby to wykazad, trzeba tylko zapytac, czy substancja, ktora nie
jest ani cialem, ani umyslem, jest rozciagla, czy nie. Jesli jest rozciagla, nie mozna
byloby odrézni¢ jej od materii. Jesli nie jest rozciagla, chcialbym wiedziec¢, na
jakiej podstawie odrdznia si¢ ja od umyslu; poniewaz jest ona, niczym umysl,
substancja nierozciagla 1 trudno pojac, jak mozna t¢ kategorie podzieli¢ na dwa
rodzaje, jako ze ta specyficzna cecha, tzn. nierozciaglo$¢, ktora mozna przypisac
do jednego rodzaju, zawsze bedzie przystugiwaé takze drugiemu. Jesli Bog moze
polaczy¢ myslenie” w jeden nierozciagly byt, to moze zlaczy¢ je réwniez z innym
nierozciaglym bytem. Jedyna cecha, ktoéra uniemozliwia polaczenie si¢ z mygla,
jest bowiem rozcigglo$¢. A przynajmniej jasno pojmujemy, ze nierozciagla
substancja, ktora posiada doznania, zdolna jest do rozumowania; w konsekwencji,
jesli dusza zwierzat jest nierozciagla, posiadajaca uczucia substancja, oznacza to,
ze potrafi rozumowac. Jest ona przeto tego samego rodzaju, co dusza ludzka. Nie
jest ona zatem substancja posredniczaca miedzy cialem a duchem. Oto watpliwosé
Ojca Daniela:

Czy zwolennicy Descartes’a zaprzeczaliby mozliwosci istnienia pewnej istoty zdolnej
jedynie do odczuwania? I gdzie podzial si¢ éw szacunek dla Bozej wszechmocy, ktéry ich
mistrz staral si¢ w nich rozbudzié; czyzby ten sam Boég, ktéry wedlug niego moze
sprawid, ze tréjkat nie bedzie mial trzech bokéw i Ze dwa plus dwa nie bedzie réwnalo sie
cztery, miatby by¢ niezdolny do stworzenia istoty jedynie odczuwajacej??

% Uzywam tego stowa w kartezjaniskim sensie, to znaczy, dla ogélnej modyfikacji, ktéra zawiera
doznania, refleksje, rozumowanie itd. jako réznorodne rodzaje.
3 [Bayle nie podaje doktadnego zrédla cytatu].
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Pytanie to wprawi w zaklopotanie kazdego, kto przysiegal, Zze nigdy nie odbiegnie
nawet o jot¢ od stéw Descartes’a; jednak nie spotyka si¢ jego zwolennikéw, ktorzy
skazaliby samych siebie na taka niewole; mozemy by¢ pewni, ze Descartes nigdy
nie o$mielitby si¢ powaznie twierdzi¢, iz Bég moze uczyni¢ kawalek wosku,
wielkosci dajmy na to dwoéch stép, zdolnym do przyjecia jedynie trzech lub
czterech ksztaltow, ale niezdolnym do przyjecia zadnych innych. Jakiekolwiek by
nie byto stanowisko Descartes’a w tej sprawie, nigdy nie uda nam si¢ przekonac
jego ucznidw, ze nie okazuja naleznego Bogu szacunku, twierdzac, iz ,,istota
zdolna jedynie do odczuwania” jest czyms$ mniej mozliwym niz kawalek’ wosku,
ktéry moze przyjaé tylko i wylacznie forme kwadratu. Jesli chodzi o ,,istote, ktora
posiada tylko doznania”, sadze, ze jej istnienie jest mozliwe, tak samo jak mozliwe
jest, aby pewna cze$¢ materii byla zawsze okragla, gdyby Bog chcial wiecznie
powstrzymywaé materialne czastki przed zmiang ich miejsca. Nie zasmucitbym
ojca Daniela, gdybym rzekl, Zze nie byl on $wiadom tego, iz ,istota zdolna
wylacznie do odbierania doznan” i ,,istota posiadajaca jedynie doznania” nie sa
tym samym. Mozliwo$¢ istnienia tej pierwszej jest niewyobrazalna; istnienie tej
drugiej jest oczywiste. Jednak tak jak kawalek woskowanego papieru, ktérego
czasteczki sa nieustannie powstrzymywane przez Boga przed zmiana swego
polozenia, nalezalby do tego samego rodzaju co papier woskowany, ktérego
ksztalt zmienialyby si¢ wciaz w nowe figury, tak samo substancja, ktéra Bog
nieustannie ogranicza tylko do doznan, bylaby tego samego rodzaju co substancija,
ktdéra moze rozwingd sie dzieki rozumowaniu.

Pozostaje mi ukazaé bezuzytecznos$¢ hipotezy tego jezuity. (1) Potrzeba tu
systemu, ktory ustali, ze dusza zwierzeca jest $miertelna. Odpowiedzig na t¢
potrzebe nie jest byt pomiedzy cialem i umystem, byt 6w nie jest bowiem
rozciagly. Dusza zwierzeca jest zatem niepodzielna, moze by¢ unicestwiona
jedynie w wyniku anihilagii; nie moga jej dosiegnaé choroby, ogien ani miecz. W
tym sensie jest zatem takiej samej natury i formy, co umysl i dusza ludzka. (2)
Potrzebne byloby takze zalozenie, Ze istnieje gatunkowa réznica pomiedzy dusza
ludzka a dusza zwierz¢ca. Odpowiedzia na t¢ potrzebe réwniez nie jest Ow byt
pomiedzy cialem i umyslem. Jesli bowiem dusza zwierzeca posiada jakies
doznania, cho¢ nie jest ani cialem, ani umystem, to dusza ludzka mogtaby bardzo
dobrze rozumowaé, nawet gdyby nie byla ani cialem, ani umyslem, lecz czyms$
posrednim. Z wigksza trudnoscia przechodzi si¢ od braku doznan do postrzezenia
drzewa 1 rozpoznania go niz od doznania do rozumowania. (3) Trzeba byloby
wyjasni¢ zadziwiajaca zmyslno§é pszczol, pséw, malp, sloni. Jedyne, co nam

"0 Przez kawalek rozumiemy tutaj uktad réznych czastek, zapobiegajac w ten sposéb trudnosciom,
jakie mieli atomisci, ktorzy twierdzili, ze atom ze swej istoty ma niezmienny ksztatt.
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oferujecie, to dusza zwierzeca, ktéra jedynie doznaje i w ogoéle ani nie mysli*®, ani
nie rozumuje. Dobrze si¢ zastanéwecie, a zdacie sobie sprawe z tego, ze koncepcja
takiej duszy nie moze wyjasni¢ owych zjawisk. Ojciec Daniel przyznaje to w
dalszej czesci swojej pracy, gdzie zdaje si¢ dawaé zwolennikom Arystotelesa tylko
te przewage, ze byli pierwsi. Poradziwszy sobie bowiem 2z trudno$ciami
kartezjanizmu odnoszacymi si¢ do zwierzat, dodaje:

Perypatetycy niewatpliwie réwniez maja problemy do rozwiazania. Bylyby one jeszcze
wigksze, lecz tak dlugo jak kartezjanie nie maja do powiedzenia nic bardziej
przekonujacego lub zrozumialego, powinniSmy trzymaé si¢ poprzedniego pogladu i
dyskutowa¢ nad ta konkretna kwestia, jak czynil to dwadziescia pigé lat temu pewien
wielki minister stanu. Doradzano mu, by nie pozwolil swemu najstarszemu synowi
studiowa¢ starozytnej filozofii, poniewaz, jak mu moéwiono, nie ma w niej nic précz
dziecinady i glupoty. ,,Méwiono mi”, odpowiadal, ,,ze w nowoczesnej filozofii jest duzo
glupoty i iluzji. Zatem, kontynuowal, muszac wybra¢ pomigdzy starozytna a nowoczesna
glupota, wolg stara od nowej®.

By¢ moze tak tez rozumowal Nihusius®.

H. Leibniz (...) poddal nam kilka mysl, ktore nalesatoby rozwingé. Podziela on*' poglad
niektérych ze wspolczesnych, ze zwierzeta sa uorganizowane juz w nasieniu.
Uwaza on takze, iz sama materia nie moze ustanowi¢ prawdziwej jednosci, a w
zwigzku z tym, kazde zwierze zjednoczone jest z forma, ktora jest bytem prostym,
niepodzielnym i rzeczywiscie niepowtarzalnym. Zaklada on ponadto, ze forma ta
nigdy nie oddziela si¢ od swego podmiotu; wynika stad, ze wlasciwie rzecz
ujmujac, w przyrodzie nie istnieje ani $mieré, ani narodziny. Czyni on wyjatek dla
duszy ludzkiej, ktéra sytuuje poza prowadzona dyskusja. Hipoteza ta* usuwa

8 Stowo ,,myslenie” pojawia si¢ tutaj w znaczeniu rodzaju percepcji i nie odnosi si¢ do ogdlnego
pojecia Descartes’a.

3 Gabriel Daniel, Swite du voiage dn monde de Des Cartes, s. 105-1006.

40 Zob. uwage H w artykule na jego temat [niedotaczona do niniejszego wyboru].

41 Zob. artykut Leibniza zawarty w Journal des Savans z 27 czerwca 1695 [Chodzi o stynny esej
zatytulowany Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de I'union qu’il
y a entre ['dme et e corps].

4 Bernier, w swej Relation des Gentils de I'Hindoonstan, donosi, ze tamtejsi filozofie wyrazaja niemal
takie samo przekonanie [chodzi o Voyages de Frangois Bernier, doctenr en médecine de la Faculté de
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cze$¢ naszych trudno$ci. Nie musimy juz odpowiada¢ na silne zarzuty kierowane
w strong scholastykow. Dusza zwierzat, mozna im powiedzie¢, stanowi substancje
odrebng od ciala. Moze ona powsta¢ jedynie w akcie stworzenia 1 zostaé
zniszczona poprzez anibilage. Moc stwarzania i unicestwiania dusz” musi posiada¢
ciepto™ — czy mozna powiedzieé co§ bardziej niedorzecznego? Odpowiedz, jaka
na 6w zarzut udzielaja perypatetycy, nie zasluguje na przytoczenie ani nawet na to,
aby wydobywac ja z pelnej mroku sali, w ktorej ksztalca oni swych uczniéw. Moga
oni co najwyzej przekonaé nas, ze zarzut ten jest pod tym wzgledem nie do
odparcia. Nie powiedzg nic wigcej, jesli ich poprosi¢, aby powiedzieli, jaki sens
tkwi w tym ciaglym tworzeniu niemal nieskoficzonej liczby substanciji, ktére kilka
dni pézniej ulegaja catkowitemu zniszczeniu, cho¢ mialyby by¢ duzo bardziej
szlachetne i wspaniate niz materia, ktéra nigdy nie traci swego istnienia. Hipoteza
Leibniza nie dopuszcza do tych wszystkich atakéw, gdyz kaze nam uznac (1) ze na
poczatku $wiata Bég stworzyl formy wszystkich rzeczy, a w zwiazku z tym takze
wszystkie dusze zwierzece, (2) ze dusze te istnialy od tego czasu, nierozerwalnie
zjednoczone z pierwszym zorganizowanym cialem, w ktérym Bog je umiescil.
Pozwala to nam nie przyjmowaé koncepcji metempsychozy, do ktérej w
przeciwnym razie musieliby$Smy si¢ odwota¢. Aby mozna byla sprawdzi¢, czy
rzeczywiscie zrozumiatem jego mysl, zamieszczam tu fragment jego rozprawy®.

W tym wiasnie punkcie przeksztalcenia, o ktérych pisza panowie Swammerdam®,
Malpighi*” i Leevenhoeck®, nalezacy do najlepszych wspdlczesnych obserwatoréow,
stanowia dla mnie oparcie i kaza mi tym bardziej ochoczo przyznaé, ze zwierzeta i
wszystkie inne zorganizowane substancje nie zaczynaja istnie¢, gdy jak zwykle
przypuszczamy, ze to robia, lecz ich pozorne powstawanie jest jedynie rozwojem i
pewnego rodzaju wzrostem. Zauwazylem takze, iz poglad ten nie jest daleki autorowi
Poszukiwania prawdy®, Régisowi*®, Hartsoekerowi®! i wielu innym uczonym. Pozostaje

Montpellier, contenant la description des estats du grand Mogol, de I'Hindoustan, du Royaume du Kashemire,
(Amsterdam 1676)].

43 Wkladajac jaja do pieca i stopniowo je ogrzewajac, mozna doprowadzi¢ do wyklucia si¢ ptakow;
tak wlasnie postepuje sie Egipcie.

# Wiele rodzajow zwierzat mozna zabid, jesli wlozy si¢ do pieca i cho¢ troche nazbyt go rozgrzeje.
+ Journal des Savans”, 27 czerwca 1695.

4 [Jan Swammerdam (1637-1680) — holenderski przyrodnik i lekarz, prekursor badan
mikroskopowych; fascynjaca histori¢ jego odkry¢ opisuje Luuc Koojmans w pracy Niebezpieczna
wiedza. Wigje i leki w czasach Jana Swammerdama, przet. R. Pucek, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2010].

47 [Marcello Malpighi (1628-1694) — wtoski biolog i lekarz, pionier badan mikroskopowych].

48 [Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723) — holenderski przyrodnik, wytwdrca mikroskopow].

4 [Tj. Nicolas Malebranche].

50 [Pierre Sylvain Régis (1632-1707) — francuski kartezjanin, krytyk Spinozy].

51 [Nicolaas Hartsoeker (1656—1725) — holenderski matematyk i fizyk, tworca mikroskopow].
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jednak sprawa najwazniejsza, a mianowicie, c6z dzieje si¢ z owymi duszami czy tez
formami, gdy zwierz¢ umiera albo gdy dochodzi do rozpadu substancji organicznej? To
wlasnie jest kwestig najbardziej zagadkowa, jesli tylko nie wydaje si¢ rzecza choc¢by nieco
rozsadng, aby dusze pozostawaly bezuzyteczne, tkwiac w chaosie nieuporzadkowane;j
materii. Kaze mi to ostatecznie stwierdzi¢, ze jest tylko jeden racjonalny poglad, ktéry
powinnismy przyjaé: jest nia koncepcja, w ktorej zachowana zostaje nie tylko dusza, ale
takze zwierze 1 jego organiczna maszyna, cho¢ zniszczenie jej wickszych czedci moze ja
zredukowa¢ do tak malych rozmiaréw, Ze nie podlegaja one zmystowej obserwacji, takich
samych, jak przed narodzinami. Dlatego tez w rzeczywistosci nikt nie jest w stanie ustali¢
dokladnego momentu $mierci, ktéra podczas diuzszej obserwacji moze wydawal si¢
zwyklym zawieszeniem dajacych si¢ zauwazy¢ dzialan i u swych podstaw nigdy nie jest
niczym wigcej w przypadku prostych zwierzat. Swiadectwa méwiace o przywréceniu do
zycia utopionych much, ktére zostaly pogrzebane w sproszkowanej kredzie i innych tego
rodzaju przypadkach wystarczaja, aby wskaza¢ nam, ze gdyby ludzie potrafili przywrocié
fad w takich maszynach, obserwowaliby$Smy wiccej takich przypadkéw przywrocenia do
zycia. (...) Jest wigc rzecza naturalna, ze zwierzeta, ktére byly zawsze zywe i
zorganizowane (jak niektére osoby z wielkg przenikliwoscia zaczynaja dostrzegac), nadal
takie pozostaja. Odkad nie ma pierwszych narodzin, ani tez catkowicie nowej generacji
zwierzecia, to nie bedzie ostatecznego wyginigcia, ani calkowitej $mierci w sensie
metafizycznym. W efekcie zamiast migracji duszy, mamy do czynienia jedynie z
przeksztalceniem tego samego zwierzecia, w zaleznosci od tego, czy narzady sa ulozone
w taki czy inny sposob i sq bardziej lub mniej rozwinigte.

Zauwaze¢ przy okazji, ze wielu ludzi wierzy, iz podstawowa substancja (szjet
primitif), z ktoéra nasza dusza jest zjednoczona, opuszcza nasze cialo zaraz po
$mierci. Poiret” nie jest daleki od tego pogladu i sadzi nawet, ze Mojzesz pojawil
si¢ w dzien Przemiany z rzeczywistym cialem, ktore towarzyszylo jego duszy, gdy
porzucil to zycie, to znaczy, jak objasnia, gdy blogostawiona dusza jedynie
opuscita powloke lub opakowanie, ktora pokryte jest jej subtelne ciato, z ktérym
byla zjednoczona. (...) Opublikowal on pewne obiekcje, ktére przystano mu z
Sedanu™. Watpliwosci braly sie miedzy innymi stad, ze przyklad z Mojzeszem nie
dowodzi niczego, poniewaz, aby mozna bylo ujrze¢ owego wielkiego proroka,
nalezatoby doda¢ tyle materii, ile ubylo jej wraz z opuszczeniem ciala przez dusze.
Jesli zatem uznamy za konieczne, ze z innego ciala nalezaloby dodac jej wigcej niz
potowe, to stusznie musielibysSmy powiedzied, ze tego dnia, kiedy ja widziano, cata
ta materia byla rézna od pierwowzoru. Poiret odpowiedzial, ze ta subtelna
materia, ktora opuscila cialo wraz z dusza, istnieje, jakkolwiek jest zbyt delikatna,
by oddzialywaé na ograniczone zmysly. My jednak jesteSmy w stanie ja dostrzec,
gdy zachodzi nadzwyczajna interwencja Boga. Twierdzi on, ze niektérzy
scholastycy utrzymuja, iz ludzka dusza stworzona jest z piatego elementu, ktory

52 [Pierre Poiret Naudé (1646—1719) — francuski filozof i mistyk, krytyk Bayle’a].
53 [Ich wspétautorem byl sam Bayle].
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taczy si¢ ze zmyslowymi organami uksztaltowanymi przez cztery elementy; 6w
piaty element stuzy jej za nosnik, gdy w momencie $mierci dochodzi do
rozdzielenia jej od ciata. Utrzymuja oni réwniez, ze 6w piaty element podlega
mckom, ktoére spotykaja grzesznika przed zmartwychwstaniem. (...) Poiret
twierdzi jednak, Zze nie ma nic wspolnego z pogladami tych scholastykéw. (...)

W hipotezie Leibniza znajduja si¢ pewne rzeczy, ktoére, cho¢ sa
swiadectwem wielkosci i potegl jego geniuszu, sprawiajg trudnosci. Uwaza on na
przyklad, ze dusza psa dziala niezaleznie od jego ciala:

wszystko pochodzi z niej samej za sprawa jej doskonalej spontanicinosi, a mimo to
pozostaje ona w doskonalej zgodnosci z tym, co wobec niej zewnetrzne. (...) Wewnetrzne
postrzezenia pochodza z jej wlasnej pierwotnej konstytucji, to znaczy z jej natury
przedstawieniowej (zdolnej do wyrazania tych bytow, ktére sa na zewnatrz niej w sposéb
odpowiadajacy budowie organéw zmystowych), bedacej uwarunkowaniem nadanym jej w
momencie jej stworzenia i stanowiacej o jej indywidualnym charakterzed.

Wynika z tego, ze o danej porze bedzie on odczuwal gléd 1 pragnienie,
nawet gdyby nie bylo Zzadnych cial we wszechswiecie, nawet jesli nze istniatoby nic
poza Bogiem i tq dusza. 1eibniz wyjasnil swoje stanowisko™ na przykladzie dwéch
doskonale zestrojonych ze soba zegardw; zaklada on mianowicie, ze zgodnie z
pewnymi prawami, ktérym podlegaja zmiany duszy, winna ona w okreslonym
czasie odczuwac gléd, a zgodnie z prawami ruchu materii, cialo zwiazane z tq
dusza winno ulec modyfikacji, gdy jest ona glodna. Z uznaniem wyzszosci tej
teorii nad teoria przyczyn okazjonalnych wstrzymam si¢ do czasu, gdy jej
utalentowany autor ja udoskonali. Nie moge pojac, jaki to tancuch wewnetrznych i
spontanicznych dzialan mialby sprawi¢, ze dusza psa odczuwa bdl zaraz po
odczuciu radosci, zwlaszcza gdyby dusza ta byla jedynym bytem we
wszechswiecie. Rozumiem natomiast, dlaczego pies z odczuwania przyjemnosci
przechodzi natychmiast do bolu, gdy nagle zostaje uderzony kijem, kiedy bardzo
glodny je chleb. Nie moge jednak zrozumieé, ze dusza jego mialaby by¢ tak
skonstruowana, iz odczuwalby on bdl nie tylko w chwili uderzenia, ale nawet
wtedy, gdyby nie zostal uderzony i bez przeszkéd jadiby nadal chleb. Uwazam
réwniez, ze spontanicznosé tej duszy w najmniejszym stopniu nie daje si¢ pogodzi¢ z
odczuwaniem przez nia bolu i w ogdle z jakimikolwiek przykrymi postrzezeniami.
Ponadto wydaje mi si¢, ze powodem, dla ktérego ten uczony nie przepada za
systemem kartezjanskim, jest przyjecie przezen falszywych zalozen; nie mozna

54 Journal des Savans”, 4 lipca 1695.
% W ,,Histoire des Ouvrages des Savans”, luty 1696.

24| Strona



bowiem powiedzie¢, zZe teoria przyczyn okazjonalnych wymaga, aby we
wzajemnym oddzialywaniu duszy 1 ciala miala przejawiaé sig, niczym deus ex
machina, cadowna sprawczo$¢ Boga. Skoro bowiem jest ona zawsze zgodna z
ogodlnymi prawami, to w dzialaniu Boga nie ma nic nadprzyrodzonego. Czy zatem
wedtug Leibniza wewnetrzna i aktywna sita udzielona formom cial zna sekwencje
dzialan, ktére ma realizowac? W zZadnym wypadku. Doswiadczenie uczy nas
przeciez, ze nie wiemy, jakie spostrzezenia bedziemy mieli za godzing. Tak wigc
formy w swych dzialaniach musza by¢ kierowane przez jaka$ site zewnetrzna.
Czyz nie jest to taki sam deus ex machina, jak w teotii przyczyn okazjonalnych?*
Wreszcie, chociaz Leibniz slusznie zaklada, Ze wszystkie dusze sa proste i
niepodzielne, to nie jest zrozumiale, w jaki sposob moga by¢ one poréwnywane
do zegaréow, to znaczy jak, ze wzgledu na swa naturalng budowe, moga
charakteryzowac si¢ réznymi aktywnosciami, wykorzystujac do tego spontaniczng
aktywnos¢, ktéra otrzymuja od wlasnego Stworcy. Wyraznie widzimy, ze byt
prosty bedzie zawsze dzialal jednakowo, jezeli nie przeszkodzitaby mu jakas
zewnetrzna przyczyna. Gdyby byt taki byl zlozony z kilku czesci jak maszyna, to
dzialalby w rézny sposéb, poniewaz pojedyncza aktywno$¢ kazdej z jego czesci
moglaby w kazdym momencie zmieni¢ kierunek pozostalych. Gdzie jednak
mozna znalez¢ w samej pojedynczej substancji przyczyne zmiany jej dzialan?

K. Dlatego tez pogwolifem sobie predstawic tutaj kilka uzupetnien. Autorgy, ktirgy uwazali,
fe dusza wiergat jest ragonalna. Zacznijmy od wskazania, ktérzy autorzy
przypisywali zwierzetom dusze rozumne. Sadze, ze nikt nie byl w tej kwestii

5 Miejmy na uwadze zarzut skierowany do Leibniza przez S. F. [Simone Foucher] w ,,Journal des
Savans” z 12 wrzesnia 1695 roku. [Foucher, akademicki sceptyk, byl bliskim przyjacielem Leibniza,
ktory dyskutowal z nim w korespondencji i w swych pismach. Az do jego $mierci w 1696 roku
wiele sposrod najlepszych wypowiedzi Leibniza dotyczacych wlasnych teorii znajdowato sie w jego
odpowiedziach do Fouchera w ,,Journal des Savans”; zob. art. Pyrron, przypis B, przypis 7 (P.
Bayle, Stownik historyezny i krytyezny. Wyber, s. 71-72). Wraz z ukazaniem si¢ S/ownika, a zwlaszcza
artykulu Rorarius, Leibniz odkryl, ze znalazl si¢ w centrum sporu intelektualnego oraz to, ze w tej
dyskusji ma nowego sceptycznego oponenta. Leibniz skierowal do Bayle’a kilka odpowiedzi, jedna
z nich jest dyskutowana w przypisie L (strona #### niniejszego wydania). Najbardziej znana
odpowiedz stanowi jego Teodyceal.
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bardziej radykalny niz filozof Celsus”; pragnac rzucié wyzwanie pogladom
chrzescijan, wedlug ktérych wszystkie rzeczy zostaly stworzone dla czlowieka,
staral si¢ on pokazad, ze zwierzeta nie sq mniej doskonate niz czlowiek, a nawet,
ze przewyzszaja go. Przypisal im™ pewna forme zarzadzania oraz zdolno$¢
stosowania si¢ do zasad sprawiedliwosci i milosierdzia. Twierdzil, ze mréwki
moga porozumiewac si¢ miedzy soba. ,Kiedy spotykaja si¢” — glosit —
»fozmawiaja ze soba, przez co nigdy si¢ nie gubig. Dysponuja one zatem
wszelkimi stopniami rozumu. Z natury posiadaja idee pewnych uniwersalnych
prawd. Maja zdolno§¢ mowienia. Sa w posiadaniu wiedzy o rzeczach
przypadkowych, ktére ponadto potrafia wyrazi¢””. Twierdzi on, ,ze istnieja
zwierzeta, ktore znaja tajniki magii, tak wiec ludzie nie moga przechwalac sig, ze
maja w tym wzgledzie nad nimi przewage””. W taki sposéb o tym moéwi. Jesli
proznos¢ wiedzie czlowieka do poznania sekretéw magii, to weze 1 orly wiedza o
niej wigcej, niz czlowiek. Przeciez znaja one wiele srodkéw zapobiegajacych
otruciu i zwalczajacych choroby, znaja warto§¢ pewnych kamieni pozwalajacych
na wyleczenie ich mlodych, tych, ktére ludzie darza taka estyma, iz, gdy je znajda,
wyobrazaja sobie, jakoby znalezli skarb. Nastepnie, chcac calo$ciowo pokazad, ze
ludzie nie powinni pod pretekstem znajomosci béstwa utrzymywac, iz majq
wyzszo$¢ nad wszelkimi istotami $miertelnymi, poniewaz istnieja zwierz¢ta bez
rozumu, ktére posiadaja czysta 1 wyrazna ide¢ boéstwa, podczas gdy najwnikliwsi
spoérod zardwno Grekow, jak i1 barbarzyncow, w kazdym miejscu tocza na ten
temat spér, dodaje on:

Jesli domagamy si¢ wzniesienia czlowicka ponad inne zwierzgta, poniewaz jest zdolny
pozna¢ Boga oraz przyjmowac jego ideg¢ i impresje, uswiadommy mu, ze istnieje kilka
gatunkow, ktoére moga poszezycié si¢ tym samym, i to nie bezpodstawnie. C6z bowiem
moze by¢ bardziej boskiego od przewidywania i przepowiadania przysztosci? Pod tym
zatem wzgledem inne zwierzeta, zwlaszcza ptaki, sa dla czlowieka nauczycielami; talent
naszych wrézbitéw polega natomiast jedynie na rozumieniu, czego owe zwierzeta ich
ucza. Zatem ptaki i inne zwierzeta, ktorym Bog ujawnia przyszlosé, zdolne sa do
wrozenia, pokazujac nam przez znaki i symbole boskos¢. Stanowi to dowdd na to, Ze z
natury swojej maja one bardziej bezposredni kontakt z Bogiem anizeli my, Ze
przewyzszaja nas w posiadanej wiedzy o Nim i Ze sa blizsze Boga niz my. Najbardziej
uczeni ludzie rowniez twierdza, ze zwierzeta te komunikuja si¢ ze sobg w duzo batrdziej
pobozny i szlachetny sposéb, niz my; ludzie ci rozumieja ich jezyk, demonstrujac to w ten
sposob, ze najpierw moéwia, iz ptaki oznajmiaja, ze udadza si¢ w takie i takie miejsce, i
beda czyni¢ takie i takie rzeczy, po czym pokazuja nam, ze ptaki rzeczywiscie tam si¢

57 [Port. przypis nr #### do artykutu Nicole].

38 Mréwkom i pszczotom.

5 Orygenes, Przeciv Celsusowi, IV [wyd. polskie w przekt. S. Kalinkowskiego, Wydawnictwo ATK,
Warszawa 1977].

0 Tamze.
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udaja 1 wykonuja te czynnosci. Co si¢ tyczy sloni, to Zadne stworzenia nie wykazuja
bardziej religijnego szacunku wobec przysiag 1 wigkszej wiernosci wobec Boga niz one, co
musi wynikac z tego, ze zwierzgta te go znaja®l.

Nie napisze tutaj, co na to wszystko odpowiedzial Orygenes. Wystarczy,
ze poinformuj¢ moich czytelnikdw, ze odrzucil on to w pracy napisanej przeciwko
Celsusow.

Saumaise’a™ powinno zaliczaé sie¢ do tych wspdlczesnych, ktérzy uwazali,
ze zwierzeta obdarzone sa rozumem. Pisal on, Ze przyklady, ktére by mogly tego
dowodzié¢, zapehilyby cala ksiazke. Osiander® odrzucil jego poglady (zob. jego
uwagi na temat De jure belli et pacis Grocjusza w rozdziale, w ktérym odrzuca on
definicje prawa naturalnego Justyniana). (...) Wedle owej definicji prawu
naturalnemu podlegaja zaréwno ludzie, jak i zwierzeta. Wickszo$¢ osoéb, ktore to
przyjmuja, opiera swe poglady na zalozeniu, ze zwierze¢ta nie sa pozbawione
rozumu, lecz wigkszo$¢ z tych, ktoérzy odrzucajg takie pojmowanie prawa
naturalnego, opiera si¢ na zalozeniu przeciwnym. (...) W roku 1641 Giovanni
Antonio Capella, doktor z Neapolu, opublikowal Opusculum paradoxicum quod ratio
participetur a brutis. Nie czytalem tej ksiazki, trudno mi zatem powiedzieé, w ktora
strong zmierzaja wywody jej autora. Lepiej znam poglady Willisa®. Twierdzi on, ze
dusza zwierzat sklada si¢ z organéw 1 ze jest tego samego ksztalttu 1 wielkosci, co
ludzkie cialo, ktére wprawia w ruch, nie jest jednak zbudowana z tak grubej jak
ono substancji, lecz czescl jej sa na tyle subtelne, Zze nie mozna ich dostrzec i ze
bez zwierzecia nie moglyby utrzymac si¢ razem, lecz uleglyby rozproszeniu. (...)
Duszy owej przypisuje on pewien rodzaj rozumu. (...) Twierdzi, ze czlowiek
posiada dokladnie taka samg dusze, dodatkowo za$§ takze dusze o naturze
duchowej 1 ze tkwigce w naszym wngetrzu konflikty mozna wyjasnic istnieniem
tych wlasnie dwoch dusz, podczas gdy inni filozofowie wyjasniaja go, wskazujac
na istnienie dwoch wiadz, wyzszej i1 nizszej, przynaleznych jednej prostej
substancji duchowej, ktéra nazywaja dusza rozumna. Nie chcialbym go
rozczarowaé, ale podane przezen wyjasnienie konfliktu pomigdzy rozumem i
dusza zmystowa nie mozna uzna za zadowalajgce. Kazdy bowiem dos$wiadcza
wewnatrz samego siebie tego, ze zasada, ktora pozada zmyslowej przyjemnosci,
jest rownowazna zasadzie, ktora tej zadzy si¢ przeciwstawia i cho¢ najczesciej jest

1 Orygenes, Przeciw Celsusows.

02 [Claude Saumaise (1588-1653) — francuski badacz starozytnosci, profesor uniwersytetu w
Lejdzie].

0 [Johann Adam Osiander (1622-1697) — niemiecki teolog luteranski, autor m. in. Observationes
Mascimam partem Theologice In Libros Tres De Jure Belli Et Pacis, Hugonis Grotii (Tubingae 1671)].

%4 [Thomas Willis (1621-1675) — angielski lekarz i anatom, wspolzalozyciel Towarzystwa
Krélewskiego].
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przez nia pokonana, to jednak czasem ja przezwycieza. Nie zauwazyliby$my owe;j
jednosci zasad, gdybysSmy naprawde posiadali dwie rézne co do rodzaju dusze.
Jesli kto$ odpowie na to, ze jedna z nich wytwarza swe doznania i uczucia w
drugiej, odpartbym, zZe istnialyby woéwczas w czlowieku dwie substancje, ktore
pozadaja jednej i tej samej rzeczy. Zaden czlowiek nigdy nie dostrzegl w sobie
tych dwoch odrebnych zasad. Poza tym, jesli jaka$ dusza cielesna moglaby
komunikowa¢ ludzkiej duszy rozumnej swe zmyslowe pozadania, réwnie dobrze
mogloby to uczyni¢ cialo; w takim wypadku niepotrzebne byloby istnienie tak
wielu rzeczy: ciala, duszy zmystowej i duszy rozumnej. Porzuémy jednak w tym
miejscu 6w spor i przejdzmy do innej kwestii. Willis zauwaza, ze sir Digby® zywi
ten sam poglad na dusze zwierzat, co Pereira 1 Descartes. ,Pereira (...)
utrzymywal, zZe zwierzeta sa calkowicie pozbawione jakiejkolwiek wiedzy 1i
postrzezen 1 dokladnie to samo powtérzyli najznakomitsi mezowie naszych
czasow: Descartes, sir Kenelm Digby i inni, ktérzy czyniac najwigksze wysitki, aby
odrézni¢ dusze zwierzeca od ludzkiej oglosili, Ze jest ona nie tylko natury
cielesnej, ale takze, ze jest jedynie pasywna”®. Nieco dalej wyjasniona jest rdznica
pomiedzy Descartes’em a Digbym, a takze zostaje wykazane, ze ten drugi nie
pozbawia zwierzat doznan 1 pamieci. Tak wigc nie jest prawda, ze wyznaje on
poglady Pereiry 1 Descartes’a. Dlaczego zatem Leibniz tak twierdzi? (...)
Wyciagnijmy wniosek, ze sir Kenelma Digby nie powinno zalicza¢ si¢ do tych,
ktorzy uznaja zwierzeta za automaty. Locke opowiedzial si¢ przeciwko tym,
ktérzy nie przypisuja zwierz¢tom rozumu. Zobaczmy, w czym wedle niego tkwi
réznica pomiedzy nimi:

Posiadanie idei ogdlnych jest wlasnie tym, co wyznacza wyrazng granice pomigdzy
czlowickiem a zwierzgtami i jest doskonaloscia, jakiej wladze umyslowe zwierzat w
zadnym razie nie osiagaja. Oczywiste jest bowiem, Ze u zwierzat nie obserwujemy
najmniejszych sladow tego, izby uzywaly znakéw ogélnych dla idei powszechnych; a na
tej podstawie mamy prawo przypuscié, ze nie posiadaja zdolno$ci abstrahowania czy
tworzenia idei ogdlnych, skoro nie znaja uzytku wyrazéw ani innych znakéw ogdlnych”¢”.
(...) ,Dlatego tez mozemy chyba przyjaé, ze gatunki zwierzece tym wiasnie r6zniq si¢ od
czlowieka i Ze to jest ta charakterystyczna réznica, ktora je calkowicie od niego oddziela i
ktéra ostatecznie urasta do tak wielkiego przedzialu. Bo jedli zwierzeta majq jakiekolwiek
idee, a nie sg tylko maszynami (za jakie niektorzy chcieliby je uwazac), to nie mozemy im
odméwi¢ posiadania pewnej inteligencji. Ze niektére z nich w pewnych wypadkach
rozumuja, to wydaje mi si¢ réwnie niewatpliwe, jak to, ze maja doznania zmysltowe; ale

5 [Kenelm Digby (1603—1665) — angielski przyrodnik i dyplomata, autor m. in. The Nature of Bodies
and On the Immortality of Reasonable Souls (1644)].

% Thomas Willis, De anima brutornm (Londyn 1672], rozdz. 1.

67 J. Locke. Rozwazania dotyczace rozumn ludzkiego, ks. 11, rozdz. 11, par. 10 [wyd. polskie w przekl. B.
J. Gaweckiego, Warszawa 1955, t. 1, s. 203].
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ich rozumowanie ogranicza si¢ do idei poszczegélnych, Scisle takich, jakie otrzymujg
przez swe zmysty. Najlepsze z nich nawet s zamknigte w tych ciasnych granicach i nie
maja (jak mysle) zdolnosci rozszerzania ich przez abstrahowanie w jakikolwiek spos6b.

Autorgy, ktorgy prypisali dziatania wieriqt asadzie zewnetrzneg. W ,,Nouvelles de la
République des Tettres” ukazala si¢ recenzja ksiazki zatytulowanej FEssais
nonveanx de morale, ktora opublikowano w 1686 r. w Paryzu. Autor z jednej strony
zaprzecza, ze zwierzeta maja dusz¢ zdolna do rozumowania, z drugiej strony
przyznaje jednak, ze ich dzialaniami kieruje ,,rozum zewnetrzny” oraz ze ,,06w
rozum i owa madros¢, ktora ich prowadzi, sa doskonalsze i pewniejsze od rozumu
i madrosci czlowieka””. Kontynuuje on nastepnie: ,,Rozum, ktéry kieruje
zwierzetami, nie znajduje si¢ w nich (...); jest to, jak méwi za dawnymi Ojcami
Kodciota §w. Tomasz, suwerenny i wieczny rozum Najwyzszego Architekta, ktory
sprawuje piecz¢ nad swoimi dzielami i kieruje nimi tak, aby cele, dla ktorych ich
stworzyl, realizowaly dzigki temu, Ze umiescit w nich rozmaite ukryte
mechanizmy, majace w zaleznosci od potrzeb powodowaé tysiace réznych
rodzajow ruchu””. Dodajmy do tego nastepujace stowa Bernarda: ,,Ci
filozofowie, ktorzy sa najbardziej sklonni, aby uwazac, ze zwierzeta sa jedynie
prostymi maszynami, powinni otwarcie przyznaé, ze wykonuja one rézne
czynnosci, ktérych mechanizmu nie mozna wyjasnic. O wiele latwiej byloby
ogolnie powiedzieé, ze Bog, ktory pragnal, aby mechanizm zwierzat dziatal przez
jaki$ czas, uzyl swej nieskoficzonej madrosci w celu dostosowania poszczegdlnych
czgSci ich ciala do swojego zamiaru. Wydaje mi si¢, ze czytalem gdzie$
stwierdzenie, ze «Bdg jest dusza zwierzatv. Moze ono wydaé si¢ nieco
nieprzyjemne, lecz da si¢ je wiarygodnie wytlumaczy¢”™. Grocjusz twierdzil, ze
gdy zwierzeta poswigcajg swa wlasna korzys$c, na rzecz innych, ich czyny maja swe
zrodlo w jakiej§ zewnetrznej inteligencji. (...) Gaspar Ziegler” w swoim
komentarzu do tego rozdzialu narzeka, ze Grocjusz nie wyjasnia dokladnie
swojego stanowiska dotyczacego natury owej zewnetrznej zasady. Jesli mialaby
by¢ ona Boza Opatrznoscia, kontynuuje, to Grocjusz wystawia si¢ na ataki
doktora Huarte™, ktory twierdzi, ze filozof nie powinien wyjasnia¢ zjawisk
bezposrednim dzialaniem Boga. Cytuje on dwoéch autorow, ktorzy wszystkie

% Jbidem, ks. II, rozdz. 11, par. 11 [, s. 204].

9 Pazdziernik 1696 [redaktorem byl wéwczas Bayle].

0 ,Noevellles de la République de Lettres”, pazdziernik 1700.

" 'Tamze, dwie strony dale;j.

72 Nouvelles de la République des Lettres, October 1700.

73 [Caspar Ziegler (1621-1690) — niemiecki prawnik, poeta i kompozytor; rektor uniwersytetu w
Wittenberdze].

74 Huarte
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umiejetnodci zwierzat przypisuja naturalnym instynktom i zgadza si¢ z ich
stanowiskiem. Osiander” prowadzi dlugi wywoéd w celu odrzucenia tezy
Grocjusza, twierdzac miedzy innymi, Ze ta zewnetrzna zasada musiataby
pochodzi¢ albo od Boga, albo od aniola, albo od postulowanej przez Awerroesa
uniwersalnej formy. Jego zdaniem nie powinnismy przyjmowac zadnej z tych
trzech mozliwosci. A propos Awerroesa, powinienem dodad, ze uznaje on zasadg
zewnetrzng wobec ludzkiej inteligencji, ktéra jest powszechna wszystkim
poszczegdlnym umystom i oddzialuje tak na wszystkie zwierzeta, jak 1 na
kamienie. Skoro jednak uznal on, ze ten wplyw pozostawal bez rezultatoéw w
przypadku zwierzat i istot pozbawionych zmystéw, gdyz byl skierowany na slabo
zorganizowang materi¢, nie mozna wywnioskowaé, ze przypisywal zwierz¢tom
wiecej doskonalosci niz scholastycy. (...) De Vigneul Marville” donosi, ze istnial
filozof, ktory aby podczas spotkania u Rohaulta” wytlumaczyé¢, jak bedac jedynie
automatami, zwierzeta ,,dzialaja jakby posiadaly dusze” odwolywal si¢ do
hipotezy hrabiego de Gabilis i poprzez uogdlnienie jej sprawil, ze pasowala do
jego tezy. Przypuszczal on mianowicie, ze istnieja proste tchnienia, ktére dziataja
»aby sprawi¢, ze wszystkie zwierzece maszyny dzialaja zgodnie z prawami
mechaniki””. Jego koncepcja byta bardzo pomystowo rozwinigta i zastugiwala na
to, co Pequet powiedzial jej tworcy, a mianowicie, ze ,,jesli ten wspanialy system
jest nieprawdziwy, to przynajmniej jest calkiem niezle obmys$lony””. Nie mam
watpliwosci, ze moze on spodobac si¢ niektérym osobom; jesli mialbym go tu
omowic¢, fatwo moégltbym pokazaé, ze nie mozna go zastosowac do zjawisk 1 ze
pod pewnymi wzgledami jest on bardziej skomplikowany od pogladéw
Descartes’a. Tym, co zdaje si¢ stwarza¢ najwigcej probleméw zwolennikom tego
ostatniego, nie jest fakt, ze zwierzeta moga fatwo poruszac si¢ na wiele réznych
sposobdw, ale to, ze mozemy u nich dostrzec wiele oznak przyjazni, nienawisci,
radosci, zazdrosci, strachu, cierpienia itd. Teoria owych tchnien elementarnych
(esprits élémentaires) nie jest w stanie tego wyjasni¢, poniewaz twierdzi si¢ w niej, ze
uruchamiaja one zwierzecy mechanizm niejako za sprawa swych wlasnych
zachcianek. Nie sa one zatem na tyle szalone, by sprowadza¢ na same siebie
uczucie glodu, zimna czy boélu spowodowanego uderzeniami kijem itd.
Nalezaloby zatem przyjaé, ze u zwierzat nie mozna odnalez¢é zadnego z tych
uczué, a wowczas wszystkie poprzednie trudnosci powrdcilyby. W przeciwnym
wypadku trzeba by powiedzie¢, ze owe tchnienia skazane sa na kierowanie
zwierzecymi maszynami w taki sposéb, aby odkupi¢ swoje grzechy, poprzez

5 [Zob wyzej, przypis #H#HH#H#,, s. HHHH].

76 [De Vigneul Matville, autor Mélanges d’bistoire et de literature].

7 [Jacques Rohault (1618—-1672) — francuski filozof, fizyk i matematyk, zwolennik kartezjanizmul].
78 [Bayle nie podaje Zrédta tego cytatul.

7 [Bayle nie podaje Zrédta tego cytatu].
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doznawanie wszystkich tych uczué, ktére perypatetycy przypisuja zwierzetom, co
z kolei zaprzecza filozofii kabalistycznej. Poming tu inne réwnie wielkie zarzuty,
ktére mozna by wysunaé przeciwko tej teorii, o ktoérej powiada si¢, ze ma by¢
»catkiem niezle obmyslona”.

Autorgy, ktorgy twierdzili, Ze wierzeta sq_jedynie masgynani, i ci, ktgrgy w swych
pismach temn aprieczali. W ,Nouvelles de la république des lettres” mozna
przeczytaé, ze Vallade®, pisarz bioracy udzial w filozoficznej dyskusji na temat
stworzenia 1 budowy $wiata, przedstawil mechanistyczng wykladni¢ najbardziej
nawet zaskakujgcych dzialan zwierzat. W tym samym czasopi$mie znajdujemy
krytyke pogladéw De la Bruyere'a®, ktéry twierdzil, ze ,,zwierzeta nie s3 niczym
innym, jak materia”.

W $wietnej pracy Francois Lamiego® na temat samowiedzy odnajdujemy
przyklad ,,ukazujacy, Zze nie ma pewnej przestanki, aby duszy zwierzat przypisywac
zdolno$¢ pojmowania czy niesmiertelnos¢, podczas gdy rozum nakazuje, aby tych
wlasnosci nie odmawia¢ duszy ludzkiej”™. Warto zapoznaé sie z tym przykladem,
zwlaszcza dlatego, ze mozna go uznaé za rozwiazanie problemu sprawiajacego w
koncepcji zwierzecych automatéw najwigcej klopotow; autor przedstawia tam
bowiem bardzo mocne dowody na to, iz kazdy czlowiek moze dojs¢ do
przekonania, ze inni ludzie nie sa zwyklymi maszynami; przeciwnicy jednak
wydaja si¢ wysnuwaé wladnie takie wnioski z teorii gloszacej, ze zwierzeta
zbudowane sa z tak dobrze zestrojonych organéw, iz moga si¢ obejs¢ bez
mozliwosci pojmowania podczas wykonywania wszystkich dziatan, ktore mozemy
obserwowac. Twierdza oni, ze jedli Bég byl w stanie stworzy¢ takie maszyny,
mogl takze uczynic inne, ktére zdolne bylyby do odgrywania czynéw ludzkich, a
zatem mozemy by¢ pewni jedynie wlasnego myslenia i winniSmy watpic, czy inni
ludzie mysla.

80 Z pazdziernika 1700.

81 |Jean Francois Vallade, autor pracy Discours philosophique sur la création et ['arrangement dun monde
(Amsterdam 1700)].

82 [Jean de La Bruyere (1645—1696) — francuski eseista, autor Charakterdw)|.

83 Benedyktyna z kongregacji St. Maur [(1636-1711)].

84 [Bayle nie podaje Zrédta cytatu].
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L. Uwagi, jakie zamierzam pocgynic odnosnie do rogwazan Leibniza. Zaczng od
zapewnienia, ze bardzo si¢ cieszg, ze udato mi si¢ wskaza¢ na drobne trudnosci,
jakie napotyka teoria owego wielkiego filozofa, bowiem sklonily go one do
odpowiedzi, ktore sprawily, ze jego teoria jest dla mnie jasniejsza 1 tym lepiej
moge dostrzec, co w niej jest godnego podziwu. Uwazam obecnie, ze ta nowa
teoria stanowl osiagniecie, ktére rozszerza granice filozofii. Mielismy jedynie dwie
hipotezy: scholastyczng 1 kartezjanska; pierwsza z nich to ,,koncepcja wplywu”
cialta na dusze oraz duszy na cialo, druga zas to ,koncepcja wsparcia” czyli
koncepcja przyczynowosci okazjonalnej. Mamy oto nowe filozoficzne osiagnigcie,
ktora za ojcem Lami mozemy nazwac ,,koncepcja przedustawnej harmonii” i ktora
zawdzigczamy Leibnizowi. Trudno wyobrazi¢ sobie co$, co daje rownie wzniosta
idee rozumnosci 1 mocy Stwoércy wszechrzeczy. Gdybym tylko moégt dostrzec, ze
»koncepcja przedustawnej harmonii” daje jakie§ mozliwosci, to ta wlasnie
okolicznosé, a takze i to, ze rezygnuje one ze wszelkich poje¢ cudownosci
zachowania zwierzat, kazalaby mi przedklada¢ owg teori¢ nad teori¢ kartezjan.
Wszyscy dostrzega, mam nadzieje, ze gdy stwierdzam, iz koncepcja ta rezygnuje z
rozwazaf na temat cudownego charakteru zachowania zwierzat, nie cofam tego,
co powiedzialem wczesniej, a mianowicie, ze teoria przyczyn okazjonalnych nie
oznacza, ze dzialanie Boga zachodzi na sposéb cudu®. Jestem tak samo jak

85 Zob. wspomnienie, ktére Leibniz dodat do Histoire des Onvrages des Savans w lipcu 1698 [Chodzi o
stynny esej Leibniza zatytutowany List do antora 1'Histoire des Ouvrages des Savans, gawierajacy
wyjasnienie trudnosci, jakie Bayle wskazal w nowe koncepsii Zjednoczenia dusgy i ciata. Po ukazaniu sie
niniejszej uwagi L, Leibniz napisal kolejna odpowiedz, Odpowied Leibniza na rozwagania zawarte w
drugim wydanin Stownika historycznego i krytycznego Bayle'a, w artykule Roratius na temat koncepeji
harmonii przedustawne). Leibniz byl bardzo zadowolony z faktu, Ze jego oponentem jest Bayle.
Zalowal jedynie, ze Bayle nie chcial napisa¢ kolejnych atakéw, na ktére on méglby pisaé kolejne
odpowiedzi. Batalia z Baylem stanowila dla Leibniza jeden z najbardziej owocnych sposobow
myslenia na temat swej teorii i rozwijania jej. W odpowiedzi do uwagi L. Leibniz napisal, ze z
przyjemnoscia czytal zawarte w Stownikn Bayle’a artykuly filozoficzne i ze zawsze zaskakiwala go
ptodnos¢, moc i blyskotliwos¢ jego pogladéw. ,,Nigdy zaden filozof akademicki czyli sceptyk,
nawet Karneades, nie ukazuje trudnosci w sposéb réwnie jasny. Foucher, cho¢ bardzo w tej
materii uzdolniony, nawet nie zblizyt si¢ do poziomu Bayle’a. Jak widze, nic na $wiecie nie jest
réwnie pozyteczne, aby te wlasnie trudnosci przezwycigzy¢. To dlatego tak bardzo ciesze sig, gdy
zarzuty formutluja ludzie zdolni i o umiarkowanych pogladach, czuj¢ bowiem, Zze daje mi to sil¢

W holdzie zlozonym Bayle’owi po jego $mierci w 1706 roku Leibniz stwierdzil, Zze wielce
skorzystal na sporze, jaki wiédl z nim na temat przedustawnej harmonii i ze mial nadzieje, iz
przedstawi on krytyke innych aspektéw jego systemu. Nawet kiedy zarzuty Bayle’a byly tylko
pozornie zasadne, Leibniz napisal szkic listu do Jacquelota, jednego z oponentéw Bayle’a o
umiarkowanie kalwinistycznych pogladach: ,,Znajduje¢ przyjemnosé w ich lekturze i badaniu, gdyz
tego rodzaju zarzuty zawsze pomagaja rozjasni¢ dana sprawe i ukazaé ja w nowym $wietle”.
Wielo$¢ komentarzy Leibniza do atakéw Bayle’a zaréwno na jego system, jak i wiele innych kwestii

32|Strona



zawsze przekonany, ze aby dzialanie Boga miato charakter cudowny, musiatoby
ono stanowi¢ wyjatek w stosunku do regul ogélnych; wszystko za$, czego On jest
autorem, i co zgadza si¢ z tymi prawami, rézni si¢ od tego, co mozna byloby
nazwa¢ cudem. Chcac jednak mozliwie jak najbardziej ograniczy¢ te debate,
zgodze sie, ze najpewniejszym sposobem pozbycia si¢ wszystkich odwotan do
cudownosci, jest zalozenie, ze substancje stworzone sa aktywna, bezposrednia
przyczyng obecnych w naturze skutkéw. Poming zatem to wszystko, co méglbym
odrzec na te cze$¢ odpowiedzi Leibniza. Powstrzymam si¢ takze przed
zglaszaniem wszystkich tych zarzutéw, ktére dotycza tego pogladu na réwni z
pogladami innych filozoféw. Nie bede zatem przedstawial trudnosci, jakie
wystepuja, gdy ktos sprzeciwi si¢ zalozeniu, ze stworzenie moze otrzymac od
Boga zdolnos¢ do poruszania sic. Owe trudnosci sa wazkie i niemal nie do
przezwyciezenia®, lecz teoria Leibniza jest nie mniej otwarta w tym wzgledzie na
atak niz teoria perypatetykow; i nie wiem, czy kartezjanie o$mieliliby si¢ twierdzié,
ze Bog nie moze udzieli¢ naszej duszy zdolnosci do dzialania. Jesli to twierdza, to
jak moga deklarowaé, ze Adam zgrzeszyl? Za$ jezeli nie o$mielaja si¢ tego
twierdzi¢, to oslabiaja sile argumentéw, za pomoca ktérych chca dowodzié, ze
materia nie jest podatna na zaden rodzaj dziatania. Ponadto uwazam, ze zaréwno
Leibnizowi, jak i kartezjanom oraz innym filozofom, byloby dokladnie tak samo
trudno obroni¢ si¢ przed zarzutem zgubnego mechanicyzmu 1 zniweczenia
ludzkiej wolnosci. Zostawmy wigc to i méwmy jedynie o tym, co dotyczy samej
teorii ,,harmonii przedustawnej”.

I. Moje pierwsze spostrzezenie jest nastgpujace: teoria ta wynosi moc i
inteligencje boskiej sprawczosci ponad granice naszego pojmowania. Wyobrazmy
sobie statek, ktory nie posiada zadnych doznan ani wiedzy 1 nie jest sterowany
przez zadna stworzona badZ niestworzona istotg, a pomimo tego jest w stanie
poruszac si¢ tak dobrze, ze zawsze natrafia na dobre wiatry, unika pradow i raf,
spuszcza kotwice, gdy jest to konieczne, a w razie potrzeby zawija do portu.
Przypusémy, ze statek ten porusza si¢ w taki sposob przez kilka kolejnych lat,
zawsze obierajac kurs w zgodzie ze zmianami wiatru oraz dostosowujac si¢ do
rozmieszczania morz i ladéw. Zgodzicie sig, ze nieskoniczonos¢ Boga nie jest
wystarczajaco wielka, aby udzieli¢ statkowi takiej mocy, a nawet stwierdzicie, ze
natura statku nie bylaby w stanie tej mocy od Boga przyja¢. A jednak, poglady
Leibniza dotyczace mechanizmu ludzkiego ciala sa jeszcze bardziej cudowne i

wskazuje, Zze argumenty autora Slownika dzialaly jak katalizator na medrca z Hanoweru. Dos¢
wspomnie¢ wielo§¢ odwolan do Bayle’a w Leibnizjaniskiej Teodycer].
86 Zobacz odpowiedzi Sturmiusa (...) zwlaszcza w ,,Acta eruditorum” z roku 1697 oraz roku 1699;
ta druga jest wymierzona przeciw pismu Leibniza zawartej w ,,Acta” z roku 1698 [Johann
Christoph Sturm (1635-1703) — niemiecki astronom i matematyk].
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zdumiewajace niz powyzszy przyklad. Zastosujmy teraz jego teori¢ zjednoczenia
duszy i ciala do osoby Cezara.

II. Wedlug tej teorii trzeba stwierdzi¢, ze cialo Juliusza Cezara korzystalo
ze swych zdolnosci do poruszania si¢ w taki sposéb, ze od jego narodzin az do
$mierci przeszlo przez nieprzerwane serie zmian, ktoére dokladnie odpowiadaty
nieustannym zmianom pewnej konkretnej duszy, ktorej nie znalo i ktéra nie
wywierala na nim zadnego wrazenia. Nalezy powiedzied, ze zasada, wedlug ktore;
owa zdolno$¢ ciala Cezara do wytwarzania swych aktéow bylta takiej natury, ze
moglby udac si¢ do Senatu w taki to a taki dzien, o takiej to a takiej porze, ze
wyglosilby tam takie a nie inne stowa, itd., nawet gdyby Bogu spodobatoby si¢
unicestwi¢ dusz¢ Cezara dzief po tym, jak zostala stworzona. Trzeba zaznaczyd,
ze owa zdolno$¢ wprawiania w ruch zmieniata si¢ i modyfikowala dokladnie
zgodnie w czasie z potoczystoscia mysli tego ambitnego ducha i raz obierata sobie
jeden stan, raz inny, poniewaz dusza Cezara przeskakiwala od jednej mysli do
drugiej. Czyz $lepa sila moze zmienia¢ siebie dokladnie w taki sam sposéb, jak
rezultat impresji przekazanej trzydziesci czy czterdziedci lat wezesniej 1 od tamtego
czasu nieponawianej, ktérej sita, pozostawiona sama sobie, nie wie, co ma poczac?
Czyz nie jest to duzo bardziej niepojete niz podrdz statkiem, o ktorej
opowiadatem w poprzednim akapicie?

III. Trudno$¢ jest tym wicksza, ze maszyna ludzka zawiera niemal
nieskonczona liczbe narzadéw, wiecznie jest wystawiona na uderzenia cial, ktére
ja otaczaja’’ i ktére na niezliczone sposoby wzbudzaja w niej tysiace rodzajow
modyfikacji. Jak mielibySmy zrozumieé, ze nigdy nie bedzie zadnych zaburzen w
tej ,,przedustawnej harmonii” i ze zawsze maszyna ta bedzie dziala¢ we wlasciwy
dla siebie sposéb, bez wzgledu na to, jak dlugo moze trwac zycie czlowieka,
niezaleznie od nieskoficzonej réznorodnosci wzajemnych oddzialywan tak wielu
organow, otoczonych ze wszystkich stron przez niezliczone czastki, czasem
zimne, czasami gorace, czasem mokre, a czasem suche, zawsze aktywne i zawsze
pobudzajace nerwy w taki czy inny sposob? Zgodze sig, ze wielo$¢ organdw i
czynnikow  zewngtrznych moze by¢ niezbedna dla  powstania niemal
nieskoficzonej réznorodnosci zmian zachodzacych w ludzkim ciele. Ale czy
réznorodnosc te cechuje wymagana tutaj precyzja? Czy mozliwe jest, aby nigdy nie

87 Zauwazmy, ze to, co wedlug Leibniza jest w kazdej substancji aktywne, powinno zostaé
zredukowane do prawdziwej jednosci. Poniewaz zatem cialo kazdego cztowieka zlozone jest z
wielu substancji, kazda z nich musi posiada¢ zasady dzialania realnie odmienne od pozostatych.
Leibniz upiera sig, ze dziatanie kazdej zasady musi by¢ spontaniczne. To za$§ sprawialoby, ze Zzaden
okreslony skutek nie moglby zaistnie¢, poniewaz nieustannie zaklécalyby one swe dziatania, a
uderzenia sasiednich cial ograniczalyby naturalng spontaniczno$¢ kazdej z nich.
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zaklocita ona wzajemnej korespondencji pomiedzy zmianami w ciele i w duszy?
Wydaje si¢ to catkowicie niemozliwe.

IV. Po to, aby twierdzi¢, ze zwierzeta s jedynie automatami, nie trzeba
odwolywa¢ si¢ do Bozej mocy; nie ma sensu zatem utrzymywac, ze Bég moze
stworzy¢ maszyne tak kunsztownie zbudowana, ze ludzki glos, $wiatlo odbite od
przedmiotéw itp., beda trafialy dokladnie tam, gdzie jest to konieczne, aby
spowodowaé poruszenie si¢ jej w taki a nie inny sposob. Poza grupa kartezjan
wszyscy odrzucaja to zalozenie, a nawet zaden zwolennik Descartes’a nie
zgodzilby sie¢ na nie, gdyby rozciagnac je takze na czlowieka, to znaczy, gdyby
przyjaé, ze Boég moze stwarzaé ciala, ktére automatycznie robia wszystko to, co
jak widzimy, robia ludzie. Nikt, kto temu przeczy, nie twierdzi, ze wyznacza
granice mocy i wiedzy Boga. Zaznacza jedynie, Ze natura rzeczy nie dopuszcza, by
zdolnodci udzielone stworzeniom istnialy bez pewnych koniecznych ograniczen.
Dziatania stworzent koniecznie musza by¢ proporcjonalne wzgledem ich istoty a
takze dokonywac si¢ zgodnie z okreslonym charakterem kazdej maszyny. Wszak
zgodnie z aksjomatem filozoféw mozna otrzymac jedynie to, co nie wykracza
poza mozliwosci podmiotu. Hipoteze lLeibniza mozna zatem odrzuci¢ jako
niemozliwa, poniewaz rodzi powazniejsze trudnosci niz hipoteza automatéw.
Zaklada on w niej, ze istnieje doskonala harmonia pomiedzy dwiema
substancjami, ktore jednak nie oddzialuja na siebie nawzajem. Lecz jezeli stuzba
sktadalaby si¢ z maszyn, ktore punktualnie wykonuja to, co im przykazano, to nie
mozna byloby powiedzie¢, ze czynia to nie przez wzglad na bezposrednie
polecenia swojego pana. Ten bowiem, mowiac pewne stowa i pokazujac pewne
znaki, ma rzeczywisty wplyw na powstanie ruchu organéw w ciatach swej stuzby.

V. Rozwazmy teraz zagadnienie duszy Cezara. Napotkamy tu jeszcze
wigksze niedorzecznodci. Dusza ta istniala w $wiecie, nie podlegajac wplywowi
zadnego innego ducha. Moc udzielona jej przez Boga byla jedyna podstawa
wszelkich podejmowanych przez nig w kazdym momencie dzialan. Jesli dziatania
te r6znily si¢ miedzy soba, przyczyna nie byly inne dzialania bedace rezultatem
réznych czynnikéw, ktére nie prowadzily do innych dzialan, bowiem dusza
ludzka jest prosta, niepodzielna i niematerialna. Leibniz zgadza si¢ z tym; gdyby
jednak temu zaprzeczyl i wraz z wickszodcia filozoféw 1 najznamienitszymi
metafizykami naszych czaséw® przystal na to, ze istota zlozona z kilku
materialnych czesci zorganizowanych w okreslony sposéb zdolna jest do mysSlenia,
uznalbym jego hipoteze za calkowicie niedajaca si¢ w tym wzgledzie utrzymac;
mozna by ja obali¢ na wiele innych sposobéw, wszelako nie trzeba ich tutaj
przytaczaé, poniewaz utrzymuje on, iz nasza dusza jest niematerialna i na tym
opiera swa teoric. Wréémy jednak do duszy Juliusza Cezara; nazwijmy ja

8 Na przyklad Lockiem.
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bezcielesnym automatem® i poréwnajmy ja z atomem Epikura (mam na mysli
atom ze wszystkich stron otoczony pustka, ktory nigdy nie zetknal si¢ z zadnym
innym atomem). Poréwnanie to jest jak najbardziej uzasadnione; z jednej strony
bowiem taki atom posiada naturalng ceche wprawiania siebie w ruch bez zadnej
pomocy oraz bez opdznien czy zakldcen ze strony czego$ innego; z drugiej zas
strony dusza Cezara jest duchem wyposazonym w umiejetnos¢ wytwarzania mysli,
z ktorej korzysta bez wplywu ze strony jakiej$ innej duszy czy ciala. Nic jej nie
pomaga ani nic nie przeszkadza. Jesli odwolamy si¢ do powszechnych pojec i idei
porzadku, to odkryjemy, ze taki atom nie zatrzymalby si¢ nigdy, i ze raz
wprawiony w ruch, poruszalby si¢ nieustannie, zawsze w ten sam sposob. Tak
wyglada konsekwencja aksjomatu przyjetego przez Leibniza, wedlug ktérego
»ZeCz zawsze pozostaje w stanie, w jakim si¢ znajduje, o ile nie zdarzy si¢ cos, co
to zmieni(...)”". ,Wnioskuje zatem — pisze Leibniz”' — nie tylko, ze cialo w
spoczynku zawsze w nim pozostanie, ale rowniez, ze poruszajace si¢ cialo zawsze
bedzie utrzymywato swoj ruch, tzn. t¢ sama predkosé i ten sam kierunek, chyba ze
co§ nan wplynie”. Kazdy wie jasno, ze atom, niezaleznie od tego, czy jest
poruszany wewnetrzng sila, przy czym obstawali Epikur i Demokryt, czy tez sila
otrzymang od Stworcy, zawsze bedzie poruszal si¢ przed siebie w ten sam sposob,
po tej samej linii, nie skrecajac ani w prawo, ani w lewo, ani w tyl. Epikur zostat
wysmiany, kiedy wymyslil ruch po krzywej”. Niepotrzebnie przyjal jego istnienie,
chcac wymkna¢ si¢ z labiryntu zgubnej koniecznosci wszystkich rzeczy 1 nie
potrafil uzasadni¢ tej nowej czgsci swojej teorii. Kléci si¢ ona z najbardziej
oczywistymi pojeciami naszego umystu. Jasne jest bowiem, ze atom, ktory przez
dwa dni poruszal si¢ po linii prostej, za$§ na poczatku trzeciego dnia zboczyl ze
swojego kursu, musial napotka¢ na swojej drodze albo jakas przeszkode, albo
jakie$ pragnienie, ktore skierowaloby go w inna strong, badz tez zmiana ruchu
powinna zosta¢ wywolana przez jakie§ czynniki wewnetrzne, ktére zaczely dziatac
w danym momencie. Pierwszy powdd jest niezgodny z tezgq o pustej przestrzeni.
Drugi jest niemozliwy, poniewaz atom nie posiada zdolnosci myélenia. Trzeci jest
réwniez niemozliwy z powodu catkowitej prostoty czastek. Zrobmy teraz z tego
wszystkiego jakis uzytek.

8 Leibniz uzywa tego wyrazenia w notce zamieszczonej w ,,Histoire des Ouvrages des Savans”,
lipiec 1698. ,,Dusza”, powiada tam, ,,jest najdoskonalszym bezcielesnym automatem”.

% Esej zamieszczony w ,,Histoire des Ouvrages der Savans”, lipiec 1698.

91 W tym samym miejscu Leibniz deklaruje, ze przyjmuje 6w aksjomat. ,,Twierdz¢” — dodaje — ze
jak najbardziej go popieram, poniewaz w rzeczy samej stanowi on jedng z podstaw mojego
systemu’””.

92 Zob. cz¢s¢ ,,U” artykutu Epiknr [niedotaczony do niniejszego wyboru].
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VI. Dusza Cezara to byt, ktéremu przystuguje jedno$¢ w Scistym tego
stowa znaczeniu. Zdolno$é do tworzenia mysli jest wlasnoscia natury duszy”™.
Otrzymala ona t¢ wlasno$¢ od Boga zaréwno po to, aby ja posiadaé, jak i po to,
aby jakos$ ja wykorzystac. Jesli pierwsza mysla, jaka obdarza ona sama siebie, jest
uczucie przyjemnosci, czemu nie jest niq tez druga? Skoro catkowita przyczyna
danego skutku pozostaje ta sama, skutek ten nie moze si¢ zmieni¢. Tymczasem
dusza w drugim momencie swego istnienia nie otrzymuje nowej zdolnosci
myslenia. Zatrzymuje tylko zdolno$¢, ktéra posiadala w pierwszym momencie 1
ktéra w tym drugim momencie jest rownie niezalezna od wszystkich innych
przyczyn, jak w pilerwszym. Dlatego tez powinna ona w drugim momencie
powtarza¢ mysl, ktérg dopiero co wytworzyla. Jesli odpowiecie mi, ze powinna
znajdowac si¢ w stanie zmiany, a nie w stanie, ktory wiasnie przedstawilem,
odpowiem, ze jej zmiana bylaby jak zmiana atomu; bowiem atom, ktory porusza
si¢ ciagle po tej samej linii prostej, w kazdym kolejnym momencie znajduje si¢ w
nowym polozeniu, jednak owo polozenie jest zawsze podobne do poprzedniego.
Dusza moze przeto znajdowacé si¢ wciaz w stanie zmiany, jesli obdarza sama siebie
mysla, ktora jest podobna do poprzedniej. Nie ograniczajmy jednak nazbyt owe;j
duszy. Dopusémy mozliwos¢ przeksztalcenia mysli; minimalnym koniecznym
warunkiem bedzie jednak istnienie pewnej racji powiazania pomiedzy nimi. Jesli
zaloze, ze w pewnym momencie dusza Cezara widzi drzewo obsypane kwiatami i
li$émi, moge poja¢™, ze moze zechcie¢ natychmiast zobaczy¢ takie, ktére ma
jedynie liScie, potem zas$ takie, ktore posiada jedynie kwiaty. W ten sposdb dusza
ta stworzy dla samej siebie kilka obrazow, ktore beda wyrastac jeden z drugiego.
Nie mozna jednak uznaé za mozliwe owych dziwacznych zmian od czerni do biel,
od twierdzenia do przeczenia albo owych naglych przeskokow z ziemi do nieba,
ktore zwykle przytrafiaja si¢ ludziom w myslach. Nie potrafi¢ pojaé, jak Bég mogl
by¢ zdolny do tego, aby da¢ duszy Juliusza Cezara zasadg, o ktorej zaraz powiem.
Bez watpienia nie raz zdarzylo mu sie, ze gdy byl karmiony piersia, ukltul si¢
brosza. Wedlug rozwazanej tu teorii jego dusza musiata zmieni¢ si¢ pod wpltywem
wrazenia bolu, ktére nastapilo natychmiast po trwajacym nieprzerwanie przez
dwie lub trzy minuty przyjemnym wrazeniu stodyczy mleka. Jakiz mechanizm to
sprawil, ze zostaly przerwane przyjemne doznania, by dusza nagle doswiadczyta
wrazenia bolu, cho¢ nic jej nie kazalo przygotowac si¢ na te¢ zmiang i zadna
przemiana nie nastapita w jej istocie (substance)? Jesli przesledzicie Zycie owego
pierwszego rzymskiego cesarza, w kazdym jego okresie odnajdziecie material do
wysuwania znacznie silniejszych zarzutéw niz ten.

93 Mozna to powiedzie¢ w zgodzie z teorig Leibniza.
94 Wyrazajac si¢ w ten sposéb, czynie pewne ustgpstwo, tj. nie cheg uciekac sig tutaj do powoddw,
dla ktérych nie powinni§my sadzié, ze duchy stworzone moga same siebie obdarza¢ ideami.
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VIIL. Byloby czym§ bardziej zrozumialym, gdyby$my zalozyli, ze dusza
ludzka nie jest pojedynczym duchem (espri?), lecz calym legionem duchow (/gion
d'esprifs), z ktérych kazdy zaczyna i koniczy dziata¢ dokladnie wtedy, gdy wymagaja
tego zmiany dokonujace si¢ w ludzkim ciele. W rezultacie trzeba by powiedzie¢, ze
co$ analogicznego do wielkiej liczby kot 1 sprezyn, albo réznorakiej podlegajacej
fermentacjom materii zlozonej w sposéb wlasciwy dla maszynerii naszego ciala
wzbudza lub wygasza na taki czy inny czas dzialania kazdego z owych duchow.
Woweczas jednak dusza czlowieka nie bylaby juz substancja lecz bytem powstatym
poprzez zlogenie, nagromadzeniem czy zbiorem substancji, doktadnie tak, jak byty
materialne. My jednak pragniemy odnalez¢ byt prosty, ktory w jednym momencie
moze wytworzy¢ rado$¢, w innym smutek itd. Nie chcemy znalez¢ wielosci bytow,
z ktorych jeden wytwarza nadzieje, inny rozpacz itd.

Powyzsze uwagi stanowia jedynie rozwinigcie tych, ktére dzigki
Leibnizowi mialem zaszczyt poddaé¢ badaniom. Przechodze¢ teraz do kilku uwag
na temat udzielonych przezeft odpowiedzi.

VIIIL. Powiada on™, ze ,,prawo zmiany substancji zwierzecej przenosi ja od
radosci do przykrosci w tej samej chwili, gdy czyni ona ,,postanowienie ciagtosci”
w swym ciele, poniewaz wedle prawa, ktéremu podlega substancja tego
zwierzecla, wyraza ona to, co dzieje si¢ w jego ciele w sposéb, w jaki tego
doswiadczamy, a nawet w pewien sposob i w relacji do tego ciala wyraza
wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie”. Powyzsze slowa bardzo dobrze wyjasniajq
podstawy tej teorii. Pozwalaja one niejako przeniknaé ja 1 stanowia klucz do niej,
zarazem jednak sa podstawa dla zastrzezen wysuwanych przez tych, ktorzy
uwazaja t¢ nowsq hipoteze za niemozliwa. Prawo, o ktérym si¢ tu méwi, zaklada
sprawczo$¢ Boga 1 pokazuje to, w jaki sposéb teoria ta zgadza si¢ z
okazjonalizmem. Obydwie teorie sa zbiezne pod tym wzgledem, Ze uznaja
istnienie praw, zgodnie z ktérymi dusza ludzka ,,winna wyrazac to, co zachodzi w
ciele cztowieka, w taki sposob, w jaki tego doswiadczamy”. Roznig si¢ one jednak
odnosnie do tego, kto sprawia, ze owe prawa sg urzeczywistniane. Kartezjanie
twierdza, ze jest to dzielem Boga. Wedle Leibniza dusza moze to czyni¢ sama z
siebie. To jednak wydaje mi si¢ niemozliwe, gdyz dusza nie dysponuje srodkami,
za pomocg ktorych moglaby urzeczywistniac te prawa. Zatem bez wzgledu na to,
jak nieskonczona bylaby madros¢ i potega Boga, nie méglby on sprawié, aby
maszyna, ktorej brakowaloby jakiej§ czesci, funkcjonowalaby tak, jakby ja
posiadata. Boég musiatby uzupelni¢ ten brak, a wowczas to on spowodowalby
dany skutek, nie za§ maszyna. Pokazmy teraz, ze dusza nie dysponuje srodkami
(tnstruments) koniecznymi do tego, aby wykonywac¢ obwieszczone nam boskie
prawo. Posluzmy si¢ przy tym nastgpujacym poréwnaniem.

% Hsej Leibniza dodany w ,,Histoire des Ouvrages des Savans”, lipiec 1698.
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Pusémy wodze fantazji i wyobrazmy sobie zwierze¢ stworzone przez Boga
tak, aby nieprzerwanie $piewalo. Bedzie ono zawsze §piewac, nie ma co do tego
watpliwosci. Jesli jednakze Bég wyznaczyl mu pewna melodig, jest czyms
absolutnie koniecznym, ze musial albo pokaza¢ mu jej zapis, albo umiesci¢ ja w
jego pamieci, albo tez tak pokierowac jego mig$niami, by zgodnie z prawami
mechaniki z ciala zwierzecia wydobywaly si¢ po kolei tony dokladnie
odpowiadajace tej melodii. Bez tego nie mozemy pojac, jak to zwierz¢ mogloby
kiedykolwiek wydobywac z siebie kolejne dZzwigki ustalonej przez Boga partytury.
Zastosujmy analogiczny sposéb mysélenia do ludzkiej duszy. Leibniz twierdzi nie
tylko, ze otrzymala ona zdolnos¢ ciaglego wzbudzania w sobie mygli, ale takze, iz
zdolno$¢ tworzenia calego ciagu mysli, ktéry odpowiada cigglym zmianom w
maszynie jego ciala. Ow porzadek mysli bylby tym samym, co zapis melodii
wyznaczonej przez Boga wspomnianemu powyzej muzykalnemu zwierzeciu. Czy
po to, aby w kazdym momencie zmieni¢ jego percepcje czy modyfikacje w sposob
odpowiadajacy zapisowi kolejnych mysli, dusza ta nie musiataby znaé kolejnych
nut i aktualnie o nich mysle¢? Tymczasem doswiadczenie wskazuje, ze nic o nich
nie wie. Czy nie bylo konieczne chocby to, ze skoro nie ma takiej wiedzy,
musialaby istnie¢ wielo$¢ poszczegdlnych instrumentow (instruments), z ktorych
kazdy bylby przyczyna konieczna takiej a nie innej mysli? Czy nie musialyby by¢
rozmieszczone w ten sposob, ze kazdy z nich uruchamialby si¢ w odpowiednim
porzadku po innym, zgodnie z przedustawna korespondencja pomigdzy zmianami
w maszynie ciala a myslami w duszy? Tymczasem jest czym$ catkowicie pewnym,
ze niematerialna, prosta i niepodzielna substancja nie moze skladaé si¢ z
nieprzeliczonej wieloéci instrumentéw rozlokowanych jeden po drugim zgodnie
ze wspomnianym ukladem mygli. Dlatego tez nie jest mozliwe, aby dusza ludzka
mogla urzeczywistnia¢ owo prawo.

Leibniz zakfada, Ze dusza nie zna dokladnie swych przyszlych percepcii,

lecz ze

postrzega je w sposob niewyrazny i ze w kazdej substancji sa $lady wszystkiego, co jej si¢
przytrafito i wszystkiego, co jeszcze ja spotka®, jednak ich nieskoficzona wielosé
uniemozliwia ich rozréznienie. (...) Obecny stan kagde substangi jest naturaing konsekwenciq
Jef stanu wezesnigiszego. (...) Dusza, pomimo swej prostoty, zawsze posiada doznanie bedace
polaczeniem w danym momencie kilku postrzezen,, co odpowiada naszemu celowi tak
samo, jak gdyby sktadalo si¢ ono, niczym maszyna, z kilku czesci. Kazda poprzednia
percepcja wplywa w pewien sposéb na te, ktéra po niej nastepuje, zgodnie z prawem
porzadku postrzegania, tak samo jak to ma miejsce w przypadku ruchu (...). Poniewaz
postrzezenia, ktore znajduja si¢ razem w tym samym czasie w jednej duszy, zawierajg
niezliczona ilo§¢ drobnych, nieodréznialnych doznan, ktére moga ukazaé si¢ dopiero
potem, nie mozemy dziwi¢ si¢ z powodu nieskoficzonej réznorodnosci, ktéra moze z
czasem z nich wyniknaé. Wszystko to jest jedynie konsekwencja tego, ze dusza musi

% Tego wlasnie w przypadku niepodzielnej, prostej i niematerialnej substancji nie mozna pojac.
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wyrazaé wszystko to, co dzieje si¢ i co dopiero bedzie si¢ z nig dziaé, a takze w pewien
sposob to, co dzieje si¢ we wszystkich innych ciatach ze wzgledu na polaczenie i zwiazek
wzajemny wszystkich czedci §wiata?”.

Nie moge na to odpowiedzie¢ zbyt wiele. Powiem tylko, ze zalozenie to,
gdy zostanie dopracowane we wszystkich szczegdlach, rzeczywiscie usunie
wszelkie trudno$ci. Dzigki wnikliwosci swego wielkiego geniuszu, Leibniz
doskonale zrozumial wielko$¢ i moc tego zarzutu oraz to, gdzie powinno szukac
si¢ lekarstwa na t¢ zasadniczg przeszkodg. Jestem przekonany, ze usunie on
wszelkie niedoskonalosci swojej teorii oraz ze przekaze nam kilka celnych uwag
na temat natury duchéw. Nikt tak jak on nie potrafi poruszac si¢ skuteczniej i
pewniej po $wiecie inteligibilnym. Jestem przekonany, ze jego pickne wyjadnienia
sprawia, ze znikna wszystkie watpliwosci, ktoére dotad przychodzily mi do glowy 1
ze rzetelnie rozwiaze moje trudnosci tak, jak trudnosci Dom Francoisa Lami. Te
nadzieje pozwalaja mi $§mialo stwierdzi¢, ze jego teori¢ winno si¢ uznawaé za
wazng zdobycz i nie s3 to jedynie pochlebstwa.

Nie bedzie wielkim problemem, jedli zamiast kartezjanskiego zalozenia
istnienia jednego tylko ogdlnego prawa jednosci wszystkich dusz (les esprits) z
cialami, przyjmiemy za Leibnizem, ze dla kazdej poszczegolnej duszy (/esprit) Boég
ustanawia osobne prawo. Wydaje si¢ to wynika¢ z tego, ze pod wzgledem swej
pierwotnej natury (constitution) wszystkie dusze sa gatunkowo od siebie rézne™.
Czyz tomisci nie powiadaja, ze zgodnie z naturg anioléw jest tak wiele ich
gatunkow, jak indywiduow?

Przet. Adam Greliiski, Kinga Kaskiewicz, Anna Markwart i Translatorinm IF UMK

97 [Bayle nie podaje zrédta tego cytatu].

%8 Nie znajdziemy dwojga ludzi, ktérzy mieliby takie same mysli nie tylko przez miesiac, ale nawet
dwie minuty. Myslenie musi zatem mie¢ swa odr¢bng zasade i jednostkowa natur¢ w kazdym
pojedynczym czltowieku.
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