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Adam Smith

O zmystach zewngetrznych

§ 1 Powszechnie uznaje sie, ze zmystow, poprzez ktére postrzegamy przedmioty zewnetrzne,
jest pieé: wzrok, stuch, wech,smak i dotyk.

§ 2 Sposréd wymienionych pierwsze cztery sq przypisane do okreslonych organéw lub czesci
ciata. Zmyst wzroku jest przynalezy do do oczu, stuchu do uszu, zapachu do nozdrzy, a smaku
do podniebienia. Zmyst dotyku jako jedyny wydaje si¢ nie by¢ ograniczony do jakiego$
okreslonego organu, ale przynalezny do niemal kazdej czesci ciata, a jesli wylaczymy wlosy
oraz paznokcie palcéw u dloni i stop, to, jak sadze, obecny jest w kazdym jego fragmencie.
Powiem kilka sléw o kazdym z tych zmystéw, rozpoczynajac od ostatniego i kontynuujac w
kierunku przeciwnym do tego, w jakim sa zwykle wymieniane.

O zmysle dotyku

§ 3 Przedmioty dotyku zawsze przedstawiaja si¢ nam jako stawiajace opor lub naciskajace na
jakas cze$¢ ciala, ktora je postrzega, czy tez raczej za posrednictwem ktorej postrzegamy ja my.
Kiedy ktade¢ dloi na stole, st6t naciska na nig lub stawia opér jej dalszemu ruchowi w ten sam
sposob, w jaki moja dlod naciska na stol. Ale nacisk i opér w sposéb konieczny zaktadaja
zewngtrzne istnienie rzeczy, ktéra naciska lub stawia op6r. Stét nie méglby naciska¢ na, albo
opiera¢ si¢ dalszemu ruchowi mojej dloni, gdyby nie byl wobec niej czyms$ zewnetrznym.
Odczuwam go zatem jako co$, co nie jest tylko pobudzeniem mojej dloni, ale jako co$
catkowicie zewnetrznego i niezaleznego od niej. Przyjemne, obojetne lub bolesne odczucie
nacisku, w zaleznosci od tego, czy akurat naciskam mocno, czy delikatnie, niewatpliwie
odczuwam jako pobudzenie mojej dloni, ale to, co naciska i opiera si¢, odczuwam jako co$
zupelnie réznego od tych pobudzenl, zewnetrznego wobec mojej dioni i catkowicie
niezaleznego od niej.

§ 4 Gdy przesuwam dlon po stole, niezaleznie od obranego kierunku wkrétce dociera ona do
miejsca, w ktérym ten nacisk lub opér znika. To miejsce nazywamy krawedzig lub kodcem
stolu, ktorego wielko$c 1 ksztalt sa okreslone przez rozleglosc i kierunek linii czy powierzchni
stanowigcych jego krawedz czy koniec.

§ 5 To wlasnie w ten sposob cztowiek, ktory urodzil si¢ niewidomy, albo ktéry stracit wzrok
tak wezesnie, ze nie pami¢ta widoku przedmiotéw, moze wytworzy¢ zupelnie wyrazna ideg
rozmiaru 1 ksztaltu wszystkich réznych czeSci wlasnego ciala oraz kazdego innego
namacalnego przedmiotu, ktéry ma okazje sprawdzac¢ i dotykaé. Kiedy ktadzie swoja dtod na
stopie, gdy jego dlon czuje nacisk lub opér jego stopy, to jego stopa czuje nacisk lub opor
dloni. Sa one wzgledem siebie zewnetrzne, zadna z nich jednak nie jest zewnetrzna wobec
niego. Odczuwa on dotyk w obu i w sposéb naturalny uznaje je za czesci siebie samego, albo
przynajmniej za co$, co do niego przynalezy i co$, o co powinien si¢ troszczy¢ dla swego
wlasnego szczedcia 1 komfortu.
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§ 6 Kiedy kto$ taki ktadzie dlon na stole, chociaz dtofi czuje nacisk stolu, to st6t nie odczuwa
tego nacisku, a przynajmniej osoba ta o tym nie wie. Odczuwa ona zatem stot jako co$
zewngtrznego nie tylko wobec swej dloni, ale w stosunku do siebie samej, jako co$, co nie
stanowi zadnej czgscl jej samej 1 o stan czego nie musi si¢ w sposéb konieczny si¢ troszezy¢.

§ 7 Kiedy osoba ta kladzie dton na ciele albo innego czlowieka, albo dowolnego innego
zwierzecia, wie albo przynajmniej moze wiedzied, ze odczuwaja nacisk jego reki tak samo, jak
on odczuwa nacisk ich ciata. Skoro jednak to odczucie jest w zupelnosci wobec niego
zewnegtrzne, cz¢sto nie poswigca mu uwagi i nigdy nie wkiada w nie wigkszej troski niz ta, do
ktérej zobowiazuje go wspotodczuwanie, ktére Natura, dla najswiatlejszych celéw, zaszczepita
w czlowieku nie tylko w stosunku do innych ludzi, ale takze (cho¢ bez watpienia w znacznie
mniejszym stopniu) do wszystkich innych zwierzat. Gdy przeznaczata mu ona los zwierzecia
wladajacegoi innymi w tym malym $wiecie, to jak si¢ wydaje, ze jej zyczliwym zamiarem byto
zaszczepienie mu pewnego rodzaju szacunku nawet wobec najposledniejszych i najstabszych

jego poddanych.

§ 8 Owa moc czy tez wlasno$¢ oporu nazywamy masywnoscia, to za$, co ja posiada, zwiemy
cialem masywnym czyli rzecza. Poniewaz odczuwamy je jako co$ catkowicie wzgledem nas
zewngtrznego, z konieczno$ci uwazamy, ze jest od nas catkowcie niezalezne. Z tego tez
powodu uznajemy, ze jest to co$, co nazywamy substancja czyli rzecza, ktéra istnieje sama z
siebie, niezaleznie od czegokolwiek innnego. Dlatego tez masywny oraz substangjalny to dwa
stowa, ktére w mowie potocznej uwaza si¢ catkowicie albo prawie catkowicie réwnoznaczne.

§ 9 Masywnosc z koniecznos$ci zaklada pewna rozciagosé we wszystkich trzech kierunkach:
dtugosci, szerokosci i grubosci. Wszystkie masywne ciala, o ktérych cokolwick wiemy na
podstawie doswiadczenia, posiadajg pewna objetos¢ czy wielkos¢. Wydaje sig, ze z
konieczno$ci naleza one do ich istoty, bez ktérej nie mozemy nawet pojaé, jak moglyby
wywierac nacisk lub stawia¢ op6rl; sa to moce, dzigki ktorym staja si¢ one nam znane; wlasnie
dzigki sitom dowiadujemy si¢ o tych ciatach i tylko dzi¢ki nim sa one w stanie oddziatywaé na
nasze wlasne cialo 1 na wszystkie inne.

§ 10 Rozciaglosé, w kazdym razie wszelka rozciagtosé dostepna zmystom, zaktada podzielnosé
ciata. Moze ono by¢ na tyle twarde, ze brak nam sily, aby je rozbié, a jednak i wtedy zaktadamy,
ze gdyby przylozy¢ odpowienis site, daliby$my rade je rozbié; w kazdym razie zawsze mozemy
chocby wyobrazi¢ sobie, ze dzielimy je na dwie lub wigcej czgsci.

§ 11 Kazde masywne czyli rozciagle ciato, jedli tylko nie jest nieskoficzone (a taki mozna
wyobrazi¢ sobie wszech§wiat), musi posiadac jaki$ ksztalt czy forme ograniczong przez linie i
powierzchnie.

§ 12 Kazde takie ciato musi by¢ uznane za zdolne zaréwno do ruchu jak i spoczynku; zaréwno
do zmieniania jego usytuowania wzgledem cial je otaczajacych, jak i pozostawania w tym
samym polozeniu wzgledm nich. O tym, ze ciala niewielkie lub niezbyt duze moga by¢ w
spoczynku lub ruchu, poucza nas nieustannie do§wiadczenie. Zgodnie z tym, do czego na co
dzied nawykta nasza wyobraznia, przypuszczamy, ze wielkie 1 masywne ciala sq cz¢Sciej thwia
w bezruchu? Nie byloby nam jednak trudno wyobrazi¢ sobie, ze gdyby zostata do nich
przylozona odpowiednio wielka sita, wowczas nawet najwicksze i najbardziej bezwladne ciata

1 Zob. John Locke, Rogwagania dotyczace rozumn lndzkiego, zwt. 11, 4, 3 [w polskim wydaniu: przel. J.
Gawecki, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 148-150].
2 [Zob. Adam Smith, Astronomy, IV, 38].
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mozna byloby wprawi¢ w ruch. Filozofia poucza nas (odwolujac si¢ do racji, z ktérymi trudno
byloby si¢ nie zgodzi¢), ze nawet Ziemia, a takze ciala duzo od niej wigksze, nie tylko sq zdolne
do ruchu, ale tez nieustannie si¢ w nim znajduja, a jego szybkos¢ jest wrecz niepojeta. W
ukladzie wszech$wiata, przynajmniej w takim zakresie, w jakim udalo nam si¢ dotychczas
zdoby¢ niedoskonalg jeszcze wiedz¢ na ten temat, najtrudniej jest odkry¢ nie olbrzymie ciala
znajdujace si¢ ruchu, ale bodaj najmniejsza czastke materii, ktéra wzgledem innych ciat
znajdowalaby si¢ w calkowitym spoczynku?.

§ 13 Owe cztery wlasnosci czyli atrybuty: rozciaglosé, podzielnosé, ksztalt oraz zdolno$é
poruszania si¢ czyli bycia w ruchu lub pozostawania w spoczynku, wydaja si¢ niezbedne dla
idei czyli pojecia masywnej (so/id) substanciji. Sa one tak naprawde nieodtaczne od idei (idea)
czy tez pojecia (conception) takiej substancji, ze najprawdopodobniej nie mozna pojacé, jak
moglaby ona bez nich istnie¢. Zadne inne wlasnosci czy atruybuty nie s3 z réwna
konieczno$cia zawarte w naszej idei czy pojeciu masywnosci. Pochopna jednakze rzecza
bytoby wnioskowa¢ na tej podstawie, ze substancja masywna nie moze jako taka posiadaé
innych cech czy atrybutéw. Niemniej jednak filozofie cieszacy si¢ najwigkszym uznaniem nie
tylko wyciagali 6w pochopny wniosek, ale takze uznawali go za niepowatpiewalny aksjomat*.

§ 14 Z tych rozciaglych substancji niektére poddaja si¢ naciskowi naszej reki i z tatwoscia —
przynajmniej w pewnym stopniu — zmieniaja swoj ksztalt; inne nie poddajg si¢ i nie zmieniaja
swego ksztaltu, chocby$my wywierali na nie najwigkszy nacisk, do jakiego zdolna jest nasza
r¢ka. Pierwsze z nich nazywany cialami mickkimi, drugie za$ twardymi. Czesci niektérych sa
tak luzno ze sobg zwigzane, ze nie tylko poddaja si¢ nawet niewielkiemu naciskowi, ale tez
pozwalaja, aby cialo je naciskajace w dowolnym kierunku przenikneto ich rozciaglo$é, nie
napotykajac wielkiego oporu. Zwiemy je plynamiiodrézniamy od tych, ktérych czesci nie daja
si¢ z taka tatwoscig od siebie oddzieli¢, ze wzgledu na ktéra to wlasno$é zwiemy je ciatami
statymi (so/id), gdyz zdaja si¢ posiadaé w sposéb wyrazniejszy 1 bardziej dostrzegalny owg
charakterystycznag wlasnos$¢ masywnosci (so/idity) czyli moc stawiania oporu. Odkryto jednakze,
iz gdyby wode (plyn, ktéry jest nam najlepiej znany) $cisnaé ze wszystkich stron naraz (na
przyklad w wydrazonej, wykonanej z metalu kuli, ktora wpierw wypelniamy woda, a potem ja
zamykamy), stawia op6r naciskowi réwnie duzy jak najtwardsze ciala, ktére zwykle nazywamy
ciatami jak najbardziej stalymi.

§ 15 Niektore plyny z taka fatwoscia poddaja sie nawet najmniejszemu naciskowi, ze zazwyczaj
niemal nie dostrzegamy, aby stawialy opér, przez co nie przywykliSmy nazywaé ich cialami
czyli rzeczami, ktére wywierajg nacisk i stawiaja opér. Byl taki czas, jak dowiadujemy si¢ od
Arystotelesa 1 Lukrecjusza’, aby wykazaé, ze powietrze jest tak naprawde cialem masywnym
czyli zdolnym do wywierania nacisku i stawiania oporu, trzeba bylo by¢ nieco zaznajomionym
z filozofia. To, w co trudno bylo uwierzy¢ starozytnym, a dzis jeszcze pospdlstwu, jesli chodzi
o powietrze, wcigz budzi watpliwosci w odniesieniu do $wiatla, ktérego promienie, nawet jesli

3 Owo przypuszczenie dotyczace nieistnienia zadnego ,,uprzywilejowanego” ciala we wszechswiecie
wiaze si¢ oczywiscie z kwestia wzglednosci wszelkiego ruchu; zob. korespondencje Leibniza z Clarkiem
(ed. H. G. Aleksander, 1950), a takze Traktat o zasadach poznania lndzkiego George’a Berkeleya, § 113 [w
polskim wydaniu: przel. J. Leszczynski, w: G. Berkeley, Traktat o zasadach pognania ludzkiego. Trzy dialogi
miedzy Hylasem i Filonousem, PWN, Warszawa 1956, s. 115-116].

4 Prawdopodobnie chodzi o Descartes’a i jego zwolennikow.

5 [Arystoteles, Figyka, IV, 6, 213227 [wydanie polskie: przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
PWN, Warszawa 1990, t. 2, s. 94]; O niebie, 11, 13, 294b21-23 [wydanie polskie: przel. P. Siwek, tamze,
s. 296-297); Lukrecjusz, O naturse rzeczy, I, 269 i nast. [wydanie polskie: przet. G. Zurek, PIW, Warszawa
1994, s. 60 i nast.]].
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mocno $cis$nigte i skoncentrowane, nigdy nie ujawnily najmniejszego choéby oporu wzgledem
ruchu innych cial, co stanowi charakterystyczna moc czy tez ceche¢ cial czyli substancii
masywnych. Niektorzy filozofie watpia przeto, a nawet zaprzeczaja, jakoby $wiatlo bylo
substancja materialng czyli cielesna?.

§ 16 Chociaz wszystkie ciata czy substancje stale stawiaja opér, to jednak wszystkie te, ktére
poznalismy, wydaja si¢ mniej lub bardziej $cisliwe, czy tez zdolne do tego, aby bez jakiejkolwiek
straty w ilosci ich materii zredukowaé mniej lub bardziej ich obje¢tos$é do przestrzeni mniejszej
niz ta, ktorg zwykle zajmuja. Eksperyment Akademii Florenckiej” mial wykazaé, ze woda jest
zupelnie niesci§liwa. Ten sam ecksperyment jednakze, powtarzany z wicksza uwaga i
doktadnoscia, jak si¢ wydaje pokazal, ze woda, chociaz silnie opiera si¢ $ciskaniu, to, tak jak
wszystkie inne ciala, jesli zastosuje si¢ wystarczajacy sile, w rzeczywistosci mu do pewnego
stopnia ulega. Przeciwnie za$ jest z powietrzem, ktéremu wystarczy zastosowanie niewielkiej
sity, by je zredukowa¢ do znacznie mniejszej objetosci niz ta, ktorg zwykle zajmuje. Maszyna
do sprezania powietrza i oparta na nim brofi pneumatyczna, wystarczajaco to pokazuje, a nawet
bez pomocy takich pomystowych i drogich urzadzen mozemy tatwo wykazaé¢ prawdziwosé
tego twierdzenia przez Sci$ni¢cie nadmuchanego pecherza, ktérego szyjka jest mocno
zwigzana.

§ 17 Twardos¢ lub mickkos¢ cial albo wigksza lub mniejsza sita, z ktéra opieraja si¢
jakiejkolwiek zmianie ksztaltu, wydaje si¢ catkowicie wynika¢ z wigkszego lub mniejszego
stopnia spojnosci, z jaka wzajemnie przyciagaja si¢ ich czesci. Wicksza lub mniejsza sila, z jaka
opieraja si¢ $ciskaniu, w wielu przypadkach moze zaleze¢ czgsciowo od tej wlasnie przyczyny,
ale tez réwnie dobrze od wigkszej lub mniejszej proporcji pustych przestrzeni w ich objetosci
lub wymieszanej ze stalymi ich czastkami w ramach przestrzeni, ktéra zajmuja. Cialo, w
ktérego wymiarach nie byloby Zadnej pustej przestrzeni, ktérego wszystkie czesci bylyby
wypelnione stawiajacq opér substancja, w naturalny sposéb postrzegaliby$my jako co$, co
byloby zupelnie niesciSliwe i co opieraloby si¢ z nieprzezwycigzalng sitg kazdej probie
ztedukowania go do mniejszych wymiaréw. Gdyby stala i stawiajaca opdr substancja, bez
zmiany miejsca pozwalata zmiesci¢ si¢ w tej samej przestrzeni innej stalej 1 stawiajacej opor
substancji, od tego momentu w naszym pojmowaniu przestalaby by¢ uznawana za stalg i
stawiajaca opOr substancje; nie uznawaliby$my juz, ze posiada te cechy, przez ktére jest nam

¢ Ostrozna uwaga Smitha ukazuje jego godna uwagi przenikliwosé. Cho¢ prawdopodobnie wigckszo$¢
wspolczesnych mu , filozoféw” przyjmowala to, co uwazano za ,materialistyczno-korpuskularng”
hipotez¢ a przeciwko temu, co mozna bylo nieprecyzyjnie okredlic mianem ,teorii falowej”,
przypisywanej przede wszystkim Hooke’owi i Huygensowi, to obecnie wybér ten nie jawi si¢ tak prosto.
Newton, z wlasciwa sobie ostroznoscia przedstawil swe poglady w Queries, ktore ukazaly si¢ w kolejnych
edycjach jego Optics. Cho¢ uwazal, ze ,,bledne sa wszystkie hipotezy, wedle ktérych swiatlto uwaza si¢
za nacisk czy tez ruch rozchodzacy si¢ przez plynny o$rodek”™ (guery 28), to jednak musial odwotaé si¢
do pomocniczej hipotezy fal rozchodzacych si¢ na promieniach swietlnych w o$rodku, jakim jest eter,
aby wytlumaczy¢ pewne nietypowe zachowanie $wiatla/. Na koniec — zupetnie tak jak Smith — pytat
,»Czy materialne (gross) ciala i §wiatlo nie moge zamienia¢ si¢ jedne w drugie?” (query 30). Kwestia ta
zostala pozornie rozstrzygnigta na korzysé poprzecznych wibracji eteru przez Thomasa Younga kilka
lat po $mierci Smitha. Rozbieznosci, ktore pojawily si¢ pdzniej, mogla rozstrzygnaé jedynie teoria
kwantéw — jesli to rzeczywiscie oznacza ostyateczne rozstrzygnigcie.

7'Tj. Academia del Cimento we Florencji. Zob. Essayes of Natural Experiments made in the Acadenie del
Cimento, the English translation of their Sagg/ Richarda Wallera (1648), s. 204. To, ze stanowisk sprzeczne
z atomizmem nie powinno si¢ nazbyt pospiesznie odrzucaé, zostalo wykazane w 1758 roku, kiedy
ukazala si¢ Philosophiae Naturalis Theoria Rogera Boscovicha, dzieto, w ktérym pojecie atomu zostato
calkowicie zastapione przez pojecie sil, i ktére wywarto znaczacy wplyw na Davy’ego, Faradaya, Lorda
Kelvina i Maxwella.
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znana, a ktore zatem uznajemy za okreslajace jej nature i istote, a zupelnie nieodréznialne od
niej. Stad pochodzi nasze pojecie tego, co nazywamy nieprzenikliwoscia materii, czyli absolutna
niemozliwoscia, by dwa stale, stawiajace op6r substancje, zajmowaly w tym samym czasie to
samo miejsce.

§ 18 Ta doktryna, pochodzaca jeszcze od Leukipposa, Demokryta i Epikura, zostata w
ubieglym stuleciu podjeta na nowo przez Gassendiego®, potem za$ przyjeta przez Newtona i
znakomitq wickszo$¢ jego zwolennikéw. Mozna ja obecnie raktowaé jako uznany, modny
system, ktory zostal przyjety przez wickszo$¢ europejskich filozoféw. Pojawilo si¢ kilka
przeciwnych jej, zdumiewajacych argumentéw, wyprowadzonych z takich koncepcji
metafizycznych, ktére wszystko mieszaja, a niczego nie wyjasniaja; system ten wydaje si¢ mimo
tego najprostsza, najwyrazniejsza i najbardziej zrozumiala wykladniq zjawisk, ktore ma
wyjasniaé. Zauwaze tylko, ze bez wzgledu na to, jaka koncepcje przyjmiemy odnosnie do
twardosci 1 migkkosci, ptynnosci i stalosci, $cisliwosci 1 niescisliwosci substancji stawiajacej
opot, to zaden z nich nie moze w najmniejszym stopniu podwazy¢ pewnosci, jaka daja nam
nasze zmysly co do tego, ze mamy do czynienia z substancja zewnetrzna, tj. catkowicie
niezalezng od nas. Nie bede¢ zatem podejmowal préb przedstawienia takich koncepcji.

§ 19 Cieplo i zimno odczuwa si¢ za posrednictwem niemal kazdej czesci ludzkiego ciata; wraz
ze statoscia 1 stawianiem oporu powszechnie zalicza si¢ je do jakosci bedacych przedmiotami
zmystu dotyku. Sadze jednak, Ze nasz jezyk nie pozwala nam na stwierdzenie, ze dotykamy
jako$ci ciepla i zimna, ale raczej, ze je czujemy. Slowo czucie (feeling), chociaz czesto uzywamy
go jako synonimu dla dotykania (ouching), ma jednakze duzo szersze znaczenie i jest czgsto
stosowane zaréwno do naszych wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych odczuc (affections). Czujemy
gléd i pragnienie, zto$¢ i smutek, mitos¢ 1 nienawisé.

§ 20 Ciepto i zimno, chociaz moga by¢ postrzegae przez te same czesci ciata ludzkiego ciata,
w rzeczywistosci tworza zupelnie rézny porzadek doznan od tych, ktére sa wlasciwymi
przedmiotami dotyku. W naturalny sposéb odczuwa si¢ je nie jako nacisk nanarzad zmystow,
ale jako jako jego stan. To, co odczuwamy, gdy w czasie goracego dnia stoimy na sloficu, albo
w cleniu w czasie dnia chtodnego, wyraznie odczuwamy nie jako nacisk na ciato, ale jako cos,
co w nim tkwi. Odczucie to nie sugeruje to w sposéb konieczny obecnosci jakiegokolwiek
zewngtrznego przedmiotu i jedynie na jego podstawie nie moglibysmy wnioskowac o istnieniu
takich przedmiotéw. Jest to doznanie zmystowe (sensation), ktére nie moze wystegpowac nigdzie
indziej niz w narzadzie zmystow, ktory je odczuwa, albo w nieznanym zrédle (principle)
postrzegania, czymkolwiek by nie bylo, ktéra czuje si¢ w tym organie lub dzigki niemu. Kiedy
kladziemy dlon na stole, ktory jest podgrzany lub ochtodzony tak, ze znaczaco odbiega od
temperatury naszej reki, mamy dwa odregbne postrzezenia: pierwsze — stalego 1 stawiajacego
opot stotu, ktéry w sposéb konieczny odczuwamy jako co$ zewnetrzego wobec reki, ktéra go
czuje 1 niezaleznego od niej; i, po drugie — ciepta lub zimna, ktére w kontakscie ze stotem
zostaje wzbudzone w naszej rece, a ktére naturalnie odczuwamy tylko w niej, albo w Zrédle
(principle) postrzegania, ktére odczuwamy w naszej rece’.

§ 21 Chociaz jednak doznania ciepta i zimna nie muszg wskazywac¢ na obecno$¢ jakiegokolwiek
przedmiotu zewngtrznego, dos§wiadczenie szybko poucza nas, ze wzbudzane sg one przez taki
wladnie przedmiot: wzbudza je niekiedy temperatura jakiego$ ciata zewnetrznego, ktére dotyka
naszego, niekiedy za$ jakies ciato znajdujace si¢ niedaleko nas lub nawet w znacznej odleglosci,

8 [Przede wszystkim w Syntagma Philosophicum, cz. 11].
9 Rozdzielajac doznania ciepla itp., od doznania dotyku Smith mial oczywiscie racj¢; wykazano pozniej
istnienie odrgbnych receptorow nerwowych.
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jak czyni to plonacy w komnacie ogieq lub stofice w letni dzied. Dzigki powtarzalnosci i
jednorodnosci tego doswiadczenia, a takze dzicki przyzwyczajeniu i nawykowi myslenia
zrodzonego pod wplywem owej czestotliwosci 1 jednorodnosci, wewnetrzne doznanie oraz
jego zewnetrzna przyczyna tak Scisle wiagza si¢ w naszym pojmowaniu, ze w codziennym i
nieuwaznym sposobie myslenia sklonni jesteSmy uwazaé je niemal za jedno i to samo, i
oznaczamy je jednym stowem. Niejasnos¢ w tym przypadku dotyczy jednak raczej stowa niz
mysli, w rzeczywiso$ci bowiem nadal pojeciowo rzeczy te rozrdzniamy, choé nie zawsze
pojecie to poddajemy doktadnej analizie, na ktéra pozwolilby choé¢ niewielki stopiefi uwagi.
Kiedy na przyklad poruszamy nasza rekq po powierzchni goracego albo bardzo zimnego stotu,
to chociaz méwimy, ze kazda jego cz¢$¢ jest goraca czy zimna, nie chodzi nam o to, ze w
kazdej swej czegsci odczuwa on cieplo badz zimno, lecz o to, ze kazda z nich ma mozliwos¢
(power) wzbudzania jednego badz drugiego doznania w naszym ciele. Filozofowie, ktorzy zadali
sobie tak wiele trudu, aby dowiesé, ze cieplo nie thkwi w ogniu, majac przy tym na mysli, ze nie
tkwi w nim doznanie czy tez odczucie ciepla, usilowali odeprze¢ przekonanie, ktorego nigdy
nie zywili nawet najbardziej nierozumni ludzie. Poniewaz jedno i to samo slowo na co dzien
stosujemy na oznaczenie zaréwno doznania jak i mocy jego wzbudzania, by¢ moze
niezamierzenie lub nie§wiadomie skorzystali oni z owej niejednoznacznosdci 1 triumfalnie
obwiescili swa wyzszo$¢, gdy dzigki nieodpartym argumentom doszli do wniosku, ktory
przynajmniej w warstwie stownej stanowi calkowite zaprzeczenie najbardziej oczywistych
ludzkich sad6éw, w rzeczywistosci zas catkowicie si¢ z nimi zgadza.

O zmysle smaku

§ 22 Kiedy smakujemy jakie§ cialo stale lub ptynne, mamy zawsze dwie rézne percepcije: po
pierwsze ciata statego badz plynnego, ktére w naturalny sposéb odczuwamy jako wywierajace
nacisk na nasze cialo, a przez to zewngtrzne i niezalezne od organu, dzigki ktéremu je
odczuwamy; po drugie zas, percepcje specyficznego smaku i aromatu, ktéry pobudza
podniebienie, czyli organ smaku i1 ktéry w naturalny sposéb odczuwamy nie jako co$
wywierajacego nacisk oraz zewnetrznego i niezaleznego wobec tego organu, ale jako co$
catkowicie obecnego w owym organie i tylko w nim, albo tez w Zrddle percepcii, ktore sa
doznawane przez 6w organ. Kiedy powiadamy, ze kazda cz¢$¢ spozywanego przez nas
pokarmu ma mily badz niemity smak, nie chodzi nam o to, ze kazda z nich posiada mite badz
niemite odczucie, ale Zze kazda z nich ma mozliwos§¢ wzbudzania owego odczucia czy doznania
w naszym podniebieniu. Chociaz w tym przypadku na oznaczenie zaréwno doznania, jak i jego
przyczyny stosujemy to samo slowo (w taki sam sposéb i z tego samego powodu jak w
przypadku ciepta i zimna), ta jezykowa niejednoznaczno$é w réwnie niewielkim stopniu
zwodzi naturalny ludzki sad tak w jednym, jak i w drugim przypadku. Nikt nie wyobraza sobie
przeciez, ze nasze pozywienie odczuwa swoj wlasny mily badz niemily smak.

O zmysle powonienienia

§ 23 Kazdy zapach czy tez wont w naturalny sposéb odczuwanna jest za posrednictwem
nozdrzy!® nie jako co$, co naciska na 6w organ i stawia mu opor, przez co uznawane jest za
co$ zewnetrznego i oded niezaleznego, ale jako co$ znajdujacego si¢ catkowicie w owym
organie lub tez w Zrédle odczuwanych przezen percepcji. Niemniej jednak do$wiadczenie
szybko poucza nas, ze doznanie to wzbudzane jest zwykle przez jakies cialo zewnetrzne;
przykladem jest kwiat, ktérego nieobecno$é niweczy to doznanie, a ponowne zjawienie
przynost je z powrotem. Owo zewnetrzne cialo uwazamy za przyczyne tego doznania i tymi
samymi stowami oznaczamu zaréwno samo doznanie, jak i moc jego wzbudzania, jaka posiada

10 Jest to z pewnoscig prawda jedynie w odniesieniu do silnych zapachow.
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owo zewnetrzne ciato. Gdy jednakze powiadamy, ze zapach tkwi w kwiecie, nie chodzi nam
wowczas O to, ze ze sam kwiat posiada jakie§ odczucie czy doznanie, ktére jest nam dane, lecz
o to, ze posiada on moc wzbudzania owego odczucia, ktére posiadamy za posrednictwem
nozdrzy. Chociaz zatem postugujemy si¢ jednym stowem na oznaczenie zaréwno owego
doznania, jak i mocy, dzi¢ki ktérej jest ono wzbudzane, jezykowa dwuznaczno$é 1 w tym
przypadku, podobnie jak w dwoéch poprzednich, w matym tylko stopniu zwodzi naturalny
ludzki osad.

O zmysle stuchu

§ 24 Kazdy dzwick w sposéb naturalny odczuwa si¢ w uchu, narzadzie stuchu''. W naturalny
sposéb nie odczuwa sie, jakoby wywieral on nacisk na 6w organ lub stawial mu opér, ani tez
aby byl pod jakimkolwiek wzgledem zewnetrzny wobec niego lub oden niezalezny. Z natury
odczuwamy pewne poruszenie (affection) w naszym uchu jako cos, co catkowicie znajduje si¢ w
nim 1 nigdzie indziej lub tez w Zréddle percepcji odczuwanych w naszym uchu. Dos$wiadczenie
rzeczywiscie szybko poucza nas, ze doznanie to czgsto jest wzbudzame przez ciata znajdujace
si¢ w znacznej odleglosci od nas, nierzadko duzo wigkszej od dystansu, jaki dzieli nas od cial,
wzbudzajacych w nas doznanie zapachowe. Z do$wiadczenia dowiadujemy si¢ takze, ze dzwigk
ten, czyli doznanie w naszych uszach podlega rozmaitym modyfikacjom, zaleznie od odleglosci
i polozenia ciala, ktére pierwotnie je wywoluje. Doznanie to jest silniejsze, dzwick glosniejszy,
gdy cialo znajduje si¢ blizej nas, za$ stabsze, a dzwigk cichszy, gdy ciato to znajduje si¢ w
pewnej odlegtosci od nas. Dzwigk, czyli owo doznanie, podlega takze pewnej zmianie, zaleznie
od tego, czy cialo to znajduje si¢ po stronie prawej badz lewej, przed, badZ za nami. Czgsto
powiadamy potocznie, ze dzwigk zdaje si¢ dochodzi¢ z wigkszej badZ mniejszej odleglosci, z
prawej badz lewej strony, z przodu badz z tylu. Cz¢sto tez méwimy, ze styszmy, iz dzwick
rozlega w duzej badZ malej odleglosci, z lewej badZ prawej strony, z przodu badz z tytu.
Jednakze prawdziwy dzwigk, czyli doznanie w naszym uchu, nigdy nie moze by¢ styszany czy
odczuwany nigdzie indziej, jak tylko tam, nigdy nie moze zmieni¢ swego miejsca, nie jest
zdolny do poruszania si¢ i dlatego nie moze pochodzi¢ ani z lewej strony, ani prawej, ani tez z
przodu czy z tytu. Ucho nie moze stysze¢ nigdzie indziej, jak w tylko w miejscu, w ktérym
samo si¢ znajduje, 1 nie moze rozciagnaé swej zdolnodci percypowania ani na duza czy mala
odleglosé, ani tez w prawo czy lewo. Wypowiadajac wszystkie te zwroty, chcemy jedynie
powiedzie¢ o potozeniu lub ukierunkowaniu ciala, ktére wzbudza doznanie dzwigku. Kiedy
moéwimy, ze dzwick znajduje si¢ w dzwonie, nie chodzi nam o to, ze dzwon éw styszy swoj
dzwigk, albo Ze znajduje si¢ w nim co$, co przypomina nasze doznanie, ale ze posiada moc
wzbudzania owego doznania w narzadzie sluchu. Chociaz podobnie jak w innych
przypadkach, tym samym stowem wyrazamu zaréwno doznanie, jak i moc jego wzbudzania,
to owa jezykowa wieloznacznosé rzadko kiedy sprawia, ze dochodzi do pomieszania naszych
mysli i gdy tylko odpowiednio rozréznimy od siebie rézne znaczenia tego stowa, to, co maja
do powiedzenia na ten temat czlowiek nieuczony oraz filozof, choé pozornie sprzeczne,
okazuje si¢ by¢ doktadnie jednym i tym samym.

§ 25 Te cztery klasy jako$ci wtdrnych (secondary qualities), jak nazywali je filozofowie, albo, zeby
uzy¢ poprawniejszego okreslenia, te cztery klasy doznan: ciepla i zimna, smaku, zapachu i
dzwicku, sa odczuwane nie jako opierajace si¢ czy naciskajace na organ, ale jakby byly w
organie i nie postrzegamy ich w sposob naturalny jako zewngtrznych 1 niezaleznych substanci,

11 Jest to przyktad ,,psychologizmu”; sad ten jest jawnie fatszywy. Doznanie i wnioskowanie zachodza
w sposob odwrotny, Zob. takze § 651 77, ponizej.
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ani nawet jako jakosci tych substancji, ale raczej jako jedynie pobudzenia narzadu zmystow,
ktore nie moga istnie¢ poza nim.

§ 26 Nie maja one zadnych jakosci, ktére uznajemy za niezbedne dla i nieoddzielne od
zewngtrznych, masywnych i niezaleznych substancji,,; nie mozemy nawet pojaé, aby tak mogto
by¢.

§ 27 Po pierwsze nie sg rozciagle. Nie sa ani dlugie, ani krotkie, ani szerokie, ani waskie, ani
glebokie, ani plytkie. Ciala, ktére wzbudzaja te doznania, przestrzenie, w ktérych mozna je
dostrzec, moga posiadac takie wymiary, ale same w sobie odczucia nie. Kiedy wspominamy o
nucie w muzyce, ze jest dluga, albo krétka, mamy na mysli czas jej trwania. Pod wzgledem
wymiaréw nie mogliby$my nawet pojaé, czy miataby by¢ taka, czy inna.

§ 28 Po drugie te doznania nie maja ksztattu. Nie sq ani okragle, ani kwadratowe, chociaz ciata,
ktore je wzbudzaja, czy przestrzen, w ktorej mozna je postrzegac, moze taka by¢.

§ 29 Po trzecie te doznania sa niezdolne do ruchu. Ciata, ktére je wzbudzaja, moga oddala¢ si¢
lub przyblizaé; w pierwszym przypadku doznania stabna, w drugim za$ nasilaja si¢. Ciata moga
zmienia¢ swoje polozenie w stosunku do narzadu zmystu. Jesli ta zmiana jest znaczna,
doznania réwniez si¢ zmieniaja, jednak pomimo to nie przypiszemy im nigdy ruchu. Nawet
jesli zmienia si¢ polozenie osoby odczuwajacej ktéres z tych doznan, a w konsekwencji narzadu
zmystéw, nigdy nie powiemy, ze to doznanie zmystowe porusza sig, albo jest poruszane.
Wydaje si¢, ze wystepuje ono zawsze tam, gdzie jedynie jest zdolne do wystgpowania, czyli w
organie, ktoéry je odczuwa. Nigdy tez nie przypisujemy tym doznaniom zmystowym atrybutu
spoczynku, poniewaz nigdy nie powiemy, ze cos jest w spoczynku, jesli nie zakladamy przy
tym, ze jest zdolne do ruchu. Nigdy tez nie méwimy, ze potozenie danej rzeczy si¢ nie zmienia
w stosunku do innych, jesli nie zakladamy, Ze ta rzecz jest zdolna do zmiany potozenia.

§ 30 Po czwarte, skoro te doznania nie maja rozciaglodci, to nie mogg by¢ takze podzielne. Nie
mozemy nawet pojaé, w jaki sposob jaki§ stopief ciepla czy zimna, zapachu, smaku czy
dzwigku mozna by podzieli¢ (w taki sam sposob, w jaki podzielna moglaby by¢ substancja
masywna i rozciagla) na polowy, ¢wiartki, czy dowolne inne cze¢sci.

§ 31 Mimo tego, ze doznania te nie daja si¢ podzielié, to trzy z nich: smak, zapach i dzwigk, jak
si¢ wydaje, mozna sktada¢ i rozkladaé. Zdolny kucharz za pomoca smaku potrafi nickiedy
rozréznié poszezegolne skladniki wehodzace w skiad nowego, ztozonego z prostych smakow
sosu. Zdolny perfumiarz moze zapewne nickiedy dokonaé tego samego w odniesieniu do
nowego zapachu. Na koncercie muzyki instrumentalnej i wokalnej uwazne 1 doswiadczone
ucho wychwyci wszystkie poszczegdlne dzwieki, ktére pojawiaja si¢ w tym samym momencie,
przez co mozna je uznac za jeden ztozony dzwigk.

§ 32 Czy zdolno$¢ rozrézniania prostych i zlozonych tego typu doznaf pochodzi z natury czy
z doswiadczenia? Jestem sklonny sadzi¢, Ze jest to zastuga dos$wiadczenia i Ze w sposéb
naturalny wszystkie smaki, zapachy i dzwigki, ktére pobudzaja narzady zmystéw, odczuwa si¢
jako doznania proste i niezlozone. Jak sadzg, to dzi¢ki doswiadczeniu uczymy si¢ obserwowaé
rézne powinowactwa i podobiefistwa pomiedzy doznaniem ztozonym i prostymi, ktére si¢ na
nie sktadaja; dzigki niemu uczymy si¢ tez wydawac sad na temat jego przyczyn — ze mianowicie
rézne przyczyny, ktore naturalnie wzbudzaja poszczegélne proste doznania zmystowe,
wchodzg w sklad przyczyny wzbudzajacej doznanie zlozone.
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§ 33 Jest wystarczajaco jasne, ze to skladanie i rozkladanie jest czym zupelnie réznym od
owego zjednoczenia lub rozdzielenia czesci, ktére sktadaja si¢ na podzielnosé rozciaglosci
wiadciwej masywnosci.

§ 34 Wydaje si¢, ze doznania ciepta i zimna nie poddaja si¢ nawet takiego rodzaju sktadaniu i
rozkladaniu. Moga by¢ raz silniejsze, innym razem slabsze, r6zni¢ si¢ stopniem, ale nie moga
r6zni¢ si¢ rodzajem. Wrazenia smaku, zapachu i dzwigku czesto réznig si¢ nie tylko stopniem,
ale i rodzajem. Mogga by¢ nie tylko silniejsze lub stabsze, ale tez niektére smaki sa stodkie, inne
gorzkie; niektére zapachy sa przyjemne, inne draznigce, niektore dzwigki sg ostre, inne cigzkie,
a kazdy z tych réznych rodzajow czy jakosci mozna jeszcze na wiele sposobow zmodyfikowac.
To wlasnie ta kombinacja prostych doznan, rézniacych sig nie tylko stopniem, ale i rodzajem,
stanowi podstawe doznan ztozonych.

§ 35 Te cztery klasy doznan zmystowych, ktére nie maja zadnych jakosci uznawanych za
niezbedne i nicoddzielne od zewnetrznych, stalych i niezaleznych substancji, ktére je
wywoluja, nie moga by¢ jakosciami czy modyfikacjami tych substancji. W rzeczywistosci tak
nie myslimy, chociaz w sposobie, w jaki o nich méwimy, czesto jest wiele niejasnosci i
dwuznacznosci. Kiedy jednak uwaznie dobieramy stowa, owe wrazenia nawet ignoranci i
ludzie nieuczeni pojmuja jako skutki oddzialywania masywnych, zewngtrznych i niezaleznych
od nas substancji na zywy narzad zmystéw lub tez znajdujace si¢ w nim zrédto odczuwania
percepcji.

§ 36 Jednak filozofowie na ogd!t nie zakladali, ze ciata wzbudzaja owe doznania bezposrednio,
ale za posrednictwem jednej, dwoch, a nawet wigcej przyczyn posrednich.

§ 37 Na przyktad w przypadku smaku, chociaz cialo, ktére go wzbudza, naciska na odpowiedni
narzad zmystéw, to nacisk ten nie jest uznawany za bezposrednia przyczyne doznan
smakowych. Uwaza si¢, ze pewne soki ciala wzbudzajacego to doznanie wchodza w pory
podniebienia i drazniac wrazliwe widkna tego organu, wzbudzaja w nim pewne ruchy, czy
wibracje, ktére sa podstawa dozna smakowych. Zaden filozof jednak nie prébowal, ani nigdy
zapewne nie sprobuje wyjasni¢ nam, w jaki sposéb soki te maja wzbudza¢ wspomniane ruchy,
ani w jaki spos6b ruchy te maja wywolywac czy to w organie, czy to w zasadzie postrzegania
odczuwajacej w narzadzie zmystowym doznanie smaku, ktérego nie taczy zadne
podobiefistwo z ruchem i ktére w ogdle nie jest do niego zdolne.

§ 38 Doznania ciepla i zimna, zapachu i dzwigku sg cz¢sto wzbudzane przez ciata, ktére sa
nieraz bardzo odlegle od narzadu zmysléw, ktéry je odczuwa. Jednak bardzo stary i dobrze
ustalony aksjomat metafizyki méwi, ze nic nie moze oddziatywaé tam, gdzie si¢ nie znajduje!?,
a aksjomat ten, jak sadze, uznaje si¢ co najmniej za doskonale oddajacy nasze naturalne i zwykte
sposoby myslenia.

§ 39 Storice, owo wielkie Zrédlo ciepta i $wiatla, znajduje si¢ w znacznej odleglo$ci od nas, ale
jego promienie, poruszajac si¢ z niepojeta szybkoscia przez ogrom przestrzeni dzielacej je od
nas, przynoszac naszym oczom doznania §wiatla, przenoszg tez doznanie ciepta wszystkim
czgSciom naszego clala. Przenosza nawet moc wzbudzania tego wrazenia w innych
otaczajacych nas cialach. Jak mowimy, ogrzewaja ziemie 1 powietrze, czyli przynosza ziemi i
powietrzu moc wzbudzania owych doznan w naszych ciatach. Zwykly ogien wywoluje w ten
sam sposob taki sam skutek, chociaz zasieg jego oddzialywania jest duzo mniejszy.

12W oczywisty sposéb nie odnosi si¢ to jednak do grawitacji.
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§ 40 Uwaza si¢, ze wydzielajace zapach ciato, ktére najczesciej réwniez znajduje si¢ w pewnej
odleglosci od nas, oddzialuje na nasze organy za pomocy pewnych malutkich czasteczek
materii, zwanych wyziewami (¢fffuvia), wysylanych we wszystkich mozliwych kierunkach i
wchlanianych przez nasze nozdrza, gdy bierzemy wdech i wywolujacych w nich odczucie
zapachu. Maly rozmiar tych czasteczek materii musi jednakze catkowicie umyka¢ ludzkiemu
rozumieniu. Zamknij w ztotym pudetku na kilka godzin malg ilo§¢ pizma. Wyjmij pizmo i
wyczy$¢ pudetko woda z mydlem tak dokladnie, jak jest to tylko mozliwe. Nic nie powinno
pozosta¢ w pudetku poza owymi wyziewami, jako ze przedostaly si¢ one do jego
wewnetrznych poréw; zapach pizma bedzie utrzymywat si¢ w pudetku przez wiele, nie wiem
nawet na jak wiele, lat. Wyziewy, bez wzgledu na to za jak male je uznamy, musza mie¢ moc
dzielenia si¢ 1 wydzielania innych tego samego rodzaju wyziewéw bez przerwy przez caly ten
czas. Najczulsza wynaleziona przez czltowieka waga nie wskaze jednak najmniejszego wzrostu
cigzaru pudetka, ktore zostalo tak doktadnie wyczyszczone.

§ 41 Doznanie dzwicku zwykle odczuwa si¢ z duzo wigkszej odleglosci od powodujacego je
ciata niz dzieje si¢ to w przypadku zapachu. Przypuszcza sig, ze wibracje ciata wydajacego
dzwick wytwarzaja w otaczajacym je powietrzu odpowiadajace im wibracje, ktére, rozchodzac
si¢ we wszystkich kierunkach, docieraja do organu stuchu i tam budza doznanie dzwigku.
Prawdopodobnie mato ktéra doktryna filozoficzna ma pewniejsze podstawy niz ta, dotyczaca
rozchodzenia si¢ dZzwigku za posrednictwem pulsowania czy wibrowania powietrza. Wystarczy
przywolaé eksperyment z dzwonem, ktéry w prézni nie wytwarza zadnego sltyszalnego
dzwigku. To wysokie prawdopodobienstwo jest dodatkowo potwierdzane przez obliczenia sir
Isaaca Newtona'3, ktory pokazal, ze to, co nazywamy predkoscia dzwigku, lub tez czasem,
ktory uptywa pomiedzy dzialaniem wydajacego dzwigk ciata a odpowiadajacym mu doznaniem
w naszym uchu, doskonale odpowiada predkosci, z ktorg w sprezystych plynach o gestosci
powietrza w naturalny sposob rozchodzi si¢ wibracja czy pulsowanie. Dr Franklin wysuwat
zarzuty przeciwko tej doktrynie, sadz¢ jednak, ze bez powodzenia'4.

§ 42 Takie sa posrednie przyczyny, za pomoca ktérych filozofowie zamierzali faczyé doznania
w naszych narzadach zmysléw z odleglymi cialami, ktére doznania te wzbudzaja. Zaden z
filozoféw jak dotad nie probowal wyjasni¢ nam, w jaki sposéb owe posrednie przyczyny
powoduja rézne doznania za posrednictwem réznych wzbudzanych w narzadach zmystéw
ruchéw 1 wibragji.

O zmysle wzroku

§ 43 Doktor Berkeley!> w swojej Nowej Teorii Widzenia, ktéra stanowi przyktad najsubtelniejszej
analizy, jaka mozna znalez¢ czy to w naszym, czy w innym jezyku, bardzo doktadnie wyjasnit
natur¢ przedmiotéw wzroku: nie mam nic do dodania, jesli chodzi o ich brak podobienstwa

13 Isaac Newton, Principia, ks. 11, rozdz. 8. Wynik Newtona byl poprawny jedynie co do rzedu wielkosci.
Zakladajac, ze zmiany objetosci zachodza w niezmiennej temperaturze (izotermicznie) a nie stalej
pojemnosci cieplnej (adiabatycznie), nie udato mu si¢ sformutowaé poprawnego prawa. Zostalo to
skorygowane przez Laplace’a w Annales de Chimie et de Phisigue 1816, 111, 20.

14 [Benjamin Franklin, Experiments and Observations on Electricity, made in Philadelphia (1751)).

15V tym i kolejnych miejscach w oryginale Smith uzywa zapisu ,,Berkley”. Priba stworgenia nowej teorii
widgenia ukazala si¢ w 1709 roku, za$§ Traktat o zasadach pognania ludzkiego w roku kolejnym. Smith zdaje
si¢ nie odwotywa¢ wcale do radykalnego ,,immaterializmu” obecnego w drugim z tych dziel; brak
$wiadectw, ze kiedykolwiek je czytal [jakkolwiek posiadal egzemplarz wydania zbiorowego dziel [warto
tez zaznaczy¢, ze idealistyczne znaczenie teorii widzenia pojawia si¢ duzo wyrazniej w drugim eseju
poswigconym tej tematyce, tj. Obronie i uzasadnieniu nowej teorii widzenia, wydanym w 1732 rokul]].
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do przedmiotéw dotyku, podobnie, jak ich wzajemng odpowiednios¢ i zwiazek. Postanowilem
zajaé si¢ tym samym tematem co 6w znakomity mistrz jedynie po to, aby pewne rzeczy uczyni¢
zrozumialymi tym czytelnikom, ktérzy mogli nie mie¢ okazji zapoznaé si¢ z jego ksigzka.
Wszystko, co mam do powiedzenia w tej kwestii, pochodzi stamtad badZ jest tam przezen
sugerowane.

§ 44 To, ze przedmiotoéw wzroku nie postrzega si¢ jako stawiajacch opér, czy tez wywierajacych
nacisk na narzad zmystow, ktérym si¢ je postrzega, jest wystarczajaco oczywiste. Nie moga
one zatem sugerowaé, a przynajmniej nie w ten sam sposob, co przedmioty dotyku, swego
zewngtrznego i niezaleznego od nas istnienia.

§ 45 Jestesmy jednak w stanie wyobrazi¢ sobie, ze widzimy przedmioty w pewnej od nas
odlegloscii ze w konsekwencji ich zewnetrzne istnienie postrzegamy bezposrednio za pomoca
wzroku. Jednak gdy wezmiemy pod uwagg, ze odleglos$¢ dowolnego obiektu od oka jest linig
zwrdcong ku niemu i Ze ta linia musi w konsekwencji jawi¢ mu si¢ jako punkt, musimy zda¢
sobie sprawe z tego, ze odleglosé od oka nie moze by¢ bezposrednim przedmiotem widzenia,
ale ze wszystko, co widzimy, musimy w naturalny sposob postrzegaé jako lezace blisko narzadu
wzroku, albo, méwiac dokladniej, tak jak wszystkie inne doznania zmyslowe, jakby w
narzadzie, ktére je postrzegals. To, ze przedmioty wzroku sa odmalowane na dnie oka, na
membranie zwanej siatkéwka w podobny sposéb, w jaki sa odmalowane w camzera obscura, wie
kazdy, kto ma chocby oodrobing wiedzy w zakresie nauki o optyce. Prawdopodobnie
znajdujaca si¢ w narzadzie wzroku zasada percepcji pierwotnie postrzega je jako istniejace w
tej wlasnmie czesci organu zmystowego i nigdzie indziej. Zaden przeto optyk i zaden czlowiek,
ktéra choéby do pewnego stopnia interesuje si¢ naturg wzroku, nigdy nie uwazal, ze odleglosé
od oka jest bezposrednim przedmiotem wzroku. Optycy probowali na wiele réznych
sposobow wyjasni¢ sposob, w jaki uczymy si¢ za pomoca wzroku oceniaé t¢ odleglosé. Nie
zamierzam jednak w tej chwili zatrzymywa¢ si¢, by poddaé badaniu ich wyjasnienia.

§ 46 Przedmiotem dotyku jest masywnos$¢ i te jej modyfikacje, ktére sa uznawane za
przynelezne jej istocie i od niej nieoddzielne: rozciaglto$é, ksztalt, podzielno$¢ i mozliwosé
ruchu.

§ 47 Przedmiotami wzroku sg barwy 1 te ich modyfikacje, ktére w ten sam spos6b uwazamy za
zasadnicze dlan i niedajace si¢ od nej oddzieli¢ — barwna rozciaglo$é, ksztalt, podzielnosé i
mozliwos¢ ruchu. Gdy otwieramy oczy, barwne przedmioty zmystow, ktére nam si¢ ukazuja,
musza posiadaé pewng rozciaglo$é, czyli musza zajmowacé pewna cz¢$¢ jawiacej si¢ przed nami
powierzchni. Musza réwniez posiada¢ pewien ksztalt czyli by¢ ograniczone widocznymi
liniami, ktére na owej powierzchni wyznaczajg granice odpowiadajace ich wymiarom. Kazdg
zmystowa cz¢$¢ owej widocznej, czyli barwnej, rozciaglosci nalezy uznaé za podzielna, a zatem
dajaca si¢ podzieli¢ na dwie, trzy lub wigcej czgsci. Trzeba réwniez uznac kazda z czgsci owej
widzialnej, barwnej powierzchni za zdolng do ruchu, czyli zmiany swojego uktadu i potozenia
wzgledem innych cze¢dci tej samej powierzchni.

§ 48 Kolor, widzialny, nie jest weale podobny do masywnosci, przedmiotu dotyku. Czlowicek,
ktory urodzil si¢ niewidomy lub ktéry utracit wzrok na tyle wczednie, ze nie pamieta juz
przedmiotow wzroku, nie moze miec¢ idei czy tez pojecia (idea or conception) koloru. Sam dotyk
mu w tym nie pomoze. Co prawda styszalem o ludziach, ktérzy utracili wzrok, gdy byli juz
dorosli, 1 ktérzy nauczyli si¢ jedynie za pomoca dotyku rozrézniaé rézne kolory plécien czy

16 Pomieszanie ,,widzenia” i wnioskowania na podstawie analizy, zob. dalej ,,zdaja si¢ przepltywac” w

§53.
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jedwabiéw — dobr, ktérymi wezesniej si¢ zawodowo zajmowali. Zdolno$¢ rozmaitych ciat do
wzbudzania w narzadzie wzroku doznan réznych koloréw zalezy prawdopodobnie od pewnej
odmiennosci natury, ukladu i rozmieszczenia czastek tworzacych ich powierzchnie. Jesli kto$
posiada bardzo wrazliwy zmyst dotyku, owa réznica moze by¢ odczuwana za jego
posrednictwem, co wystarcza, aby kto$, kto brardzo pragnie poczyni¢ takie rozréznienie, mogt
do pewnego stopnia odrézniaé¢ przedmioty o réznych kolorach, cho¢ zapewne w sposéb
niedoskonaly i niedoktadny. Czltowieka, ktéry od urodzenia jest niewidomy mozna zapewne
nauczy¢ dokonywac takie rozréznienia; chociaz by¢ moze mégtby on ponazywaé poszczegdlne
kolory, ktére odbijaja rézne rodzaje powierzchni, to cho¢ méglby on posiada¢ pewne
niedoskonate pojecie o owych odleglych przyczynach tych doznad, to jednak nie méglby on
posiada¢ lepszej idei samych tych doznan niz éw $lepiec, o ktérym wspomina pan Locke!?, a
ktory mialby wyobrazaé sobie, ze szkarlat przypomina dzwigk trabki. Na analogicznej zasadzie
kogos, kto urodzil si¢ gtuchy, mozna byloby nauczy¢ zrozumiale méwic: moégtbny on poznad,
jak nalezy uklada¢ narzady mowy, aby wypowiada¢ kazda gloske, sylabe i stowo. Chociaz
jednak posiadatby on niedoskonala ide¢ odleglych przyczyn dzwickdw, ktére by z siebie
wydobywatl 1 odleglych przyczyn doznan, jakie sam wzbudzalby u innych, to jednak nie
moglby posiadaé zadnej idei samych dzwigkéw czy doznad stuchowych.

§ 49 Gdyby na podobnej zasadzie byto mozliwe, ze kto§ urodzitby si¢ pozbawiony zmystu
dotyku, zmyst widzenia nigdy nie podsunatby mu idei masywnosci ani tez nie umozliwitby mu
uformowania zadnego pojecia substancji zewngtrznej czyli stawiajacej op6r. Prawdopodobnie
nie tylko zaden czlowick, ale tez zadne zwierz¢ nie urodzito si¢ pozbawione zmystu dotyku,
ktory, jak si¢ wydaje, nalezy do samej istoty zycia zwierzgcego 1 jest od niego nieodigczny. Nie
musimy zatem catkowicie odrzucaé wszelkiego rozumowania czy tez ryzykowaé domystéw na
temat tego, jakie bylyby skutki tego niemozliwego moim zdaniem zalozenia. Kiedy na oko
naci$nie z zewnatrz jaka§ masywna sustancja, odczuwa ono bez watpienia 6w nacisk 1 opor,
dzigki czemu u$wiadamia nam (s#ggesss) ono w taki sam sposéb, jak czyni to kazda inna
odczuwajaca czes$¢ ciala, zewnetrzne, niezalezne istnienie owej masywnej substancji. Oko nie
dziala jednak wéwezas jako narzad wzroku ale dotyku, poniewaz posiada ono éw zmyst tak
samo jak inne czesci ciata.

§ 50 Chociaz ze wzgledu na to, ze rozciaglosé, ksztalt, podzielno$¢ i mozliwo$é ruchu koloru,
jedynego przedmiotu wzroku, odpowiadaja rozciaglosci, ksztattowi, podzielnosci 1 mozliwosci
ruchu masywnosci i tacza si¢ z nimi, przez co okresla si¢ je tymi samymi nazwami, to jednak
nie ma pomig¢dzy nimi zadnego podobiefistwa. A poniewaz kolor i masywno$¢ nie sg do siebie
pod zadnym wzgledem podobne, nie moga tez by¢ do siebie podobne ich modyfikacje. Dr
Berkeley bardzo stusznie zauwaza'8, ze cho¢ mozemy pojaé nieskoficzone przediuzanie linii
kolorowej czy masywnej, to nie mozemy pojaé, jak jedna z nich mogtaby by¢ dodana do
drugiej. Nie mozemy, nawet w wyobrazni, przedstawic sobie, jak przedtuzeniem przedmiotu
dotyku méglby by¢ przedmiot wzroku lub na odwrét. Przedmioty wzroku i dotyku naleza do
dwoéch réznych $wiatéw, ktére, choé odpowiadaja sobie i tacza si¢ w najbardziej doniosly
sposob, nie sq do siebie w najmniejszym stopniu podobne. Swiat dotyku, podobnie jak
rozmaite sktadajace si¢ nan czesci, posiada trzy wymiary: dtugo$é, szerokosé i glebokosé. Swiat
wzroku ze skladajacymi si¢ naé czgsciami — tylko dwa. Ukazuje on nam jedynie powierznig,
ktéra za pomocg réznych odcieni i ukladéw barw sugeruje nam i przedstawia — tak samo, jak

17 John Locke, Rogwazania dotyczace rogumu ludgkiego, 111, 4, 11 [, wydanie polskie: t. 2, s. 42—44].

18 |Geotge Betkeley, Priba shworzenia nowey teorii widzenia, §131 [wydanie polskie: przel. A. Grzelinski i
Translatorium IF UMK, w: Préba stworgenia nowej teorii widzenia i inne esee filozoficzne, WN UMK, Torun
2011, s. 118-119]].
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czyni to namalowany obraz — pewne przedmioty dotyku, ktére nie posiadaja koloréw i przez
to nie s3 w zaden sposdb podobne do owych odcieni barwy i ich ukladéw. Te odcienie i
uklady sugeruja, ze owe odmienne od nich przedmioty dotyku znajduja si¢ w réznych
odleglo$ciach, zgodnie z pewnymi regutami perspektywy; trudno zapewne powiedzieé, kiedy
si¢ z nia zaznajamiamy i czy dzieje si¢ dzigki jakiemus szczegblnemu instynktowi, czy tez dzigki
postuzeniu si¢ rozumem badz dzigki doswiadczeniu, w kazdym razie staja si¢ tak nawykowe,
ze niemal nie dostrzegamy, gdy czynimy z nich uzytek.

§ 51 Wyrazistos¢ tej perspektywy, precyzja i trafnos¢, z jakimi za jej posrednictwem potrafimy
wyda¢ sad na temat odleglosci dzielacej nas od réznych przedmiotéw dotyku, jest wicksza
badZ mniejsza i zalezy od tego, czy owa wyrazisto$¢, precyzja i doktadno$é maja wigksze badz
mniejsze dla nas znaczenie. Na przyklad odlegtos¢ od znajdujacych si¢ w poblizu
przedmiotéw, chocby znajdujacych si¢ w pomieszczeniu, w ktérym przebywamy, krzesel i
stolow, mozemy osadzi¢ z najwicksza precyzja i doktadnoscia, a jesli tylko w jasnym Swietle
dnia kiedykolwiek potkniemy si¢ o ktéres z nich, powodem nie bedzie jakie$§ niedomaganie
wzroku, ale brak uwagi. Precyzja i dokladnos¢ naszego sadu o przedmiotach znajdujacych si¢
w poblizu ma dla nas najwicksze znaczenie i to ta wiasnie zdolno$¢ decyduje o wielkiej
przewadze, jaka ma czlowiek widzacy nad nieszcze$nikiem, ktéry jest niewidomy. Wraz ze
wzrostem odleglo$ci stopniowo maleje wyrazno$¢ tej perspektywy i precyzja naszego sadu.
Jesli chodzi o przedmioty dotyku, ktére znajduja si¢ cho¢by w umiarkowanej odlegtosci —
oddalone od nas o jedng, dwie czy trzy mile — czg¢sto nie udaje nam si¢ okresli¢, ktéry z nich
potozony jest najdalej, a ktéry najblizej nas. W przypadku takich przedmiotéw rzadko kiedy
doktadne okreslenie ich polozenia ma dla nas znaczenie. Gdy odleglo§é dzielaca nas od
przedmiotéw si¢ zwigksza, nasz sad staje si¢ coraz bardziej niepewny, a gdy jest ona bardzo
duza, jak w przypadku gwiazd statych, catkowicie jej nam brakuje. Z najbardziej precyzyjnej
wiedzy na temat wzglednego polozenia takich przedmiotéw nie plynie zaden inny pozytek, jak
tylko zaspokojenie zbytecznej ciekawosci.

§ 52 Odleglosci, ktore rézni ludzie potrafia z pewna doza precyzji odréznié za pomoca wzroku,
a takze polozenie reprezentowanych przez nie przedmiotow dotyku, sq bardzo rézne. Réznica
ta, cho¢ bez watpienia nickiedy zalezy od pierwotnego uksztaltowania ich oczu, wydaje si¢
czesto mie¢ zréodlo w réznych nawykach wynikajacych z takich czy innych zajeé, ktoére
wymagaja wytezania oczu. Ludzie parajacy si¢ piérem, ktérzy przebywaja czesto w niewielkich
pomieszczeniach i rzadko maja okazje, aby spoglada¢ na przedmioty znajdujace si¢ w duzej
odleglosci, zwykle nie sa dalekowzroczni. Przeciwnie jest z marynarzami, ktérzy niemal zawsze
maja z tym klopot, zwlaszcza ci, ktérzy odbyli wiele odlegtych podrdzy 1 przez wigksza czesé
czasu nie widzieli ladu 1 w bialy dzied wypatrywali na horyzoncie jakiego$ statku albo odleglego
wybrzeza. Ludzie Zyjacy na ladzie czesto sa zdumieni, z jaka precyzja marynarze potrafia
widzie¢ nie tylko przeplywajacy nieopodal statek, ktéry dla nich pozostaje catkowicie
niewidoczny, ale tez umiejg podac liczbg jego masztow, kurs i szybkos$¢ zeglugi. Jesli znajg oni
6w statek, czesto moga podaé jego nazwe zanim jeszcze inni ludzie sg w stanie go w ogdle
dostrzec.

§ 53 Przedmioty wzroku, barwy i ich rozmaite modyfikacje, same w sobie sa jedynie cieniami
czy obrazami, ktore zdaja si¢ niejako przepltywac przed narzadem wzroku. Rozpatrywane bez
zwigzku z reprezentowanymi przez siebie przedmiotami dotyku, nie maja one dla nas zadnego
znaczenia i zasadniczo nie mogg nam ani pomoc, ani nam zaszkodzi¢. Nawet gdy je widzimy,
rzadko kiedy o nich myslimy. Nawet gdy wydaje nam si¢, ze na nie spogladamy z najwigksza
uwaga, skupiamy si¢ czesto nie na nich, ale na przedmiotach dotyku, ktére reprezentuja.
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§ 54 Poniewaz niemal cata nasza uwaga zajgta jest nie tym, co reprezentuje, czyli przedmiotami
wzroku, ale tym, co reprezentowane, czyli przedmiotami dotyku, potrafimy w naszej wyobrazni
przypisaé pierwszym z nich pewna wielko$¢, ktorej nie posiadaja, ale ktora przynalezy drugim.
Jesli zamknie si¢ jedno oko, a bezposrednio przed drugim bedzie si¢ trzymalo mate kétko ze
zwyklego szkla, o $rednicy nie wigkszej niz pédl cala, mozna przez nie ujrzeé najbardziej
rozlegle widoki: taki i lasy, zatoki i odlegle gory. Sktonni jesteSmy wéwcezas wyobrazaé sobie,
ze krajobraz, ktéry si¢ w ten sposob przed nami rozposciera, éw obraz wzrokowy, ktéry
widzimy, jest rozlegly i olbrzymi. Reprezentowane przezen przedmioty dotyku bez watpienia
takie wlasnie sa, ale sam obraz wzrokowy, ktéry nam je ukazuje, nie moze by¢ wickszy niz owo
matle dane wzrokowi koétko, przez ktére je widzimy. I kiedy tak spogladamy przez owo
szkietko, mozemy sobie wyobrazié, ze pomi¢dzy nim a okiem znajduje si¢ trzymany w reku
olowek, ktérym na owym szkietku zaznaczone zostaja kontury owych rozleglych fak i lasow,
zatok i odleglych gér — to wlasnie 6w zarys w petni i doktadnie przedstawi rozmiary tego, co
tak naprawde widzi oko'®.

§ 55 Kazdy przedmiot wzroku, ktéry zakrywa przed okiem inny przedmiot wzroku, musi
wydawaé si¢ co najmniej tak samo wielki jak on. Musi on zajmowaé co najmniej taka sama
cze$¢ powierzchni wzrokowej, ktéra w danej chwili przedstawia si¢ oku. Dlatego tez optycy
powiadaja nam, ze wszystkie przedmioty wzroku, od ktérych promienie wpadaja do oka pod
takim samym katem, musza jawic si¢ jako réwnie duze. Jednakze od przedmiotu wzroku, ktéry
przestania inny przedmiot wzrokowy, promienie z koniecznosci musza wpada¢ do oka pod
katem niemal takim samym, jak te, biegnac od owego drugiego przedmiotu. Kiedy jednak
trzymam przed swym okiem palec, widze, ze zastania on wigkszos$¢ postrzeganego wzrokiem
pomieszczenia, w ktérym siedze, dlatego tez powinien on wydawaé mi si¢ réwnie duzy jak
wigksza czg$¢ owego pomieszczenia. Poniewaz jednak wiem, ze éw palec jako przedmiot
dotyku jest o wiele mniejszy od pomieszczenia dostepnego dotykowi, sklonny jestem
wyobrazaé sobie, ze wielko$¢ widzianego palca jest proporcjonalnie mniejsza od owej czgsci
pokoju wzrokowego. M6j sad koryguje to, co widzg, a moja wyobraznia pomniejsza przedmiot
wzroku, ktéry reprezentuje przedmiot dotyku do rozmiaréw znacznie oded mniejszych.
Poniewaz moja uwaga jest zazwyczaj catkowicie zajeta przedmiotami dotyku (bedacymi tym,
co reprezentowane), a nie reprezentujacymi je przedmiotami wzroku, beztroska wyobraznia
nadaje tym drugim proporcje, ktérych w przeciwienstwie do tych pierwszych, one same w
ogole nie posiadaja.

§ 56 Poniewaz przedmiot wzroku, ktéry zastania jakis inny przedmiot wzrokowy, musi zawsze
wydawaé si¢ przynajmniej tak duzy, jak on, optycy powiadaja nam, ze plaszczyzna naszego
widzenia jawi si¢ oku zawsze tak samo duza; kiedy zatem trzymamy przed okiem reke w taki
sposéb, ze widzimy jedynie wnetrze dloni, widzimy doktadnie taka sama liczbe punktéw
wzrokowych jak wezesniej, a pole widzenia jest nimi tak samo nimi wypelnione, siatkdwka oka
tak samo przestonicta ukazujacym si¢ jej przedmiotem wzroku, jak wtedy, gdy przepatrujemy
wzrokiem nawet najbardziej rozlegly horyzont.

19 [Zob. Teori¢ nczué moralnych 111, 3, 2, gdzie Smith czyni poréwnanie roli, jaka wyobraznia w pelni
percepcji i w sadach moralnych: ,,Z mojego stanowiska rozlegly krajobraz przedstawiajacy trawnik, las i
g6ry w oddali, zdaja si¢ miesci¢ w okienku, przy ktérym siedze¢” [cyt. wg wydania polskiego: przel. D.
Petsch, PWN, Warszawa 1989, s. 195]. Smith powiada dalej, ze czlowiek musi ,,w jakiej§ mierze poznac
filozofi¢ widzenia”, aby to doceni¢. Prawdopodobnie 6w fragment Teorii nezuc moralnych odnost si¢ do
niniejszego eseju, a nie na odwroét, co wskazuje na to, ze 6w esej pochodzi z wezesnego etapu tworczosci
Smithal.
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§ 57 Pewnemu mlodemu dzentelmenowi, ktéry urodzil z katarakta na obu oczach, w roku
1728 Pan Cheselden usunat za¢me?, dzigki czemu mégt on po raz pierwszy wyraznie widzieé.
»Zrazu — powiada przeprowadzajacy operacje — czlowiek ten moégl patrzeé tylko przez
niewielkie szparki, za$ przedmioty wydawaly mu si¢ nad wyraz wielkie, z czasem jednak, gdy
zaczal widzie¢ wigksze rzeczy, te plerwsze uznal za mniejsze, nigdy tez nie moégl sobie
wyobrazi¢ innych linii poza tymi, ktore wyznaczaly krawedzie owych rzeczy. Jak rzekl,
wiedzial, ze pokdj, w ktérym sie znajduje, stanowi jedynie cz¢§¢ domu, ale nie mogl wyobrazic
sobie, ze caly budynek moze wyglada¢ na wigkszy od owego pomieszczenia”?!. Nie mozna
bylo uniknaé, by na poczatku nie wyobrazal sobie, ze jakikolwiek przedmiot wzroku moze by¢
wigkszy, ze moze ukaza¢ oku wigksza liczbe punktéw wzrokowych, lub Ze moze w jeszcze
bardziej kompletny sposéb wypelni¢ narzad wzroku niz najwezsza plaszczyzna widzenia. A
kiedy plaszczyzna ta ulegla rozszerzeniu, wciaz nie moégl zrozumied, ze przedmioty wzrokowe,
jakie na niej ujrzal, moga by¢ wigksze od tych, ktére widzial wezesniej. Musial juz zapewne do
pewnego stopnia nawyknaé do powiazania przedmiotow wzroku 1 dotyku, i még! juz pojac ze
male przedmioty wzroku przedstawiaja male przedmioty dotyku, i Ze aby przedstawiaé
przedmioty wielkie, same musza takie by¢. Duze przedmioty nie ukazywaly si¢ jego wzrokowi
jako wigksze niz mate, ktére widzial wezesniej, ale przedmioty mate, ktére réwniez wypetnialy
cale jego pole widzenia, wezesniej jawily mu si¢ jako maksymalnie wielkie, teraz za§ uznawat
on je za przedstawienia mniejszych przedmiotéw dotyku, przez co wydawalo mu sie, ze same
zmalaly. W tym momencie jego uwaga zaczela skupia¢ sie w wigkszym stopniu na
przedmiotach dotyku, reprezentowanych przez dotyk i zaczal tym drugim przypisywac
proporcje 1 wymiary, ktére wlasciwie rzecz ujmujac nalezaly catkowicie do tych pierwszych.

§ 58 Tak samo jak zazwyczaj przypisujemy przedmiotom wzroku wiellko$¢ i proporcje, ktore
tak naprawde przynaleza nie im, ale reprezentowanym przez nie przedmiotom dotyku, tak
przypisujemy im rowniez statos¢ wygladu, ktérg maja w réwnie niewielkim stopniu, a ktorej
zrédlem jest ich powiazanie z odpowiadajacymi im przedmiotami dotyku. Krzesto, ktdre w tej
chwili stoi w odleglym kacie pokoju, sktonny jestem wyobrazaé sobie jako réwnie duze jak
woéwezas, gdyby stato przy mnie, gdy spogladatbym pod katem czterokrotnie wigkszym niz
obecnie, cho¢ musialoby wéwcezas zajmowaé przynajmniej szesnascie razy wicksza cze§é
znajdujacej si¢ przed mymi oczami powierzchni czy plaszczyzny widzenia. Poniewaz wiem
jednak, ze wielko§¢ krzesta dotykowego, ktore jest w ten sposob reprezentowane i ktére
stanowi zasadaniczy przedmiot mej uwagi, jest w obu przypadkach taka sama, krzestu
wzrokowemu (obecnie zmniejszonemu do mniej niz jednej szesnastej swych wczesniejszych
wymiaréw), ktére je reprezentuje, przypisuje pewna stalo$¢ wygladu, ktérej z pewnoscig w

20 William Cheselden (lub Chesselden) (1688—1752), najwybitniejszy brytyjski chirurg przed Johnem
Hunterem. Przywolany tu przypadek usuni¢cia katarakty ostatecznie rozstrzygnal pytanie, ktére William
Molyneux (1656—1698) zadat Locke’owi po przeczytaniu pierwszego wydania jego Rogwagasi: czy osoba,
ktora urodzila si¢ niewidoma, a ktérej przywrocono pozniej wzrok, bylaby zdolna jedynie za jego
pomoca roztdznié i rozpoznaé przedmioty, ktore znal za posrednictwem dotyku. Pelniejsze omowienie
tego tematu mozna znalez¢é u A. D. Ritchiego w George Berkeley, a Reappraisal (ed. G. E. Davie, 1967), s.
13-18. [Locke donosi o pytaniu Molyneux w Rozwaganiach dotyczacych rozumu lndzkiego, 11, 9, 8 [s. 181—
183 wydania polskiego]. Cytaty Smith zaczerpnat z An Account of Some Observations made by a young
Gentleman, who was born blind, or lost bis Sight so early, that be had no Remembrance of ever having seen, and who was
conch’d between 13 and 14 Years of Age, By Mr Will. Chesselden, F. R. S. Surgeon to Her Majesty, and to St.
Thomas’s Hospital, “Philosophical Transactions” 1727-1728, XXXV, s. 447-150, 451-452. H. Mizuta
wskazuje, ze w zbiorach Smitha bylo wiele rocznikéw ,,Philosophical Transactions”, m. in ,,The
Philosophical Transactions. From the year 1720 to the year 1723, abridged, and disposed under general
heads, by Reid and Gray, London 1733 (_Adam Smith’s Library, s. 45—46)].

21 [Dz. cyt. 449].
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zadnym razie nie posiada, cho¢ posiada ja reprezentowane przez nie krzesto dostgpne
dotykiem. Wraz z przyblizaniem si¢ do przedmiotu dotykowego badZ oddalaniem oden,
reprezentujacy do przedmiot wzroku stopniowo powigksza si¢ lub zmniejsza. Mowiac
doktadnie, nie jest to ten sam przedmiot wzrokowy, ktéry widzimy z réznej odlegtosci, ale ciag
nastepujacych po sobie przedmiotéw wzroku, ktére cho¢ sg do siebie podobne, zwlaszcza jesli
chodzi o te, ktére nastepuja po sobie bezposrednio, to jednak tak naprawde sa rézne i odrebne
od siebie. Poniewaz jednak wiemy, Ze reprezentowwany przez nie przedmiot dotykowy
pozostaje zawsze taki sam, réwniez i im przypisujemy wlasciwa mu tozsamo$é: wyobrazamy
sobie, ze widzimy to samo drzewo z odleglosci mili, potowy mili czy kilku jardow. W kazdym
jednak z tych przypadkéw przedmioty wzroku sa tak catkowicie od siebie rézne, ze
uzmystawiamy sobie zmiang w ich wygladzie. Nadal jednak przypisujemy im pewnego rodzaju
tozsamos$¢, poniewaz przedmiot dotyku, ktore reprezentuja, pozostaje nieodmiennie taki sam.

§ 59 Wspomniano juz, ze nikt nigdy nie widzial dwa razy tego samego przedmiotu
wzrokowego. I cho¢ stwierdzenie to bez watpienia wydaje si¢ na pierwszy rzut oka przesadne,
w rzeczywistosci weale takie nie jest. Chociaz skfonny jestem wyobraza¢ sobie, ze wszystkie
krzesta, stoly oraz inne meble, ktére znajduja si¢ w pokoju, gdzie przebywam, zjawiaja si¢
przed mymi oczyma zawsze takie same, to jednak w rzeczywistosci ich wyglad nieustannie si¢
zmienia nie tylko ze wzgledu na ich stosunek do miejsca, w ktorym siedzg, ale tez ze wzgledu
na kazde, chocby najbardziej nawet niedostrzegalne, zmiany polozenia®? mego ciala, ruchy
glowy, a nawet samych oczu. Kazde, cho¢by najmniejsze takie poruuszenie z koniecznosci
zmienia perspektywe, a w zwiazku z tym wyglad przedmiotéw, ktére zgodnie z nig mi si¢
przedstawiajg. Zauwazmy, jak trudno jest malarzowi zachowa¢ doktadnie to samo potozenie
ciata malowanej osoby, jakie miata na poczatku, gdy zaczat ja szkicowaé. Prawie nigdy nie jest
on zadowolony z ukladu ryséw twarzy, ktére aktualnie widzi, gdyz dostrzega, ze niemal zawsze
jest on nieco inny niz wowczas, gdy kreslit ich pierwszy szkic. Czyni on wszelkie wysitki, aby
skorygowacé te réznice, odwotujac si¢ do pamieci, wyobrazni i pewnego rodzaju przyblizenia,
dzi¢ki ktoérym stara si¢ mozliwie wiernie wyrazié efekt, jaki wywiera zwykle wyglad, mina i
charakter osoby, ktérej portret rysuje. Te sama trudnos¢, cho¢ bez watpienia w mniejszym
stopniu, odczuwa takze osoba, ktéra rysuje posag, cho¢ przeciez jest on nieruchomy. Bierze
si¢ ona catkowicie stad, ze gdy pracuje nad swym rysunkiem, trudno rysujacemu przez caly
czas spoglada¢ na nig dokladnie z tego samego miejsca. Trudno$é t¢ co najmniej podwaja
malowanie istot zywych. Posag nigdy nie jest zrédlem jakichkolwick zmian czy niestatosci
swego wygladu. Zywa istota jest nim czesto.

§ 60 Dobro¢ natury, ktéra obdarzyta nas wzrokiem, przejawia si¢ w oczywisty sposdb w tym,
ze informuje on nas o potozeniu i odlegtosci otaczajacych nas przedmiotéw dotyku. Od naszej
wiedzy na ten temat zalezy cale nasze postgpowanie, zaréwno w jak najbardziej blahych
sprawach, jak i najbardziej istotnych. Nasz ruch jako istot zywych (animal motion) zalezy od
wzroku: nie mogliby§my bez niego bezpiecznie ani przemieszczaé sig, ani nawet siedzie¢ bez
ruchu. Przedmioty wzroku, jak to znakomicie zauwaza dr Berkeley?, tworza swoisty jezyk,
ktoérym Tworca Natury zwraca si¢ do naszych oczu i za jego posrednictwem informuje nas o
wielu rzeczach, o ktérych wiedza ma dla nas najwyzsza wage. Tak jak w zwyczajnym jezyku

22 [W otyg. attitude; w pierwszym wydaniu czytamy o alfitude, wysokosci; jest to prawdopodobnie btad
drukarski].

2 [George Betkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzgenia, § 147 [dz. cyt., s. 127-128]]. Kolejne paragrafy
sa prawdopodobnie najistotniejsze z punktu widzenia jego poézniejszych rozwazan na temat jezyka i
ogoblnego podejscia do ,,badan filozoficznych”. [Considerations Concerning the First Formation of Langnages
Smitha zostaly opublikowane po raz pierwszy w roku 1761; przedmiot ten omawiany jest takze w jego
Lectures on Rbetoric and Belles Lettres, wyktad 3].
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stowa czy dzwigki nie przypominaja rzeczy, ktére oznaczaja, tak, wtym drugim jezyku,
przedmioty wzroku nie przypominaja przedmiotéw dotyku, ktére reprezentuja, a o ktérych
potozeniu, w odniesieniu zaréwno do nas, jak i do innych, nas informuja.

§ 61 Przyznaje on jednak?*, ze cho¢ z natury praktycznie zadne stowo nie wyraza jakiegos
znaczenia lepiej niz inne, to jednak pewne przedmioty wzroku lepiej niz inne nadaja si¢ do
tego, aby reprezentowa¢ pewne przedmioty dotykowe. Na przyklad widoczny kwadrat lepiej
niz widoczne koto reprezentuje kwadrat dotykowy. Wlasciwie rzecz ujmujac, by¢ moze nie ma
czego$ takiego jak dany wzrokowi szesScian czy kula, gdyz przedmioty wzroku dane ukazuja
oku tylko jedna swa plaszczyzne, niemniej jednak istnieje pewien uklad barw odpowiedni do
tego, aby przedstawi¢ oku zaréwno bliski, jak i odlegly dotykowy szescian, jego zbiegajace si¢
1 rozchodzace linie, katy i powierzchnie, inne z kolei w taki sam sposob dobrze reprezentuja
blizsza i dalsza cze$¢ powierzchni dotykowej kuli. Ich uktad, ktéry przedstawia dotykowy
szeScian, nie bedzie odpowiedni do tego, aby ukazywaé dotykows kule, ten za$, ktoéry
odpowiada dotykowej kuli, nie bedzie nadawat si¢ do ukazania dotykowego szescianu. Chociaz
zatem nie ma zapewne zadnego podobienstwa pomiedzy przedmiotami wzroku i
dotyku,wydaje si¢, Ze istnieje pomiedzy nimi pewna zaleznos$¢ czy wigz, ktéra wystarcza do
tego ze dany przedmiot wzroju lepiej nadaje si¢ do przedstawienia takiego a nie innego
przedmiotu dotyku. Jednakze wickszosci stéw nie wydaje si¢ taczyé z ich znaczeniem czy
wyrazanymi przez nie ideami zadna wigz czy pokrewiefistwo; jesli za$ sa one wynikiem
zwyczaju, rownie dobrze dane stowo mogloby wyrazac kazde inne znaczenie czy ideg.

§ 62 Dr Berkeley z wlasciwym sobie wrecz niezawodnym darem ilustrowania swych stéw,
zauwaza®, ze w rzeczywistosci dzieje si¢ tak, jak w zwyklym jezyku: chociaz liter nie faczy
jekickolwick podobiefistwo do oznaczanych przez nie stéw, to jednak ta sama kombinacja
stow, ktora reprezentuje jedno stowo, nie zawsze bedzie odpowiednia do tego, aby
reprezentowac inne, i ze kazde slowo zawsze najlepiej reprezentowane jest przez wlasciwa
sobie kombinacijg liter. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze to poréwnanie jest zupelnie inne. Zwigzek
pomiedzy przedmiotami wzroku i dotyku zostaje zrazu zilustrowany za pomoca poréwnania
pomiedzy jezykiem méwionym a znaczeniem czyli ideami, ktore sg przezei nam sugerowane,
teraz za$ ilustrowany jest za pomocg zwiazku pomiedzy jezykiem méwionym i pisanym, ktéry
jest zupelnie odmienny. Poza tym nawet ten drugi przyklad nie oddaje owej kwestii w sposéb
doskonaly. Kiedy juz zwyczaj zagwarantowal to, do czego odsyla kazda litera, ze na przykltad
pierwsza litera alfabetu zawsze reprezentuje taki a taki dZzwick, a druga — inny, wéwcezas kazde
stowo staje si¢ lepiej reprezentowane przez pewng kombinacj¢ zapisanych liter czyli znakdéw
niz przez jakakolwiek inna. Nadal jednak same te znaki sa calkowicie atrbitralne i z
wypowiadanymi dZzwickami nie taczy ich Zadnego rodzaju odpowiednio$¢ czy pokrewiefistwo.
Znak, ktéry oznacza na przyklad pierwsza litere alfabetu méglby réwnie dobrze, jesliby zostato
to ustalone moca zwyczaju, wyraza¢ dzwigk oznaczany przez druga, a druga przez pierwsza.
Jednakze znaki widzialne, ktére reprezentujg naszym oczom dotykowy sze$cian, nie moglyby
réwnie dobrze reprezentowaé dotykowej kuli. Jest zatem oczywiste, ze istnieje pewne
pokrewiefistwo pomigdzy kazdym przedmiotem wzroku i dokladnie odpowiadajacym mu
przedmiotem dotyku; znacznie przewyzsza ono to, co taczy jezyk pisany i jezyk méwiony albo

241§ 142, 152 [dz. cyt. s. 124-125, 130]].

% [Smith odnosi si¢ do §143Prdby stworgenia nowej teorii widzgenia [dz. cyt. s. 125], jednak nie referuje
doktadnie stanowiska Berkeleya. Ten ostatni pisze, ze ksztalty dostepne wzrokowi reprezentuja ksztalty
dotykowe tak, jak zapisane slowa — dzwicki; to, ktére litery reprezentujq takie a nie inne dzwigki, jest
arbitralne, lecz jesli juz uzyje si¢ ich w tym celu, konkretne zlozenie liter w zapisanym stowie musi
posiadac pewnien zwigzek z elementami reprezentowanego przez nie dzwicku. Skrotowe przedstawienie
argumentacii Berkeleya nie ostabia krytyki Smitha).
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jezyk méwiony i ideeczy znaczenia, ktére nam nasuwa. Jezyk, za pomoca ktérego natura
zwraca si¢ do naszych oczu, pod wzgledem dokladnosci reprezentacji oraz odpowiedniosci i
precyzji, z jaka odnosi si¢ on do oznaczanych przez siebie rzeczy, w oczywisty sposob znacznie
przewyzsza jakikolwiek sztuczny jezyk, jaki ludzka sztuka i pomystowosé mogty kiedykolwiek
wynaleZ¢.

§ 63 Owo powinowactwo 1 wzajemna odpowiednio$¢ przedmiotow wzroku i dotyku samo w
sobie i bez pomocy obserwacji oraz do§wiadczenia nie mogloby samym wysitkiem rozumu
nauczy¢ nas wyciagania wniosku na temt tego, jaki doktadnie przedmiot dotyku reprezentowat
przedmiot wzroku, jesli nie jest to wystarczajaco oczywiste w oparciu 0 wczesniejsze uwagi,
stanie si¢ to calkiem oczywiste na podstawie tego, co pan Chaselden pisze na temat
wspomnianego wczesniej mlodego dzentelmena, ktérego wyleczyl z katarakty. ,,Chociaz o
owym dzentelmenie, podobnie jak o wszystkich, ktérzy maja rozwinigtg katarakte, powiada si¢
ze byl niewidomy — zauwaza pan Chaselden — to jednak nie jest ona przyczyna Slepoty,
poniewaz osoby takie potrafig odrézni¢ dzien od nocy, a przy silnym $wietle takze czerd, biel
i szkarlat, jednak nie potrafia dostrzec ksztaltu zadnej rzeczy. Swiatlo, ktére umozliwia takie
postrzezenia, wpada bowiem do oka z ukosa przez wodnisty plyn (bumour) czy zewnetrzna
krystaliczna powierzchnie, za$ jego promienie nie moga zogniskowac si¢ na siatkéwce. Ludzie
ci moga rozréznia¢ przednmioty jedynie w taki sposéb, jak zdrowi, ktérzy spogladaja przez
szklanke z kawatkami pocictej galarety, gdzie wielo§¢ powierzchni w tak rozmaity sposéb
zmienia bieg §wiatla, Ze poszczegdlne wiazki promieni nie mogg zbiec sie¢ w odpowiednich
ogniskach; dlatego tez w takim przypadku nie mozna w ogéle dostrzec przedmiotu, cho¢
mozna dostrzec kolor. Tak wlasnie bylo u owego mlodego dzentelmena, ktéry w dobrym
$wietle zdawal sobie sprawe z tego, jakie kolory go otaczaja, ale ich stabe idee nie wystarczaty,
aby po wyleczeniu moégt je rozpoznaé. Dlatego tez nie sadzil, ze sg one takie same jak te, ktore
wezesniej okreslat za pomoca takich a nie innych nazw.”2 Ow mlody dzentelmen mial zatem
przewage nad kim§, kto od urodzenia jest catkowicie niewidomy i kto zaczat widzie¢ po raz
pierwszy. Posiadal juz pewne niedoskonale pojecie o réznicach pomiedzy kolorami, musiat
réwniez wiedzied, ze owe kolory w jakis sposdb wiaza si¢ z przedmiotami dotyku, do ktérych
si¢ przyzwyczail. Gdyby jednak pozbyl si¢ catkowitej §lepoty, mogtby nauczy¢ si¢ je wigzac ze
sobg jedynie na drodze dlugiej obserwacji i do$wiadczenia. Jak jednak mato dala mu ta
przewaga, dowiadujemy si¢ zaréwno z przytoczonego wlasnie fragmentu sprawozdania pana
Chaseldena, jak i z nastepujacych jego stéw:

§ 64 ,,Kiedy po raz pierwszy przejrzal na oczy — powiada 6w genialny chirurg — byl tak daleki
od czynienia jakichkolwiek sadéw na temat odleglosci, ze sadzil, iz wszystkie przedmioty, jak
to wyrazil, dotykaja jego oczu tak samo, jak jego skory dotykajg przedmioty, ktére odczuwat
dotykiem; uwazat tez, ze zadne przedmioty nie sa réwnie przyjemne, jak te, ktore sa gladkie i
regularne, cho¢ nie potrafil wyda¢ sadu na temat ich ksztattu ani tez odgadnaé, co takiego
sprawia mu w nich przyjemnos¢. Nie znal ksztaltu Zzadnej rzeczy, nie potrafil tez odréznié
jednej rzeczy od drugiej, choéby byly odmiennego ksztattu czy wielkosci. Gdy jednak
powiedziano mu, jaka to rzecz z tych, ktérych ksztalt poznal wczesniej za pomoca dotyku,
doktadnie jej si¢ oprzygladal, aby mégl potem ja rozpoznaé. Kiedy jednak miat nauczy¢ si¢
wygladu zbyt wielu rzeczy na raz, wiele z nich zapominal. Jak powiedzial, uczyl si¢ i zapominat
tysiace rzeczy w ciagu jednego dnia. Opowiem jedynie o jednej, cho¢ wzmianka ta wydaje si¢
bez wigkszego znaczenia. Czgsto zapominal, ktére stworzenie jest kotem, a ktére psem i
zawstydzony tym faktem, nie pytal o to. Kiedy jednak zlapal w swe rece kota, ktérego

26 [Acconnt of Observation, s. 447—448].
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rozpoznawal za pomoca dotyku, widziano, jak przyglada mu si¢ z uwaga, a potem, stawiajac
go na podlodze, méwi don »Coz, kiciu, nastepnym razem juz ci¢ rozpoznam.«”?

§ 65 Gdy 6w mlody dzentelmen powiedzial, ze widziane przezeni przedmioty dotykaja jego
oczu, z pewnoscig nie mial na mysli tego, ze naciskaja na nie czy tez stawiaja im opor, gdyz
przedmioty wzroku nigdy nie dzialaja na 6w narzad w jakikolwick sposéb, ktéry by to
przypominal. Nie moglo mu chodzi¢ o nic wigcej, jak tylko o to, ze znajdujq si¢ one blisko
oczu albo w nich, co by¢ moze byloby nawet dokladniejszym okresleniem. Gdyby cztowick
gluchy mial w jednej chwili ustysze¢ wszystkie dobiegajace go dzwigki, mégtby powiedzie¢ to
samo, ze slyszane przezen dzwigki dotykaja jego uszu, przez co mialby na mysli, Zze odczuwa
je blisko swych uszu czy tez, by tak rzec, w nich.

§ 66 Nastepnie pan Cheselden dodaje: ,,Sadzilismy, ze szybko dowie si¢ on, co przedstawiaja
pokazywane mu obrazy, lecz jak si¢ okazato, myliliSmy si¢, poniewaz dopiero gdy minety dwa
miesigce od zabiegu, odkryl on nagle, ze przedstawiaja one przedmioty tréjwymiarowe,
wezesniej za§ obrazy te byly dla niego jedynie pokolorowanymi plaszczyznami, czy tez
plaszczyznami zamalowanymi r6znymi farbami. Jednak 1 wéwczas byl wielce zdziwiony, gdyz
oczekiwal, Ze obrazy beda w dotyku takie same, jak przedmioty, ktére byly na nich
przedstawione. Byt zatem zdumiony, gdy odkryl, Ze te czesci, ktére dzigki §wiattu i cieniowaniu
wydawaly si¢ okragle czy chropowate, w dotyku sa réwnie plaskie jak pozostale i pytal, ktory
zmyst go oklamuje: wzrok czy dotyk™?2s.

§ 67 Dzigki kombinacji $wiatta i cienia, podobnej do tej, ktorej uzywa natura, aby ukazaé
naszym oczom przedmioty widzialne, obraz stara si¢ nasladowa¢ owe przedmioty; nigdy
jednak nie udato mu si¢ doréwnaé perspektywie obecnej w naturze, ani tez nada¢ w owych
reprodukcjach site 1 wyrazno$é wypuktym powierzchniom réwne tym, jakimi natura obdarzyta
swe wlasne dzieta. Kiedy ten mtody dzentelmen zaczynal pojmowaé, jak potezna i wyrazna
jest perspektywa natury, staba i nieudolna perspektywa malarska nie robila nan Zadnego
wrazenia, za$§ namalowany obraz jawil mu si¢ jako to, czym naprawdeg jest: ptaska powierzchnia
pokryta réznymi kolorami. Kiedy za$ juz przywykt do perpsktywy naturalnej, niedoskonatosé
perspektrywy malarskiej nie przeszkadzala mu juz w dostrzezeniu jej podobienstwa do
perspektywy naturalnej. Ta ostatnia pozwalata mu zawsze odkry¢, ze potozenie i odlegtosé od
przedmiotow dotyku zawsze dokladnie odpowiadaja reprezentujacym je przedmiotom
wzroku. Oczekiwal, Ze to samo odkryje réwniez w posledniejszej perspektywie malarskiej i byt
rozczarowany, gdy odkryl, Zze przedmioty wzroku i dotyku w tym przypadku nie odpowiadaja
sobie w naturalny sposob.

§ 68 ,,Kiedy po roku od odzyskania wzroku przez owego mtodego dzentelmana — dodaje pan
Cheselden — zaprowadzono go do Epsom Downs, byl zachwycony rozleglym widokiem, ktéry
tam ujrzal; stwierdzil nawet, Ze jest to zupeltnie nowy rodzaj widzenia”?. Ow cztowiek zdolat
juz wéwcezas, co oczywiste, catkowicie nauczy¢ si¢ jezyka wzrokowego. Przedmioty wzroku,
ktére 6w majestatyczny widok mu ukazywal, juz nie wydawaly si¢ dotykac jego oczu ani by¢
tuz przy nich. Nie wydawato juz mu sig, Ze znajduja si¢ one w tej samej odlegtosci co niewielkie
przedmioty, do ktérych widoku nawykl po operacji, gdy przebywal w niewielkim
pomieszczeniu. Owe nowe przedmioty wzroku i by tak rzec ich harmonijne zestawienie, gdy
ukazaly mu si¢ wszystkie jednoczesnie, zyskaly odleglosc¢ i wielko$¢ przedmiotéw o wielkich
rozmiarach. Jak si¢ zatem wydaje, zdazyl on juz wéwczas doskonale opanowaé jezyk

27 [Tamze, s. 448].
28 [Tamze, s. 449].
29 [Tamze, s. 450].
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wzrokowy, co zajgto mu rok — okres duzo krétszy niz ten, ktérego potrzebowalby dorosty
czlowiek, aby dobrze nauczy¢ si¢ jakiegokolwiek jezyka obcego. Wydaje si¢ réwniez, ze
poczynil on znaczne postepy w tej nauce w juz pierwszych dwoch miesiacach. Juz na poczatku
zaczal on rozumieé nawet niedoskonaly (feeble) perspektywe malarska; choé nie potrafil jej
odrézni¢ od doskonalej (strong) perspektywy naturalnej; nie méglby zdac sobie sprawy z owego
niedoskonatego nasladownictwa, gdyby wczesniej glebokiego wplywu nie wywarly na jego
umyst wspaniale zasady natury 1 gdyby czy to za sprawa powiazania idei, czy tez jakiej$ innej
nieznanej zasady, przedmioty wzroku nie zmusily go do tego, aby oczekiwal istnienia
odpowiadajacych im przedmiotéw dotyku. Ten blyskawiczny postep w nauce mozna jednak
zapewne przypisa¢ owej odpowiednio$ci przedmiotéw wzrokowych do reprezentowania
przedmiotéw dotyku, ktérg musial juz zauwazy¢. Mozna powiedzied, ze w owym jezyku natury
analogie sa doskonalsze, etymologia, deklinacja i koniugacja sa duzo regularniejsze niz w
jakimkolwiek jezyku, ktory stworzyl czlowiek. Regut jest nim mniej, ale te, ktdre istnieja, nie
znaja wyjatkow.

§ 69 Chociaz jednak ten mlody dzentelmen mogl jedynie powoli, krok po kroku, dzigki
obserwacji 1 do§wiadczeniu poznaé zwiazek pomiedzy przedmiotami wzroku i dotyku, to nie
mozemy na tej podstawie z cala pewno$cia wnioskowaé, ze mate dzieci nie posiadaja pewne;j
instynktownej tego rodzaju zdolno$ci postrzegania. U niego nie rozwinela si¢ ona jednak w
odpowiednim czasie i nieuzywana mogla stropniowo ulec zanikowi, az catkowicie ja stracit.
Roéwnie prawdopodobne wydaje si¢ 1 to, ze jakie$ nikle pozostalosci owej zdolnosci ulatwily
mu nabycie umiejetnosci, ktére w przeciwnym wypadku byloby o wiele trudniejsze.

§ 70 Wydaje si¢ az nazbyt oczywiste, ze mtode co najmniej wigkszo$ci zwierzat posiadajg jakas
tego rodzaju instynktowna zdolno$¢ peercepcji. Kura nigdy nie karmi swych pisklat, wktadajac
im pokarm do dziobéw, jak czynia o ze swymi mlodymi makolagwy i drozdy. Gdy tylko
kurczeta si¢ wylegna, nie karmi ich ona, ale prowadzi je na pole, gdzie swobodnie sobie chodza
1 jak si¢ wydaje, catkiem dobrze za pomoca wzroku dostrzegaja wszystkie otaczajace je
przedmioty. Czesto mozemy zauwazy¢, jak najkrétsza droga zmierzaja do matych ziarenek,
ktore ich matka im wskazuje, nawet jesli odlegle sq one o kilka jardow, a nastgpnie je podnosza,
dziobem; wydaje sig, ze gdy po raz pierwszy wychodza na §wiatlo, pojmuja 6w wzrokowy jezyk
réwnie dobrze jak czynia to pézniej. Mlode kuropatw 1 pardw zdaja si¢ posiadaé¢ w tym samym
wezesnym  okresie zdolno$¢ jak najwyrazniejszego tego rodzaju postrzegania. Mloda
kuropatwa niemal od razu po wykluciu si¢ z jaja zaczyna biega¢ posréd wysokiej trawy i zbéz,
za$ mloda pardwa posréd wysokich wrzoséw; jedne 1 drugie dotkliwie zraniltyby sie, gdyby nie
potrafily z cala przenikliwoscig i wyraznos$cia dostrzegaé przedmiotéw dotyku, ktére nie tylko
zewszad je otaczaja, ale tez napieraja na nie z kazdej strony. Tak samo sprawa ma si¢ z
piskletami gesi, kaczki i — na ile zdotalem zauwazy¢® - mlodych przynajmniej wigkszosci
gatunkow ptakow, ktore zakladaja gniazda na ziemi, wigkszosci tych, ktére Linneusz zalicza
do tego samego rodzaju co gesi oraz wielu tych dlugonogich brodzacych ptakdw, zaliczanych
przezef do odrebnego rodzaju, ktéry nazywa Grallaed!.

§ 71 Wydaje si¢, ze mlode ptakéw, ktére buduja swe gniazda w krzakach, na drzewach, w
dziurach wygrzebanych w ziemi i szczelinach na wysokich gérskich $cianach i urwiskach oraz
innych trudnych do dotarcia miejscach, wigkszosci tych, ktére Linneusz zalicza do tego samego
rodzaju co jastrzab, sroka 1 wrébel, po wykluciu si¢ sq Slepe 1 nie zaczynaja widzie¢ jeszcze
przez kilka pozniejszych dni 1 poki nie sa zdolne do lotu, karmione sa przez oboje rodzicéw.

30 Zapis owych studiéw poréwnawczych rzuca wiele §wiatta na istotg metody, ktéra postuguje si¢ Smith.
3U[W jego Systema Naturae).
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Kiedy jednak czas ten nadchodzi, a zapewne nawet nieco wczesniej, posiadaja juz catkowita
zdolno$é¢ widzenia i potrafia z najwicksza dokladnoscia odréznié ksztalt 1 uklad przedmiotow
dotyku reprezentowanych przed przedmioty wzroku. Trudno przypuszczaé, ze w tak krotkim
czasie zdazylyby naby¢ t¢ zdolno$¢ na podstawie doswiadczenia, dlatego tez musi ona mie¢
podloze instynktowne. Wzrok ptakéw wydaje si¢ dziala¢ duzo szybciej 1 by¢ bardziej
przenikliwy niz w przypadku jakichkolwick innych zwierzat. Whiegaja one w najbardziej
cierniste krzaki, nie czynigc sobie przy tym krzywdy, lataja z najwigksza chyzo$cia przez
najgestszy las, a gdy szybuja wysoko w powietrzu, potrafia dotrzec na ziemi male insekty i
ziarna, ktérymi si¢ Zywia.

§ 72 Wydaje sig, ze mtode niektérych czworonogéw, popdobnie jak wigkszo$¢ gniazdujacych
na ziemi ptakow, od samego urodzenia posiada catkowicie wyksztalcong zdolnos§é widzenia.
W dniu, gdy przychodza na $wiat, albo w dniu kolejnym, ciel¢ biezy na pole za krowa, a Zrebig
za klacza 1 chociaz plochliwosé czesto nie pozwala im oddali¢ si¢ od matki, wydaje si¢, ze
swobodnie poruszaja si¢ w jej poblizu. Nie moglyby tego czyni¢, gdyby nie potrafity dosé
doktadnie odrézniaé ksztaltu i ukladu przedmiotéw dotyku, ktére sa reprezentowane przez
odpowiadajace im przedmioty wzroku. Niemniej jednak kon przez cale swe zycia potrafi
czyni¢ owe rozréznienia w sposéb malo dokladny. Ustawicznie zaskakuja go rozmaite
przedmioty wzroku, ktére nie budzityby jego strachu, gdyby w dokladny sposéb nasuwaly mu
rzeczywisty ksztalt czy uklad przedmiotéw dotyku; zdumiewa go na przyklad lezacy przy
drodze piet albo korzen starego drzewa, wielki kamien albo kawal skaly, kolo ktérego
przechodzi. Jezdziec musi zazwyczaj wykazaé si¢ duzymi umiejetno$ciami, cierpliwoscia i
opanowaniem, jesli chce przyzwyczai¢ konia do jakiego$ przedmiotu, ktéry kiedy$ wbudzil w
nim poploch. Od samego urodzenia kon posiada jednak catkowita zdolno§¢ widzenia, jaka
natura uznala za stuszne go obdarzy¢.

§ 73 Mtlode innych czworonogéw przychodza na swiat §lepe, podobnie jak piskleta ptakéw
zakladajacych gniazda w trudno dostgpnych miejscach. Szybko jednak zyskuja one wzrok, a
gdy to juz si¢ stanie®, jest on juz catkowicie wyksztatcony, jak to widzimy u szczeniakéw i
kocigt. To samo mozemy jak sadze dostrzec u wszystkich drapieznikéw, a przynajmniej u tych,
o kérych udato mi si¢ zdoby¢ jakickolwick dokladne informacje. Przychodza one na $wiat
$lepe, kiedy jednak przegladaja na oczy, ich wzrok wydaje si¢ zupelnie wyksztatcony.

§ 74 Trudno przypuszczal, aby czlowick byt jedynym zwierzeciem, ktérego potomstwo nie
bylo obdarzone tego rodzaju instynktownym postrzeganiem. Ludzkie potomstwo pozostaje
jednak na tyle dtugo w catkowitej zaleznosci od dorostych, tak dtugo musi tkwi¢ w ramionach
matki lub piastunki, ze takie instyktowne postrzeganie moze nie by¢ dla niego az tak niezbedne,
jak ma to miejsce u jakichkolwiek innych zwierzat. Zanim jeszcze zacznie on go uzywac,
obserwacja i doswiadczenie dzigki znanej zasadzie kojarzenia idei moga w mtodym umysle w
wystarczajacym stopniu polaczy¢ ze sobg przedmiot dotyku i przedmiot wzroku, ktéry mu
odpowiada i reprezentuje go. Mozna orzec, ze natura nigdy nie obdatza zadnego zwierzecia
zdolnoscia, ktéra nie jest dlan konieczna badZ pozyteczna, a tego rodzaju instynkt bylby
calkowicie nieuzyteczny dla zwierzecia, ktére musialby zdobywaé wiedze, jaka dzigki
instynktowi moéglby posia§é duzo wezesniej niz bylby w stanie z niej korzystaé. Niemniej
jednak wydaje si¢, ze dzieci tak wczesnie znaja odleglo$é, ksztatt i wielko$¢ réznych
przedmiotow dotyku, ktorych przedstawienia znaja, ze jestem sklonny sadzié, iz takze 1 one
posiadaja tego rodzaju instynktowna zdolno$¢ postrzegania, cho¢ zapewne w duzo mniejszym
stopniu niz wickszos§¢ innych zwierzat. Dziecko, ktére ma zaledwie miesiac, wyciaga przed

32 Mozna si¢ o to spieraé, gdyz stopient ruchliwosci moze by¢ rézny.
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siebie rece, aby dotknac mate zabawki, ktére widzi przed soba. Odréznia swa piastunke i inne
osoby, ktére czesto widzi wokot siebie, od obcych. Do tych pierwszych lgnie, od innych
odsuwa si¢. Jesli przed dwu- lub trzymiesigcznym niemowleciem przytrzymamy lusterko,
wyciagnie raczki, chcac dotknaé dziecko, ktére widzi i ktére, jak sobie wyobraza, znajduje si¢
za lustrem. Ulega ztudzeniu, to oczywiste, ale nawet ten rodzaj ztudzenia ukazuje, ze dos§é
dobrze rozumie ono zwykla wzrokows perspektywe, ktérej nie moglo nauczyé si¢ dzigki
obserwacji i do§wiadczeniu.

§ 75 Czy ktérys$ z innych zmystéw instynktownie, przed obserwacja i doswiadczeniem daje
nam jakie$ pojecie o tréjwymiarowych, stawiajacych opér substancjach, cho¢ wlasciwe tym
zmystom doznania nie sq w zadem sposéb do nich podobne?

§ 76 Z pewnoscia nie czyni tego zmyst smaku. Zanim poczujemy wlasciwe mu doznanie,
tréjwymiarowa i stawiajaca opor substancja musi nacisna¢ na odpowiedni organ, a w zwigzku
z tym musi by¢ zosta¢ spostrzezona. Stad nie mozna powiedzie¢, aby zmyst smaku mégl przed
obserwacja 1 doswiadczeniem, w sposéb instynktowny da¢ nam pojecie o owej substancji.

§ 77 Inaczej moze by¢ ze zmystem powonienia. Mlode wszystkich ssakéw (Linneuszowych
Mammalia), niezaleznie od tego, czy rodza si¢ obdarzone wzrokiem, czy nie, gdy tylko
przychodzg na $wiat, przywieraja do matczynego sutka i zaczynajq ssaé. Czyniac tak, w
oczywisty sposob kierujg si¢ zapachem. Wydaje sig, ze zapach albo pobudza ich apetyt i kaze
poszukwia odpowiedniego pozywienia, albo przynajmniej kieruje nowonarodzone zwierz¢ ku
miejscu, w ktérym ten pokarm si¢ znajduje. Moze tez czyni¢ jedno i drugie.

§ 78 Sami przeciez z pewnoscia czesto doswiadezyliSmy, ze gdy mamy pusty zotadek, zapach
dobrego jedzenia pobudza apetyt, a zoladek nowonarodzonego zwierz¢cia z koniecznoéci jest
pusty. Gdy zwierze to znajduje si¢ w lonie matki, pokarm otrzymuje nie przez usta, ale przez
pepowing. Potomstwo, ktére urodzilo sig, jak si¢ wydawato, doskonale zdrowe i petni sil, ktére
przywarto do sutka i zacz¢lo w normalny sposéb ssa¢ mleko, od razu lub po pewnej chwili
wymiotowato mlekiem, a po kilku godzinach umieralo wymiotujac w konwulsjach. Gdy
otwarto ich ciala, odkryto, Zze kanal jelitowy jest catkowicie badz cz¢$ciowo niedrozny i
przypomina worek, ktéry mozna napelni¢ jedynie do pewnego miejsca. Mtode te mogty by¢
wezesniej odzywiane jedynie poprzez pgpowing i dlatego po urodzeniu byly zdrowe i zywotne.
Kazde zwierze, gdy znajduje si¢ tonie matki przypomina warzywo, czerpigce soki swymi
korzeniami, a nie zwierze, ktére odzywia si¢, pobierajac ustami. Pokarm ten nastepnie
dostarczany jest do réznych czesci ciata duktami i kanatami, ktére pod wieloma wzgledami sq
odmienne od tych, ktére sprawuja t¢ funkcje pézniej. Gdy tylko przychodzg na §wiat, ten nowy
uktad duktéw i kanaléw, ktére opatrznos$ciowa zapobiegliwos§¢ natury zawczasu przygotowala,
zostaje natychmiast uruchomiony. Sa one puste i wymagaja napelnienia. Gdy sa puste,
towarzyszy temu nieprzyjemne doznanie, gdy napelniaja si¢ — doznanie przyjemne. Zapach
subnstancji, ktéra moze je napelni¢ pobudza i wzmaga to nieprzjemne doznanie, powoduje
gléd, czyli pragnienie (appetite) spozycia pokarmu.

§ 79 Jednak wszystkie popedy (appetites), ktorych zrédlem jest pewien stan ciata, wydaja si¢
sugerowac §rodki do ich zaspokojenia. Jest to doskonale i1 wyraznie widoczne w przypadku
popedu seksualnego, ktory czesto, a jestem sklonny wierzy¢, ze niemal zawsze, pojawia si¢ na
dtugo przed wiekiem dojrzewania®. Poped do jedzenia sugeruje noworodkowi proces ssania,
jedyny $rodek, dzigki ktéremu bedzie w stanie zaspokoi¢ swoja potrzebe. Noworodek wcigz

3 Godna uwagi antycypacja twierdzenia Freuda, ktérg jego wspdlczes$ni przyjmowali ze sceptycyzmem,
a nawet kategorycznie odrzucali.
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ssie. Ssie wszystko, co mu si¢ poda do ust. Ssie nawet wtedy, gdy nic nie ma w ustach, a pewna
antycypacja przyjemnosci, ktorg bedzie si¢ cieszy¢ podczas ssania, powoduje, ze znajduje on
przyjemnos$¢ w ukladaniu ust w taki sposéb, w jaki jedynie moze dos§wiadczy¢ tej rozkoszy.
Istniejq jeszcze inne popedy, w ktérych nawet najmniej doswiadczona wyobraznia pozwala
osiagna¢ w narzadach taki sam efekt jak natura i je zaspokoic.

§ 80 Zapach nie tylko pobudza apetyt, ale takze zwraca si¢ ku przedmiotom, ktére jako jedyne
mogg go zaspokoil. Jednakze wskazujac, z ktérej strony jest taki przedmiot, powonienie musi
z koniecznos$ci dawac jakie$ pojecie na temat tego, ze znajduje si¢ on poza nami i dzieli nas
oden jakas odleglo§¢ — wszystko to zawiera si¢ w samej idei kierunku, linii, po ktorej trzeba si¢
poruszad, zeby najszybciej przebyé owg odlegtos¢ i doprowadzi¢ do kontaktu ust z nieznang
substancja, ktéra jest przedmiotem apetytu. Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobne, aby
sam wech dawal jakie$ uprzednie pojecie o ksztalcie czy wielko$ci zewngtrznego przedmiotu,
ku ktéremu si¢ kieruje. Doznania zapachowego zdaje si¢ nie Iaczy¢ zaden zwigzek z ksztaltem
czy wielkoscia i niezaleznie od tego, jakie uprzednie pojecie moze mie¢ na ich temat niemowle
(a jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze moze posiadac takie pojecie), najprawdopodobniej
ma swoje zrédlo nie bezposrednio w wechu i posrednio w rozbudzonym przezen apetycie, ale
w zasadzie, ktéra nakazuje dziecku tak ulozy¢ usta, aby dopasowaé je do przedmiotu i méc
ssa¢ zanim jeszcze bedzie mogto to uczynic.

§ 81 Niemniej jednak poniewaz wech daje nam pojecie o kierunku, w jakim znajduje si¢
zewnetrzne cialo, musi tez da¢ nam chocby nieokreslone wyobrazenie czy tez uprzednie
pojecie o jego istnieniu, cho¢ zapewnie nie o jego dokladnym ksztalcie czy wielkosci. Takze
noworodek, czujac, ze 6w zewnetrzny przedmiot niejako przyciaga jego usta, musi takze
pojmowac, ze 6w pociagajacy zapach jest przypisany owemu ciatu i odeft pochodzi; zapach
ten pézniej okresla si¢ 1 potocznie pojmuje jako pewnego rodzaju jako$¢ czy atrybut owego
ciala.

§ 82 Zapach najprawdopodobniej moze réwniez nasuwaé pewna raczej odrgbng percepceje
smaku pokarmu, ku ktéremu nas kieruje. Przedmioty réznych zmystéw zewnetrznych wydaja
si¢ rzeczywiscie w wigkszosci nie posiada¢ zadnego wzajemnego podobiefstwa. Koloréw nie
taczy zadne podobiefistwo z masywnoscia ani cieptem, zimnem, dzwickiem, zapachem czy
smakiem. Wydaje si¢, ze od tej zasady istnieje jeden, jedyny wyjatek: oczywiste podobiefistwo
pomiedzy doznaniami smaku i zapachu. Natura zapewne obdarzyla nas zapachem jako
wskazowka dla smaku. Niejako oglasza on bez Zadnego uprzedniego sprawdzania, jaki
prawdopodobnie bedzie smak pokarmu, ktéry mamy przed soba. Cho¢ percepcja smaku
dostepna jest za posrednictwem innego organu zmystu, w wielu przypadkach zapach wydaje
si¢ by¢ jedynie slabszym doznaniem niemal tego samego rodzaju co zapowiadany przezen
smak. Dlatego tez mozemy catkiem naturalnie przypuszczaé, ze wech moze nasuwac
noworodkowi jakie§ odrebne uprzednie pojecie smaku pozywienia, ktérego jest zapowiedzia,
1jeszcze zanim go on do$wiadczy, sprawiac, ze, zacznie mu, jak to si¢ méwi, ciec nan §linka.

§ 83 Niemal zadne z rozlicznych zwierzat zaklasyfikowanych przez Linneusza do robakdw nie
posiada gtowy. Nie widzg one ani nie stusza, nie maja ani oczu, ani uszu; wiele z nich ma jednak
zdolnos¢ poruszania si¢ 1 jak si¢ zdaje, poruszaja si¢ w poszukiwaniu swego pozywienia. Nie
moga w tych poszukiwaniach kierowac si¢ innym zmystem niz wechem. Niemniej jednak
nawet z pomoca najdokladniejszych obserwacji mikroskopowych nie udato si¢ nigdy odkry¢
u takich zwierzat odrebnego organu wechu. Maja one otwor gebowy, majg tez zotadek, ale nie
maja nozdrzy. Ich organ smaku prawdopodobnie posiada takq sama wrazliwo$¢ jak nerwy
oflaktoryczne doskonalszych zwierzat. Stworzenia takie mogg jakby smakowa¢ na odlegtosé,
a pokarm moze je pociag¢ w ten sposob, ze pobudza ten sam organ, za pomocg ktérego moga
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potem doznawaé smaku. Zapach i smak moga w ich przypadku rézni¢ si¢ jedyniem stopniem
sity doznan pochodzacych z tego samego narzadu.

§ 84 Nie mozna stwierdzi¢, ze doznanie ciepla i zimna, wzbudzane poprzez nacisk jakiegos
ciala, ktére jest cieplejsze badZz zimniejsze niz aktualna temperatura narzadéw naszego
wlasnego ciala, jest wczesniejsze od obserwacji i do§wiadczenia, i w instyntowny sposéb daje
nam pojecie 0o masywnosci 1 oporze substanciji, ktora wzbudza te doznania. Mozna tu
przywolaé to, co powiedzieliSmy o zmysle smaku. Zanim jeszcze poczujemy owe doznania,
nacisk zewnetrznego ciala, ktére je budzi, z koniecznosci nie tylko musi da¢ nam jakies pojecie
o jego istnieniu, ale musi tez daé jak najdokladniejsze przekonanie o jego istrnieniu
zewnetrznym i niezaleznym od nas.

§ 85 Inaczej moze by¢ w przpadku, gdy ktéres z tych doznan wzbudzane jest przez powietrze
o pewnej temperaturze. Gdy dzied jest spokojny i bezwietrzny, niemal nie dostrzegamy, ze
powietrze jest zewnetrznym masywnym cialem, mozemy woéwczas sadzié, ze cieplo i zimno
odczuwa si¢ jako pobudzenia (affections) naszego wlasnego ciala, bez odniesienia do czego$
zewngtrznego. Trzeba jednak jak sadze przyznal, ze w niektorych przypadkach doznania te,
nawet jesli oczuwa je si¢ w ten spos6b, moga da¢ pewne niejasne pojgcie o rzeczy zewnetrznej,
tj. substanciji, ktora je wzbudza. Nowonarodzone dziecko, ktére potrafi si¢ poruszaé i ktore
poczulo, ze jego ciato jest w sposéb przyjemny badz nieprzyjemny z jednej stony ogrzewane,
z drugiej za$ jest mu chtodno, w sposéb instynktowny i niewymagajacy wezesniejszej obserwcii
czy dos$wiadczenia bedzie, jak sadze, staralo si¢ przesunaé¢ z miejsca, w ktérym odczuwa
przykro$é, aby znalez¢ si¢ blizej miejsca, w ktorym jego doznania wiaza si¢ z przyjemnoscia.
Samo pragnienie poruszenia si¢ zaktada pewne wyobrazenie czy tez uprzednie pojecie tego co
zewnetrzne, za$ pragnienie poruszenia si¢ z miejsca, w ktérym odczuwa si¢ przykrosé, do
miejsca, w ktérym odczuwa si¢ przyjemnosé, wymaga przynajmniej pewnego niewyraznego
pojecia o zewngtrznej rzeczy czy miejscu, ktore jest przyczyna owych doznan.

§ 86 Doswiadczenie poucza, ze stopien ciepta badz zimna, ktéry daje nam przyjemnosé, jest
takze korzystny dla zdrowia, za$ ten, ktéry jest nieprzyjemny, jest dla zdrowia nickorzystny, a
stopiel owej przykrosci odpowiada stopniowi szkodliwosci. Gdy ktéres z tych dozan jest na
tyle przykre, ze sprawia bol, bardzo szybko przynosi organizmowi szkode. Jak si¢ wydaje,
mozliwoscig odczuwania takich doznan zostaliSmy obdarzeni dla zabezpieczenia naszego ciata.
W konieczny sposéb wzbudzaja one pragnienie zmiany naszego polozenia, gdy jest ono dla
nas niezdrowe lub szkodliwe, gdy za$ jest stuzy zdrowiu, pozwala nam, a raczej zachgca nas
do tego, abySmy w nim pozostawali. Niemniej jednak pragnienie zmiany polozenia z
konieczno$ci zaklada pewna ide¢ tego, co zewnetrzne czyli ruchu w strong miejsca
odmiennego niz to, w ktérym obecnie si¢ znajdujemy; nawet samo pragnienie pozostania w
tym samym miejscu zaklada pewne ide¢ mozliwos$ci zmiany. Doznania te nie moglyby dobrze
odpowiada¢ zamiarom natury, gdyby instynktownie nie nasuwaty nam pewnego niewyraznego
pojecia istnienia zewngtrznego.

§ 87 Jestem sktonny sadzi¢, ze dzwigk, przedmiot stuchu, cho¢ sam w sobie postrzegany w
uchu i tylko tam, moze w podobny sposob, instynktownie nasuwac nam pewne niewyrazne
pojecie o jakiej$ zewnetrznej substancji czyli rzeczy, ktora je wzbudza’t. Przyznam jednak, ze
nie moge sobie przypomnie¢ zadnego przypadku, w ktérym dziatanie tego zmystu miato taki
sam skutek jak niekiedy ma w przypadku zmystu wzroku, wechu, a nawet nawet do pewnego
stopnia zmyst ciepla i zimna. Niezwykly i niespodziewany dzwigk zawsze nas niepokoi i kaze

3 Chociaz owo twierdzenie opiera si¢ watpliwych podstawach, jest stuszne w odniesieniu do ogdlnej
kwestii zmyslowosci jako Zrodta wiedzy.
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rozejrzeé si¢ wokolo, czy nie ma tam jakiej§ zewnetrznej substancji, rzeczy ktéra mogtlaby by¢
jego przyczyna czy zrédlem. Sam jednak dzwick, gdy rozwaza si¢ go jedynie jako pewne
doznanie czy tez pobudzenie narzadu stuchu, najczesciej nie moze mie¢ ani dobroczynnego,
ani szkodliwego charakteru. Moze by¢ przyjemny badZ przykry, lecz ze swej istoty nie wydaje
si¢ sygnalizowaé niczego poza samym odczuciem, wobec czego nie powinien nas niepokoic.
Niepokéj wigze si¢ w tej sytuacji zawsze z obawg przed jakim$ nieznanym ztem, odrebnym w
stosunku do tego, co bezposrednio si¢ odczuwa, i majacym jakie§ nieznana, zewnetrzna
przyczyne. Wszystkie zwierzeta, nie wykluczajac czlowieka, gdy slysza niezwykly i
niespodziewany dzwigk, czuja pewien niepokéj, wstrzas, sa podekscytowane, stajg si¢ ostrozne
i czujne. Dzieje si¢ to tak tatwo i szybko, ze nosi wszelkie znamiona instynktownego nasuwania
si¢ pewnego wrazenia, dzialania r¢ki natury, ktéra nie czeka, az przywolamy jakie$
wspomnienie dawniejszych obserwacii 1 do$wiadczen. Zajac 1 wszystkie plochliwe zwierzeta,
dla ktérych ucieczka jest jedynym sposobem obrony, zdaja si¢ posiadaé¢ najczulszy stuch.
Wydaje sig, ze wyrdzniajg si¢ nim wszystkie tchorzliwe istoty?.

§ 88 Jak si¢ wydaje, natura dala nam trzy zmysty: wzroku, stuchu i powonienia nie tyle po to,
aby dostarczaly nam informacji o aktualnym polozeniu naszego ciala, co o polozeniu ciat
zewnetrznych, ktére choé znajduja si¢ w pewnej odlegltosci od nas, to jednak wezesniej czy
pbzniej moga mie¢ wplyw na jego polozenie, przynoszac nam pozytek badz szkode.

przet. Anna Markwart, Adam Grzelisiski

% Mozna odnies¢ wrazenie, ze Smith ma pewna obsesje¢ na temat ,,tchorzliwosci” (pot. jego Astronomy,
II1, 1). Rownie dobrze mozna byloby uznaé, ze takim stuchem powinny by¢ obdarzone stworzenia
polujace.
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