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Wprowadzenie

Nie pytam teraz, jak predykant Jurieu mial bezczelno$é
przesladowa¢ madrego Bayle’a za to, Ze nie aprobowal
wszystkich czynéw dobrego kréla Dawida; pytam jednak, jak
mozna bylo Scierpie¢, aby nedzny Jurieu niepokoil cztowieka
takiego jak Bayle?

Voltaire, Stownik filozoficzny (hasto ,,Dawid”), przel. M.
Skrzypek, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa 2015, s.
173.

W dorobku Pierre’a Bayle’a (1647—1700), francuskiego filozofa 1 historyka S7ownik
historyezny @ krytyezny zajmuje szczegdlne miejsce. Wydany po raz pierwszy w roku
1696, nastepnie za$, znacznie rozszerzony, w 1702, mial stanowi¢ kompendium
wiedzy historycznej, dotyczacej przede wszystkim waznych postaci, o ktorych inne
stowniki — jak chociazby cieszace si¢ podowczas stawg dzielo Louisa Morériego
Grand Dictionnaire bistorique, on la mélange curieux de ['bistoire sacrée et profane (Wielki
stownik historyezny lub antologia historii swietej i sSwieckiej, 1674) — podawaly informacje
bledne lub ktére po prostu przemilczaly. Taki zreszta zamiar przyswiecal Baylowi,
gdy w pazdzierniku 1689 roku zasiadal do spisywania swego dziela: czytelnicy
mieli otrzymaé prace nie tylko historyczna, opisujac istotny fragment ich $wiata,
ale tez krytyczna, bo korygujaca wczesniejsze, niepewne ustalenia. Juz jednak
pierwsze spojrzenie na karty S/ownika budzi¢ moglo zdumienie i zaciekawienie:
oprocz zasadniczej treSci w wigkszosci osobowych hasel — krotkiej 1 czesto
niewyczerpujacej — a takze mnéstwa umieszczonych na marginesach przypisow,
ktére odsylaly do dziel wczesniejszych, najwieksza cze$¢ Stownika stanowily
rozlegle przypisy rzeczowe, w korych Bayle umieszczal swoje wlasne
przemyslenia. To one wlasnie przyciagaly uwage czytelnikow — zaréwno mu
wspolczesnych, jak i pdzniejszych.
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W 1697 roku, kiedy ukazal si¢ S7ownik, jego autor byl juz znanym autorem i
redaktorem. Od marca 1684 roku do lutego roku 1687 wydawal Nouvelles de la
République des  Lettres (Nowiny 3 Rzecgypospolite  Literatsw), bedace pierwszym
periodykiem publikujacym recenzje ukazujacych si¢ wowczas ksigzek (czasopismo
to ukazywalo si¢ z przerwami do roku 1718). Dzigki tej pracy Bayle zdobyl liczne
kontakty naukowe, ktore pdzniej zaowocowaly podczas pracy nad Stownikiem. 7.
uznaniem wypowiadali si¢ o nim we Francji Pierre Daniel Huet, Nicolas
Malebranche i Antoine Arnauld, w Niemczech Gottfried Wilhelm Leibniz,
w Anglii za§ Robert Boyle, John Locke i Anthony Ashley Cooper Shaftesbury.
Drugim powodem stawy, a przy tym okazja do zdobycia opinii autora
kontrowersyjnego, byly opublikowane w tym czasie ksiazki: Lestre sur la comete
(1682), wznawiana poézniej jako Pensées diverses sur la comete (Mysli rigne o komecie), w
ktérej Bayle podjal temat krytyki religijnych zabobonéw inawolywal do
tolerancji religijnej, Critique génerale de I'histoire du Calvinisme du P. Maimburg (Ogdina
krytyka historii kabvinizmu  P. Maimburga, 1683), w ktore] przeciwstawial sie
stronniczemu ukazaniu kalwinistéw. Prace te zawieraly hasta swobody
intelektualnej i otwartosci religijnej, czemu trudno si¢ dziwié: ich autor sam byt
uchodzca religiinym, ktéry znalazl schronienie w tolerancyjnym Rotterdamie.
Poza wydzwigkiem spolecznym, dzielami tymi zabieral Bayle gtos w éwczesnych
polemikach religijnych i politycznych. Wida¢ to zwlaszcza w kolejnej pracy:
Commentaire philosophique sur ces paroles de [esus-Christ, Contrain-les d’entrer (Filozoficzny
komentarg do stow Jezusa Chrystusa ,,Zmuszaj do wejscia”, 1686). Przedstawiala ona nie
tylko krytyczny stosunek autora do koscielnych dogmatéw, ale tez wchodzita w
polemike w sprawach doraznych, sytuacji protestantéw pod koniec XVII stulecia
— zaréwno tych, ktorzy uciekli z katolickiej Francji Ludwika XIV, jak 1 tych, ktérzy
tam pozostali.

Na wspolczesng recepcje pism Bayle’a, w tym najslawniejszego z nich,
Stownika bistoryeznego i krytyeznego, wpltyw miato odczytywanie ich przez myslicieli
Oswiecenia. Stal si¢ on dla podzniejszych filozotéw kompendium wiedzy
historycznej, zbiorem argumentéw, ktére mogli wykorzysta¢ w obronie swych
idei.  We Francji Stownik byl obowigzkows lektura philosophes, z reguly
odnajdujacych w nim elementy antyreligijne i racjonalistyczne. Dobrze uwidacznia
to przywolana na wstepie uwaga Woltera, ktory zdawal si¢ nie dostrzegac juz
polemik doktrynalnych, w ktére wdawal sic Bayle z Pierrem Jurieu, ale spor
pomiedzy nimi rozpatrywal w kategoriach moralnych, a by¢ moze i naukowych.
Bayle jawil si¢ nie tylko jako orgdownik usamodzielnienia etyki od religii, ale takze
wzér  skrupulatnego badacza Zrédel  historycznych. Inna  rzecz, zZe w
przeciwienstwie do stownika Bayle’a, Wolterowski Stownik filozoficzny mial
charakter nade wszystko polemiczny oraz ideologiczny 1 pozbawiony erudycyjne;j
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doktadnosci swego pierwowzoru. Na Wyspach Bayle byl czytany rownie czgsto, w
czym pomagaly kolejne przeklady Sownika, jednak i tu odnajdowane w nim
argumenty stuzyly celom obranym przez jego czytelnikdw, nieraz tak odmiennym,
jak wyswobodzenie si¢ etyki spod kurateli religii i obrona deizmu (jak u
Shaftesbury’ego) czy argumentacja na rzecz immaterializmu 1 pojmowania natury
jako jezyka Boga (u George’a Berkeleya). W Niemczech mysliciele tacy jak
Gottfried Arnold, Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf odnajdowali w SZownikn
inspiracje¢ do tego, aby podkresla¢ odrebnos¢ rozumu i wiary oraz paradoksalny
charakter tej ostatniej, co pozwalalo im na dokonywanie poglebionej egzegezy
Pisma Sw. w duchu pietyzmu. Z kolei nalezacy do wywodzacej si¢ od Leibniza
tradycji racjonalistycznej Christian Wolff kontynuowal rozpoczeta przez autora
Teodycei polemike z Bayle’owskim przeciwstawieniem rozumu i wiary'.

Dystans ponad dwustu lat dzielacy wspotczesnych czytelnikow od czasow
powstania Stownika bistoryeznego i krytyeznego sprawil, ze jego autor jawi si¢ jako
znaczaca posta¢ kultury europejskiej z nieco innych powodéw. Richard Popkin
podkresla obecno$¢ w Stownikn watkow sceptycznych, Bayle jest dlan sceptykiem,
wyéwiczonym w polemikach i wyszukujacym sprzecznosci w kazdym dostgpnym
mu systemie wiedzy.

Nie ma znaczenia, jakiego tematu dotyczy dyskusja: dusz zwierzecych, istoty materii,
Newtonowskiej fizyki, istoty prawdy, rezultatem jest zawsze konsternacja. Za kazdym
razem, gdy Bayle zajmuje si¢ jaka$ teoria, poddaje ja badaniu, aby wykaza¢ logiczne
konsekwencje, do ktérych prowadza jej zalozenia, a woéwczas za kazdym razem pojawiaja
si¢ problemy, pytania i watpliwosci. Postepujac jak jeden z jego bohateréw, ,subtelny
Arriaga”, ostatni z wielkich scholastykéw hiszpatiskich, Bayle siega po narzedzia krytyki,
ktore zdobyl w jezuickim koledzu w Tuluzie i ukazuje ke fort et le faible, moc i slabosé¢
kazdego ludzkiego zamierzenia, chcac poja¢ znaczenie kazdego aspektu ludzkiego
doswiadczenia?®.

Zdaniem Popkina ,,supersceptycyzm” Bayle’a przenika calg jego tworczosé: choé
francuski filozof byl wykladowca, nie napisat nigdy dzieta systematycznego, lecz
zwykle wdawal si¢ w polemiki, za$ ich ostateczna konkluzja byla wedle Popkina

1 Zob. Krzysztof Pomian, Piofr Bayle wobec socynianizmu. Przyczynek do kwestii roli socynianizmu w
SJormowanin si¢ ideologii OSwiecenia, w: tegoz, Drogi kultury europejskies, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1996, s. 23 i nast.; Honorata Jakuszko, Inspiracja Pierre’a Bayle'a w oswieceniu niemieckin, w:
Rekonesanse filozoficzne. Czlowiek, wartosci, historia. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi [Jergenu
Crarneckiemn, red. H. Jakuszko (i in.), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 127-136; Adam
Grzelinski, ,,S7ownik bistoryezny i krytyezny” Pierre'a Bayle'a i jego brytyjscy czytelnicy, ,,Kultura i Warto$ci”
2015, nr 15, s. 89—-106.

2 Richard Popkin, The History of Scepticism. From Savonarola to Bayle, Oxford University Press,
Oxford—New York 2003, s. 288.
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niemozno$¢ znalezienia racjonalnej wykladni analizowanych przezen probleméw.
Przenikliwa umyslowos$¢ Bayle’a pozwalala na drobiazgowe poréwnywanie teorii
oraz generalizacje sceptycznych wnioskéw, ktore wiodly do pirronskich konkluz;ji.

Nieco naczej widzi znaczenie Bayle’a Ernst Cassirer, ktory wskazuje na jego
przetomowg rol¢ w nowozytnych naukach humanistycznych. W przeciwienstwie
do racjonalistycznych systeméw dedukeyjnych, w ktérych z definicji 1 twierdzen
bardziej ogélnych mozna wyprowadzi¢ pojecia i twierdzenia bardziej szczegdlowe,
polem badan Bayle’a pozostaje historia, a metoda postgpowania — ustalanie
faktow. Humanistyczny charakter jego dzieta ma przejawiac si¢ zaréwno w tym,
ze chodzi o opis historii ludzkiej, a nie naturalnej, jak i w subiektywizmie
dokonywanych przezen wyboréw, podyktowanych sytuacja historyczna czy po
prostu zainteresowaniami. Rzecz jednak w tym, powiada Cassirer, ze Bayle
odwraca tradycyjny porzadek, w ktérym zadaniem historyka jest kumulowanie
faktow, do ktérych ma dostep. Peten dygresji, osobistych wtretow, krytycznych
stwierdzent dotyczacych Jurieu 1 innych politycznych przeciwnikow oraz
lekcewazacych uwag skierowanych pod adresem popelniajacych btedy
poprzednikow w rodzaju Morériego, wielowarstwowy twor, jakim jest Stownik,
zdaniem niemieckiego filozofa okazywal si¢ czyms zupelnie nowym w pisarstwie
historycznym.

Niemal zaden ,fakt”, po ktéry sicgal Stownik Bayle’a bedacy wynikiem prawdziwie
heroicznego wysitku, nie jest dzi$§ przedmiotem rzeczywistego zainteresowania ze wzgledu
na swa tres¢. Tym jednak, co przesadza o trwalej wartosci owego dziela, jest jednak to, ze
uchwycony zostaje w nim zasadniczy problem samego pojecia faktycznosci. Bayle nie
spoglada juz na pojedyncze fakty jako trwate cegly, z ktérych historyk konstruuje gmach
swej wiedzy, fascynuje go natomiast intelektualny wysitek, dzigki ktéremu mozna pozyskac
owe cegly. Z niezréwnang jasnoscia i najbardziej drobiazgowsa analitycznoscia Bayle
dokonuje rozbioru zlozonych uwarunkowan, od ktérych zalezy kazdy pojedynczy sad o
faktach jako taki. Dzigki owej wiedzy staje si¢ logikiem historii. Fakt przestaje by¢ tu
bowiem poczatkiem wiedzy historycznej, lecz staje si¢ w pewnym sensie jej celem; jest
kresem (ferminus ad quem), a nie poczatkiem (ferminus a quo), od ktérego rozpoczyna taka
wiedzal.

Cassirer, ktoéry w swych pracach rekonstruuje logike nauk humanistycznych,
traktuje dzielo Bayle’a jako przelom w naukach historycznych poréwnywalny z
przewrotem kopernikanskim, jakiego w poznaniu przyrody dokonal niemal sto lat
pozniej Immanuel Kant®. To przewrdt, w ktérym historia wyzwolona zostaje z

3 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, transl. F. C. A. Koelln and J. P. Pettegrove,
Princeton University Press, Princeton 1951, s. 205.
4 Tamze, s. 207.

6|Strona



teologicznej 1 teleologicznej dogmatyki, a warunki poznania faktéw historycznych
okazuja si¢ tozsame z warunkami samych poznawanych faktow.

Na jeszcze inne znaczenie SZownika kladzie obecnie nacisk Jonathan Israel.
Rola Bayle’a — a wiec rowniez jego Stownika — sprowadza si¢ do radykalizmu
programu spolecznego. Zdaniem autora glosnej pracy Radical Enlighntenment, obok
filozofii Spinozy to wladnie mysl Bayle’a stala si¢ zarzewiem $wiatopogladu
o$wieceniowego prowwadzacego do demokratyzacji zycia. To wlasnie rozdzial
rozumu 1 wiary, hasta tolerancji religijnej 1 sekularnego porzadku politycznego
niosly ze soba idee, ktére mysliciele kolejnego stulecia uznali za swoje.

W przeciwienistwie do tego, co czgsto si¢ powiada, Scisle rzecz biorac, Bayle nie jest ani
sceptykiem, ani ,,fideista”. Jego stanowisko sprowadza si¢ do tego, ze rozum filozoficzny
jest jedynym narzedziem, jakie posiadamy, ktére pozwala oddzieli¢ prawde od falszu,
jedynym pewnym kryterium, a w zwiagzku z tym wiara religijna ze swej istoty nigdy nie
moze by¢ oparta na rozumie. [...] Jednak prawdziwy paradoks u Bayle’a nie polega na tym,
ze wiara nigdy nie moze by¢ objasniona czy uzasadniona przez rozum, ale na tym, Ze to, co
w jego filozofii zasadniczo przeciwstawia si¢ rozumowi, mianowicie ,,przesad”, nie daje si¢
odrézni¢ od wiary. Zasady jego filozofii nieuchronnie prowadza do tego, ze to, co dla
jednego cztowieka jest wiara, dla innego jest ,,przesadem”, przy czym nie ma racjonalnych
podstaw czy kryteriéw, ktére pozwolityby odrézni¢ jedno od drugiego®.

Takie odczytanie, odmienne od przytoczonej wczesniej interpretacji Popkina,
podkresla obecna u Bayle’a problematyke spoleczna. To bowiem, co dla
przysztego pokolenia filozoféw stanie si¢ dogodnym zestawem argumentéw na
rzecz wystarczalnosci naturalnego rozumu zrywajacego wiezi z Objawieniem, juz
u samego Bayle’a stalo si¢ podstawa radykalnych hasel politycznych: religijnej
tolerancji, wolnosci sumienia i swobody intelektualne;.

Przeglad r6znych odczytan dzieta Bayle’a wskazuje, ze rowniez i dzisiaj ich
interpretacje wynikaja w duzej mierze z zainteresowant komentatorow. Warto
jednak doda¢, ze rola, jaka odegral Stownik w poézniejszych latach, wydaje si¢
przestania¢ historyczny kontekst jego powstania. Problematyka, ktora kolejne
dziesigciolecia oczyscily do postaci klarownych postulatow zapowiadajacych
rodzace si¢ Os$wiecenie, wynikala z okreslonej sytuacji spolecznej, religijnej i
politycznej, w ktorej zyl i tworzyl Bayle. Dos¢ wymieni¢ problem wpodlistnienia
réznych wyznan, palacy dla przebywajacej na wygnaniu w Holandii wspolnoty
francuskich hugenotéw, spor o zasade cuins regio, eins religio, majaca gwarantowac
spojnos¢ religijng panstw, ktore dzigki temu mialy by¢ zabezpieczone przed
rozsadzeniem od wewnatrz przez spory religijne (ale zarazem prowadzacej do

5 Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity, Oxford University
Press, Oxford—New York 2002, s. 338.
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powstania pafistwa wyznaniowego), widmo wojny religijnej, jaka angielscy i
holenderscy protestanci mieli rozpocza¢ po zwycigstwie Chwalebnej Rewoluciji lat
1688-1689, czy wreszcie spory w obrebie samej doktryny kalwiniskiej, ktére mogly
wies¢ do owej wojny.

Ow splot probleméw religiinych, filozoficznych i politycznych mozna
wyraznie dostrzec w artykulach, ktorych przeklad prezentujemy w niniejszym
wyborze; za przyklad niech posluza trzy z nich: ,,Nicole”, ,,Dawid” i ,,Socyn”.

Pierre Nicole (1625-1695) byl czolowym myslicielem Port-Royal,
wspolautorem Logiki. Przedmiotem jego polemik z teologami protestanckimi,
Claudem Pajonem (1626-1685) czy Pierrem Jurieu (1637-1713) byla kwestia
pewnosci wiary. W Préugés  lgitimes contre les Calvinistes (1671) oraz Les Prétendus
Réformés  convaincus de schismé (1684) Nicole przekonywal, Zze protestancka zasada
indywidualnej pewnosci dostarczanej przez wiar¢ prowadzi do niedorzecznosci,
skoro owa pewnos$¢ sprowadza si¢ do indywidualnego przekonania wyznawecy.
Stanowisko Nicole’a wywolalo odpowiedZz ze strony polemistow, ktorzy
wskazywali, ze jesli wewnetrzna pewnos¢ dotyczaca prawdziwosci przekonan
religijnych jest nie do utrzymania, to tym bardziej zawodne jest przekonanie
katolikow o nieomylnosci Kosciola, na ktére trzeba byloby znalezé potwierdzenie
w samym Pismie §w.

Abstrahujac od faktu — komentuje éw sp6r Bayle — Ze wszystkie argumenty pana Nicole
moga by¢ skierowane takze przeciwko Kosciotowi rzymskiemu, przez co ten nic na nich
nie zyska, wszystkie prace tego autora, a takze odpowiedzi na nie, moga niestety umacnia¢
w niezdrowych sktonnosciach kazdego zwolennika pyrronizmu, a takze wszystkich, ktérzy
zajmujac si¢ religia chrzescijanska, z niedostateczng uwagg bacza na jej istote i charakter®.

Przytaczajacy argumentacj¢ obu stron dotyczacaca poszukiwania uzasadnienia
takich czy innych argumentéw w samym tekscie Pisma (dotyczacego kwestii
kanonicznego charakteru wybranych ksiag, zgodnosci tekstu z oryginalng wersja
Pisma, a wreszcie wlasciwego ich odczytywania) Bayle, dla ktérego analiza
zarowno Pisma, jak 1 pism republigue des lettres, stanowila pasje 1 zywiol, musial czuc
si¢ jak w domu. Zapewne dostrzegal takze w Nicole bratnia dusze — krytycznego
mysliciela 1 wytrawnego polemiste. Czy jednak podobnie jak w przypadku Nicole’a
polemiki te przyniosty jedynie ,korzy$¢ dla niego samego, gdyz zyskal stawe
wyrafinowanego dysputanta i filozofa-teologa (philosophe théologien), ktéry w
niezwykly sposéb potrafi rozprawia¢ na kazdy temat oraz mozliwie daleko
odsuwa¢ od siebie wszelkie trudno$ci”? Jesliby tak byto, wnioski, ktére Bayle
musialby wyciagnaé z tej dysputy, stanowilyby najlepsza droge do pyrronizmu.

6 S. #H### niniejszego wydania.
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Indywidualne przekonanie nie daje si¢ odrézni¢ od przesadu, zarazem jednak
uznanie autorytetu Kosciola wymagaloby ostatecznych rozstrzygnie¢ dotyczacych
nie tylko egzegezy biblijnej, ale ,,wyplyniecia na glebszy ocean tradycji”, gdzie tym
bardziej trudno o pewnos¢, o czym Bayle jako historyk wiedzial najlepiej. Nie raz
przeciez oglaszano Bayle’a sceptykiem zadowalajacym  si¢  blyskotliwym
wykazywaniem sprzecznosci istniejacych argumentacji. Nawet zglaszane przezen
postulaty zdania si¢ na laske wiary w sprawach, w ktérych rozum nie mogt
rozstrzyga¢, dowodza raczej bezradnosci rozumu niz nadziei na uzyskanie
ostatecznych odpowiedzi na drodze wewnetrznego Objawienia.

Spor pomiedzy zwolennikami zawierzenia tradycji 1 Kosciolowi a tymi,
ktorzy wstuchujg  sie w wewnetrzny glos wiary, pozostaje jednak
nierozstrzygniety, za$ uwagi o zgubnym charakterze pyrronizmu nalezaloby uznaé
za przejaw Baylowskiej ironii. Owszem, Bayle z pewnoscia byl na tyle przenikliwy,
ze mogl domysle¢ sie, iz jego Stownik wklada do rak przeciwnikow religii
argumenty, ktore pozwolg nie tylko podkopac stanowisko tej czy innej strony
sporu, ale tez stanowi¢ beda orez w walce z religia w ogdle’. Z drugiej jednak
strony przedstawione przezen racjonalne argumenty wskazuja na napiecie
pomiedzy poszukujacym pewnosci 1 dowodéw rozumem a dostarczajacego innego
rodzaju oczywisto$ci wiara. Pozostawiony sam sobie rozum, najlepiej
sprawdzajacy si¢ w wyszukiwaniu sprzecznosci, wiedzie do pyrronizmu, z drugiej
strony niepoddana racjonalnemu namystowi wiara staje si¢  sprawa
indywidualnych, pozbawionych jakichkolwiek gwarancji przekonan, natomiast
sprzymierzona z polityka staje si¢ groznym przesadem.

Cho¢ spory wyznaniowe zajmuja setki stron ksiag uczonych teologéw,
niemal zawsze nie sa dokonywane na drodze przemyslanego wyboru, ktory
opieralby si¢ na racjonalnych przestankach. Jak powiada Bayle, jedynie ,,cztery
osoby na dziesi¢¢ tysiecy” moglyby podaé racje za zywionymi przez siebie
przekonaniami religijnymi. Konczacy si¢ patem spor pomiedzy Nicolem a
Claudem z jednej, oraz Nicolem a Jurieu z drugiej strony, mozna by podsumowaé
nastepujaco: zarzut dotyczacy niemozliwosci oparcia si¢ na pewnosci wlasnego
przekonania nie jest sluszny (c6z bowiem pozostaje, jesli nie stwierdzenie
pewnosci przekonan), ale tez stuszna nie jest teza przeciwna, wedle ktorej jedynie
protestantom udato si¢ wslucha¢ w glos Boga, ktory przemawia w ich sercach i
odcia¢ od dochodzacego ze $wiata zgielku. Polityczne zaangazowanie Jurieu,
ktérego Bayle przy okazji artykulu o Nicole atakuje, stanowi najlepsze

7 H. T. Mason, Pierre Bayle’s Religions Views, ,,French Studies” vol, XVII, no. 3, s. 207.
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$wiadectwo, ze owemu wstuchiwaniu si¢ zwykle nie towarzyszyla cicho$¢ serca i
wycofanie ze spraw tego §wiata®.

Konczac artykul poswiecony Nicole’owi, Bayle pisze, ze spor, jaki wiedli
Nicole i jego polemisci, moze mie¢ dwa rezultaty — moze przyczyni¢ si¢ do
umocnienia sceptycyzmu, ale moze tez nakloni¢ do tego, aby uciec si¢ do drég,
ktérymi podaza Duch Swiety i ,,polegaé na doktrynie laski”. Pewne uzupelnienie
tego wywodu znajdujemy w uwadze D do artykulu Pelison, do ktérego Bayle na
koniec odsyla czytelnikéw. Chociaz konflikt pomiedzy obiema stronami jest
realny, pisze tam, to jednak argumenty, ktorymi si¢ one posluguja, zafalszowuja
jego istote. Przekonanie o prawdziwosci tradycji nie wynika z jej sprawdzenia (co
jest zadaniem historykéw i teologow), ale jest skutkiem edukacji i wpojenia
ludziom owego przeswiadczenia w dziecifstwie. Analogicznie, przekonanie, ze
pewnos$¢ daje wewngtrzne przekonanie, oznacza nie tyle zindywidualizowanie
owych przekonan, co raczej przyznanie, ze dusza czlowieka podlega niekiedy
Bozej lasce, jednak rozpoznanie, czy w danym przypadku tak wlasnie dzieje sie,
nie jest w zasiegu ludzkiego rozumu. Blad popelniany przez obie strony konfliktu
polega zatem na nierozpoznaniu pozaracjonalnych czynnikéow ksztattujacych
ludzkie przekonania religijne, niezaleznie od tego, czy chodzi o wrosdniecie w
tradycje, czy tez o pewnos¢ wynikajaca — by¢ moze — z dzialania faski.
Rozpoznanie tego bledu prowadzi do uznania, ze najczgsciej o wyborze
przekonan decyduja nie tylko czynniki racjonalne, a 6w wybor nie jest zwykle
dokonywany §wiadomie. Wzrastanie w okreslonej tradycji religijnej czy udzielona
taska nie zaleza od woli czlowieka. Trudno si¢ dziwi¢, ze Bayle byl orgdownikiem
bardzo daleko idacej tolerancji wyznaniowej — nie powinno si¢ przeciez karac
kogos za to, co nie zalezy od jego woli.

Dalszego rozjasnienia stosunku odwolujacej sic do pojecia taski religii,
filozofii bedacej oredowniczka rozumu oraz wymogdéw zycia spolecznego i
politycznego dostarcza drugi ze wspomnnianych artykutéw — ,,Dawid”; jeden z
najbardziej kontrowersyjnych w calym Stownikn. Zdaniem powolanego dla
zbadania prawomyslnosci SZownika konsystorza to wlasnie tre§¢ owego artykulu
mogla podkopaé wiare religijng (inne zarzuty dotyczyly zgubnego pyrronizmu,
uwag na temat cnotliwosci ateistéw, zbyt malo krytycznego omowienia
manicheizmu oraz obscenicznosci). Znaczenie tego artykutu — podobnie jak wielu
innych czesci Stownika, nalezy rozpatrywaé zarowno z perspektywy éwczesnych
sporow  religijno-politycznych, jak 1 odczytan poézniejszych, w  ktérych

8 E. D. James, Scepticism and Fideism in Bayle’s “Dictionnaire”, “French Studies” vol. XVI, no. 4
(1962), s. 309.
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wykorzystywano go w  krytyce religii oraz wskazywania na koniecznosc
usamodzielnia si¢ etyki.

»Dawid, krél zydowski, byl jednym z najwspanialszych ludzi na $wiecie,
umitowanym przez Boga” — po tych slowach otwierajacych artykul nastepuje
szczegblowe  omowienie  tekstu  biblijnego  opisujace  koleje  zycia
starotestamentowego wladcy. Dawid opisywany jest jako ,$wiete stonce
Kodciota”, ktérego dzieta ,promienieja cudownym $wiatlem pocieszenia i
poboznosdci”, 1 chociaz niektére jego uczynki zastuguja na krytyke, niekiedy
zostaly wymuszone sytuacja zewnetrznna, on sam jednak byl wiadca, ktéremu
udalo si¢ pogodzi¢ wielkq pobozno$¢ i podstawowe zasady sztuki rzadzenia.
Czytelnik jednak szybko przekonuje sig, ze 6w obraz jest wyidealizowany, bowiem
obszerne przypisy zawieraja drobiazgowe opisy cudzoldstw, niesprawiedliwosci,
hipokryzji, oszustw, morderstw, a nawet masakr’. Detaliczne sprawozdanie z
opisanej przez Pismo historii ma pozwoli¢ na bezstronng oceng postaci przez
czytelnikow, jednak Bayle powtarza kilkakrotnie, ze Dawid byl czlowiekiem
wielkiej poboznosci, ktéra ,,jest tak widoczna w jego psalmach i wielu czynach, ze
nigdy dos¢ dla niej podziwu”".

Jak zatem wytlumaczy¢ pozorna niespéjno$¢ obrazu Dawida jako wybranca
Boga, czlowieka poboznego, nalezacego do grona otoczonych kultem $wigtych,
wielkiego wtadcy, ale zarazem osoby niemoralnej i okrutnej? Po pierwsze, Bayle
odwoluje si¢ do tekstu samego Pisma, chcac mozliwie najwierniej przedstawic
informacje o  starotestamentowym  wladcy, zachowujac  bezstronnosc
komentatora, ktéra kaze mu odrzuci¢ oceny, jakie odnajdujemy w tradycji. O tym,
jak odmienny obraz wytanial si¢ z takich zabiegbw, przekonuje chociazby reakcja,
z jaka spotkal si¢ 6w artykul — niejednokrotnie publikowano obszerne opisy Zycia
Dawida, wymierzone przeciwko Bayle’owi: Apologie de David, contre la satyre que
Monsienr Bayle a faite des actions de ce saint Roy ... Pour servir de Suplément au Journal
de Trevouxc du mois de Juillet 1737 jezuity Le P. Metlina, (Paryz 1737), Historical
Account of the Life and Reign of David Patricka Delany’ego (Londyn 1759) czy
Critical History of the Life of David Samuela Chandlera (Londyn 1766). Ich autorzy
twierdzili, ze w wystarczajacy sposob odpatli krytyke stanowiska Bayle’a, a ich po
wielokro¢ obszerniejsze od stownikowego artykulu dziela byly czgsto
wznawiane''. Jednocze$nie jednak zaczely ukazywaé sie prace, ktére nawiazywaty
do Bayle’owskiej krytyki; ich przykladem byt chociazby Wolterowski Sau/, czy

O Walter Rex, Essays on Pierre Bayle and Religious Controversy, Martinus Nijhof, The Hague 1965, s.
198.
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hasto poswiecone Dawidowi w jego whasnym SZowniku filozoficznym'”. Bayle’owski
Dawid otwieral poézniejszym filozofom droge do atakéw na religie (trudno sie
skadinad dziwi¢, ze przykul uwage materialisty d’Holbacha), ale tez do
wskazywania na odr¢bno$¢ religii 1 moralnosci, co szlo w parze z intencjami
Bayle’a gloszacego mozliwos¢ istnienia spotecznosci cnotliwych ateuszy.

Trzeba jednak pamietaé, ze stanowiaca tto calej dysputy doktryna kalwifiska
przynajmniej po czesci dopuszczala taka krytyke. Dawid stanowil uosobienie
starotestamentowego wladcy, jednoczacego w sobie jako wybraniec Boga oraz
przywoédca ludu wladze religijng oraz swieckq. Poniewaz jednak Bog jest w swych
wyborach wolny, a Jego zamiary — niedocieczone, bycie czlowiekiem wybranym
nie musialo oznaczaé, ze 6w wybor mozna sobie zagwarantowaé odpowiednig
postawa moralng. Nie oznaczalo takze, Ze wybdor ten jest jednoznaczny z
usprawiedliwieniem popelnianych grzechéw. Chociaz pod wplywem krytyki ze
strony teologow katolickich niektorzy bardziej liberalni z hugenotéw faczyli
predestynacje z prawoscia (nie tylko w tym sensie, ze bycie wybranym uswigcalo
czy uzasadnialo wszystkie spelnione uczynki, ale niekiedy i w tym, Ze jedynie
prawi ludzie moga dostapi¢ zbawienia), to jednak obstawano wciaz przy dogmacie
o nieodmiennodci takiego wyboru: skoro kto§ zostal przez Boga wybrany, to
decyzja ta jest nieodwolalna, bowiem Bég nie moze odwolaé swego werdyktu bez
popadania w sprzecznosc.

Tak wigc stwierdzenie Bayle’a, ze krol Dawid byt czlowiekiem okrutnym i
ztym, a jednoczesnie poboznym i wybrancem Boga, nie musialo zawierac
sprzeczno$ci. Potwierdzalo ono tylko, ze przy calej nieprawosci czlowieka, w
ludzkiej duszy moze nadal tli¢ si¢ Boza iskra. Ocena Bayle’a a rebours
potwierdzala jego stanowisko moéwigce o tym, ze ateiSci moga by¢ prawi i
cnotliwi, skoro nawet chrzescijafiscy §wigci moga by¢ wystepni, okrutni 1 Zli, ale
tez byla zgodna z kalwinska ortodoksja. Swym artykulem Bayle podwazal jednak
inny u$wigcony tradycja dogmat: nawet jesli mozna zrozumie¢ (cho¢ nie
usprawiedliwic) ludzka wystepnosé, a zarazem broni¢ nadziei nawet najwickszego
zbrodniarza na dostapienie zbawienia, to nie mozna uzasadni¢ postepowania
Dawida jako wladcy. Detaliczne opisy dokonywanych przezen zbrodni miaty
podkresla¢ niestuszno$¢ starotestamentowego religijnego uzasadnienia wiadzy
politycznej: Stare Przymierze, wedle ktérego Pan dal swemu ludowi Prawo, a jego
respektowanie przez wladce kaze w nim widzie¢ Bozego namiestnika zostato
zastapione przez Nowe Przymierze — przymierze Faski i wybaczenia. Tym razem
chodzilo juz nie tylko o stosunek teologii i filozofii, w ktérym ta ostatnia

12 Wolter, Stownik filozoficzny, przet. M. Skrzypek, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa 2015,
s. 171-173.
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dopominala si¢ o prawo do zrozumienia, dlaczego kto§ zostal przez Boga
umilowany i poszukiwala odpowiedzi w cnotliwym postepowaniu, ktére opiera si¢
dobru — tak jak je pojmuje ludzki rozum. W gre wchodzito juz co innego —
stosunek religii wraz z jej teologiczna wykladnia do polityki.

O tym, jak bardzo rozgoraczkowana byla 6wczesna dyskusja na ten temat,
$wiadczy coraz ostrzejsza wymiana pamfletow. Bezposrednim adresatem polemik
Bayle’a byt Pierre Jurieu, jego wczesniejszy przyjaciel 1 mentor, podobnie jak on
czlonek francuskiego Kosciola reformowanego i podobnie jak on wykladowca w
protestanckiej szkole Ecole illustre w Rotterdamie. Z broszur, ktére anonimowo
publikowatl Jurieu, Bayle (a takze kazdy inny czytelnik) mégt dowiedzie¢ sie, ze
autor Commentaries philosphigue jest libertynem, sceptykiem, heretykiem, a kto wie,
czy takze nie ateista”’. Wedle innych, jeszcze grozniejszych, oskarzen, Bayle mial
by¢ takze wrogiem publicznym, wystepujacym zaréwno przeciw Holandii, jak
Williamowi Oranskiemu, nowowybranemu wladcy angielskiemu. Polemika miata
charakter osobisty, co po czesci wyjasnia jej ostro$¢ — ostatecznie Jurieu udalo si¢
pozbawi¢ Bayle’a posady profesora Ecole illustre oraz wpedzi¢ w klopoty jego
sprzymierzencéw: Hueta i Issaca Jaquelota. Z drugiej strony, pisma Jurieu
stanowily odejscie od kalwiniskiej ortodoksji, w zwiazku z czym obie strony
oskarzaly si¢ nawzajem o herezje.

Powodem polemik byta nie tylko odmienno$¢ stanowiska Bayle’a wobec
kalwinskiej ortodoksji, ktora reprezentowal Jurieu, ale tez sytuacja polityczna, w
jakiej ich wspodlnota kalwinska znalazia si¢ w owym czasie. Przebywajacy na
uchodzctwie intelektualiSci mogli co prawda cieszy¢ si¢ swobodami slynacego z
tolerancji Rotterdamu, nie mogli jednak zapomnie¢, ze czg$¢ protestantow
pozostala we Francji. Trudno si¢ dziwi¢, ze nawet po odwolaniu edyktu
nantejskiego w 1685 roku hugenoci starali si¢ zachowa¢ swe wlasne wyznanie,
wyrazajac zarazem lojalno$¢ wobec wladzy politycznej. Pastorzy i teologowie tacy
jak Moise Amyrat glosili zasade craignez  Dien;  honorez le roi — drzyjcie przed
Bogiem, ale czcijcie kréla. Nawet gdy byli przesladowani przez wladce, a takze
bedac juz na wygnaniu, glosili wierno$¢ francuskiemu krélowi, twierdzac, ze
zostal wprowadzony w blad przez jezuitow'.

Powodéw do takiego przekonania dostarczala kalwinistom zaréwno
doktryna religijna, jak i sytuacja polityczna, w ktorej lojalnos¢ wobec wladzy
mogla stanowi¢ rekojmie bezpieczenstwa. Wiara religijna byla w ich przekonaniu
czym$ calkowicie niezaleznym od $wiata doczesnego, w tym takze od postawy
politycznej czy moralnej. W czasach dawnego Izraela przywddca polityczny bywat

13W. Rex, Essays, s. 232.
14 Walter Rex, Essays on Pierre Bayle and Religious Controversy, 1965, s. 209.
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réwniez Bozym wybrancem, czego przykladem byl chociazby zydowski krol
Dawid, jednak starotestamentowe zjednoczenie Bozego blogostawienstwa oraz
wladzy politycznej zostalo zastapione prawem laski.

Pod koniec lat osiemdziesiatych sytuacja polityczna wkroczyla w Europie w
nowg faz¢. Sukces angielskiej Rewolucji Chwalebnej, ktéra odsungta na Wyspach
grozbe katolicyzmu 1 poprzez osadzenie na tronie Wilhelma Oranskiego
zapewnila panowanie protestantyzmu, mozna bylo odczytywac jako zapowiedz
powazniejszych zmian, a nawet nowej wojny religijnej, ktéra pozwoli hugenotom
upomnie¢ si¢ o swoje prawa we Francji. Stawialo to protestantow — zaréwno
uciekinieréw w Holandii, jak 1 tych, ktoérzy pozostali we Francji — przed
dylematem, czy uznaé status gquo i potraktowaé przemiany w Anglii za wewnetrzng
sprawe tego kraju, czy tez wykorzysta¢ je do wzniecenia walk i opowiedzenia si¢
przeciwko Francji. Zwolennikiem tego drugiego rozwiazania byt Jurieu, ktéremu
Bayle przeciwstawil si¢ w opublikowanej anonimowo broszurze Avis important aux
réfugiés sur leur prochain retour en France (Istotna rada dla nciekinierow przed ich powrotem do
Frangii, 1690). Jej wydanie bylo przyslowiowym wlozeniem kija w mrowisko.
Bayle pisal bowiem, Ze swg postawa 1 zaangazowaniem politycznym hugenoci
uniemozliwia sobie powrét do Francji, bowiem nie znajda obroncéw nawet wérdd
umiarkowanych katolikéw, ktérzy nie aprobowali przesladowania protestantéw w
swym wlasnym kraju. Autor broszury pisal nie tylko z zapalem i przekonaniem,
ale takze w pelen erudycji sposob przedstawial argumenty pochodzace z Pisma i
kalwinskiej dogmatyki, podkreslajac przy tym konieczno$¢ podazania za duchem
Ewangelii, a nie Starego Testamentu. Broszura malo kogo pozostawiala
obojetnym — umiarkowanych oburzala przesadnym opisem politycznego
zaangazowania hugenotéw, zas radykalowie poczuli si¢ zaatakowani wprost. Na
odpowiedz nie trzeba bylo dlugo czeka¢: rok po publikacji Avis Jurieu w
pamflecie Examen d'un Libelle Contre la Religion, contre I" Etat et contre la revolution
d' Angleterre. Intitulé Avis important aux Refugiés sur lenr prochain  retour en  France
(Rogpatrzenie zniestawienia religii, paristwa i rewolugii w Anglii zatytutowanego Istotna rada
dla  nciekinierow przed ich powrotem do Frangi, 1691) zaatakowal pacyfistyczne
podejicie Bayle’a, zagrzewajac protestantéw do walki. W obu przypadkach siggano
do przyktadéw biblijnych, odnoszac je do éwezesnej sytuacji politycznej. Czyny
dokonywane w imi¢ Boga przez Jego lud wybrany mozna bylo zdaniem Jurieu
usprawiedliwi¢ — dotyczyto to nie tylko wojen prowadzonych przez Izraelitow, ale
takze szesnastowiecznych wojen religijnych, wystapienia Anglikoéw przeciwko
krolowi, a takze, gdyby do tego mialo dojs¢, okrucienistw, ktore niechybnie
musialyby si¢ przytrafi¢, gdy protestanci w imi¢ swej wiary wypowiedza Francji
wojne.
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Jurieu si¢gal przy tym do starotestamentowego opisu zycia Dawida,
znajdujac w nim posta¢ wzorcowq dla wspolczesnych protestantow. Takze wybor
Iszobiety przez dziesie¢ plemion czy usankcjonowana rebelia Absaloma mialy
stanowi¢ odpowiednik sytuacji w Anglii, w ktérej dokonano wyboru nowego
protestanckiego wiadcy. Artykut Stownika poswigccony Dawidowi mozna uznaé za
dalszy ciag polemiki ze strony Bayle’a. To prawda, ze zgodnie z kalwinska
ortodoksja grono wybranych nie obejmuje jedynie ludzi cnotliwych i prawych —
taska Boza jest przeciez nieodgadniona i niezmierzona. Zarazem jednak nie
oznacza to, ze zbrodnie i wyrzadzone zlo zostaja w takim przypadku uzasadnione
1 usprawiedliwione. Po drugie, i to stanowito swoiste novum, krél Dawid nie tylko
nie byl przykladem czlowieka cnotliwego, ale nawet nie mozna go uznaé za
dobrego wladce — okrucienstwo wyrzadzane w imi¢ religii nie przestaje by¢
okrucienstwem. Stad podkresla Bayle odrebnosé porzadku wiary wraz z
perspektywa zbawienia od porzadku ziemskiego — kwestii etycznych i
politycznych. Szczegélowy opis zycia Dawida zostal skonstruowany tak, aby
podkresli¢ wszystkie przywary 1 okruciefstwa, jakich si¢ dopuscit Dawid, a takze
zbi¢ argumenty Jurieu, dotyczace ich religijnego uzasadnienia. Ostatecznie
bowiem to czytelnik ma oceni¢ Dawida oraz nada¢ jego czynom moralne
znaczenie. Bayle przestrzega go jednak:

Jak wielka szkod¢ wyrzadziliby$Smy prawom wiecznym, a w konsekwencji takze prawdziwe;
religii, gdyby$my dali libertynom (profanes) sposobnosé postawienia nam zarzutu, ze skoro
kto$ zostal natchniony przez Boga, jego postepowanie uwazamy za wzor obyczajnosci, a
zatem nie o$mielamy si¢ potepi¢ czyndw, ktore diametralnie réznia sic od pojecia
sprawiedliwosci, jesli popetnia je wiasnie on. Nie ma tu miejsca na kompromis. Albo czyny
te sa niegodziwe, albo nie'>.

Polemika, jakaq Bayle prowadzil w tej kwesti z Jurieu miala wymiar
zarowno polityczny, religijny, jak i S$wiatopogladowy. Polityczny o tyle, ze
stanowisko Jurieu nie tylko wiktalo hugenotéw w spory polityczne, a powodzenie
jego przedsiewzigcia stanowilo realne zagrozenie dla calej wspdlnoty — zaréwno
tych, ktérzy pozostali we Francji, jak 1 tych, ktérzy zyli na wygnaniu w Holandii.
Dla stronnictwa umiarkowanego, do ktérego nalezal Bayle, oddzielenie spraw
wiary 1 polityki stanowito pewng rekojmi¢ zapewniajacego im spokdj status quo w
kraju, ktéry udzielal wojskowej pomocy Anglii. O ile zatem gloszenie przez
Jurieu, ze Bayle jest heretykiem i kryptoateista, mozna byloby ostatecznie uznac za
wynik zacietrzewienia i osobistej niecheci, za§ zazarte dyskusje teologiczne
ostatecznie uznaé za niemajace znaczenia praktycznego, o tyle oskarzenie go, ze

15 S. #H### niniejszego wydania
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sprzeciwiajac si¢ walce protestantéw o swe prawa, sprzeciwia si¢ zarazem polityce
Anglii 1 Holandii, ktéra udzielita mu schronienia, mialo duzo wickszy cigzar
gatunkowy. Pacyfistyczna 1 tolerancyjna postawa Bayle’a przestawala mie¢ wymiar
teoretycznej kontrukeji, lecz musiala zderzy¢ si¢ z twarda rzeczywistoscia i
bezwzglednym przeciwnikiem. Zaangazowanie Bayle’a mialo takze wymiar
$wiatopogladowy. Kwestia wiary pozostawala dlan bowiem sprawa osobista:
dokonana przezen w wieku mlodzienczym dwukrotna konwersja, najpierw na
katolicyzm, zaraz potem za§ z powrotem na protestantyzm, miala podloze
intelektualne. Odpieraniu argumentéw katolicyzmu, dotyczacych chociazby roli
instytucji Kosciota, dogmatu i nieomylnosci papieza, czy stosunku rozumu i wiary
poswiecone byly juz wczesniejsze Pensées diverses sur la comete. Zapewne réwnie
istotnym powodem, dla ktérego polemika pomiedzy Baylem i Jurieu byla tak
zazarta, byly losy rodziny autora Stownika. Grozba przesladowan pozostatych we
Francji hugenotow nie byla dlan abstrakcja, lecz dojmujacym doswiadczeniem —
jego brat Jakub odmowe przejscia na katolicyzm przyplacit wiezieniem i §miercia.
Tym razem chodzito takze o jego wlasny los.

Rowniez artykul poswigcony Socynowi nalezy odczytywa¢ w kontekscie
siedemnastowiecznych sporéow religijnych, pozwala on takze na probe
rekonstrukeji stanowiska samego Bayle’a. Jak wykazal w swej obszernej pracy
Krzysztof Pomian, odniesienia do pogladu socynian, znajdujemy juz we
wczesnych pracach Bayle’a, rozsiane sa rowniez w wielu hastach Stownika.
Niezaleznie zresztq od stosunku samego Bayle’a do socynianizmu, erudycja i
dokladnos¢ historyka sprawialy, ze chcac nie chcac, Bayle przyczynil si¢ do
popularyzacji wiedzy o socynianizmie. W potocznej opinii okreslenie ,,socynianin”
oznaczalo w siedemnastym i osiemnastym stuleciu zwolennika racjonalizmu
religijnego 1 propagatora deizmu, jednakze przeprowadzone przez Bayle’a analizy
socynianizmu byly bardziej zniuansowane.

Najogolniejszy zarzut, jaki mozna skierowa¢ przeciwko socynianom — konczy swoj artykut
Bayle — sprowadza si¢ do tego, ze odmawiaja wiary w to, co wydaje im si¢ staé w
sprzecznosci z rozumem filozoficznym oraz odmawiaja wiary w niepojete tajemnice religii
chrzescijaniskiej; przetarli w ten sposob droge pyrronizmowi, deizmowi i ateizmowi. Mozna
im zapewne takze zarzuci¢, ze drzwi te otworzyli, cho¢ nie bezposrednio, sposobem
interpretowania fragmentoéw Pisma dotyczacych konsubstancjalnosci Stowa Bozego. Z ich
analiz zdaje si¢ wynikaé, Ze apostolowie, motywowani plomienna zarliwoscia chwaly
Jezusa Chrystusa, kiedy méwili o jego doskonalosciach, postugiwali si¢  najbardziej
przesadnymi pojeciami i wyrazeniami, jakie tylko ich poboznosé mogta wyrazic. [...] Jesli
jednak mieliby$my przypisac¢ wszystkie wypowiedzi apostoléw fanatycznemu religijnemu
entuzjazmowi zamiast bezposredniemu natchnieniu Ducha Swi@tego, musieliby$my
zgodnie uznaé, ze autorytet Pisma nie jest wigkszy niz panegiryki pisane $wictym.
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Pozbawienie Pisma jego natchnionego charakteru, catkowicie zrujnowaloby Objawienie,
przez co Biblia stalaby si¢ jedynie przedmiotem sporéw filozoféw!.

Dyskusje Bayle’a na temat doktrynalnych kwestii religijnych zawieraja prébe
okreslenia stosunku mysélenia racjonalnego 1 wiary, a takze Zrodel pewnosci, jaka
moze zyska¢ ludzki rozum. Specyfika pisarstwa francuskiego mysliciela sprawia, ze
trudno jest sprecyzowac jego wlasng postawe religijng. W wielu kwestiach Bayle
pozostawal sceptykiem, uznajac rozum za znakomity instrument myslenia w
wymiarze krytycznym — jego zdaniem rozumowi latwiej jest podwazac i burzyc
dotychczasowe konstrukty pojeciowe 1 wyszukiwac luki w rozumowaniach innych
niz budowac¢ niedajace si¢ podwazy¢ nowe teorie. Mozna takze dostrzec napigcie
pomiedzy powolywaniem si¢ Bayle’a na objawienie — gdy rozum nie jest juz w
stanie dostarczy¢ wiedzy pewnej — a jego krytyka religii. Krytyka ta, zwlaszcza
czytana przez pryzmat poézniejszych interpretacji, wies¢ moze do deizmu, jesli
wrecz nie do ateizmu. Bayle byl zbyt inteligentny, aby nie zauwazy¢, ze jego
sprzeciw wobec pewnych stanowisk religijnych w logiczny sposob wiedzie do
zaprzeczenia religii. Wedle takiego odczytania zawarte w S7ownikn odwolania do
potrzeby jako zrédla wiedzy stanowily maske, ktora Bayle nakladal, aby zapewnic¢
sobie niezaleznos¢ na wygnaniu w Holandii. Mialyby one nie dowodzi¢ niczego
wigcej niz przekonania o jedynie spotecznej funkciji religii. Bayle dostrzegal zatem
koniecznos$¢ formalnej przynaleznosci do swego Kosciola, a nawet wspieranie go
po to, aby méc zachowaé wlasna niezalezno$¢!. Zgodnie z taka interpretacja
stanowisko Bayle’a mialoby by¢ nie tyle sceptyczne samo w sobie, co stanowic
prébe odpowiedzi na rodzacy si¢ sceptycyzm.

Takie odczytanie stanowiska Bayle’a zdaje si¢ potwierdza¢ przywolany
powyzej fragment artykulu poswieconego Socynowi. Bayle widzi bowiem w
socynianizmie wysilek zmierzajacy do racjonalizacji religii: z jednej strony
socynianie opieraja si¢ na autorytecie Pisma, z drugiej jednak staraja si¢ podac taka
jego interpretacje, ktora ruguje nieracjonalne dogmaty. Jednakze niemozliwosé
wyraznego wychwycenia glosu Boga sposréd znieksztalcajacych natchniony
przekaz glosow ludzkich otwiera droge do podwazenia wiarygodnosci
objawionego charakteru calosci Pisma. Poniewaz jednak socynianie sami zgadzaja
si¢ na pewne dogmaty (wiecznos$¢ Boga, istnienie Opatrznosci, odpowiedzialnosci
czlowieka za grzech czy posmiertnej nagrody i kary), co do ktérych rozum
pozostaje bezradny, popadaja w jawna sprzecznosé. Wysitek pogodzenia rozumu i
wiaty prowadzi na manowce: ze starcia obronng reka wychodzi albo zaprzeczajacy

16 S, #H#H## niniejszego wydania.
ITH. T. Mason, Pierre Bayle’s Religions Views, “French Studies” 1963, t. 17, nr 3, s. 214.
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wszelkim dogmatom rozum, albo irracjonalna wiara, albo wreszcie niszczacy
pirronizm.

Nic dziwnego zatem — komentuje Pomian — ze Bayle zarzuca socynianom réwnoczesnie
irracjonalng wiare, otworzenie drogi ateizmowi i umozliwienie pyrronizmu. Irracjonalna
wiara — to pozostalosci my$lenia teologicznego; otworzenie drogi ateizmowi — to filozofia,
pyrronizm za$ to wynik polaczenia filozofii i teologii, w ktérym nastepuje ich wzajemne
unicestwienie si¢. W ten sposéb socynianie dowodza wbrew swojej woli bezsensownosci
wiary i nicosci rozumu, nie pozostawiaja tedy nic godnego zaufania. Przyjmowana przez
nich zasada jest ,,drogg btadzenia!8.

Prawda jest rowniez, ze sceptycyzm nie musi wykluczaé fideizmu, skoro
sceptyk moze albo prébowaé powstrzymywac si¢ od sadow, albo tez odda¢ pole
nieracjonalnej wierze. Bayle byl $wiadom, Ze pomiedzy rozumem a wiara
rozposciera si¢ nieokreslona sfera, w ktorej znajduja si¢ zaréwno bedace
przedmiotem potencjalnego doswiadczenia fakty, jak i przesady, sfera, w ktorej
twierdzenia przyjmowane sg bez jakiejkowiek racjonalnej weryfikacji. Rozum nie
jest tylko przeciwstawieniem wiary; jego domenag sa zaréwno sady konieczne
oparte na zasadzie dedukcji, jak i sady asertoryczne, oparte na doswiadczeniu.
Sceptycyzm Bayle’a wymierzony jest przede wszystkim w twierdzenia racjonalne;j
metafizyki — w tej dziedzinie rozum funkcjonuje tak, jak w poczatkowych partiach
Kartezjanskich Medytagi — potrafi przywolaé zlodliwego demona niweczacego
nawet najbardziej zdawaloby si¢ niepowatpiewalne prawdy. Skutecznie bronic
mozna natomiast innego obszaru, w ktéorym wypowiada si¢ rozum — sfery
dajacych si¢ wustali¢ faktéw. Nawet jesli aktualnie nie sa one jeszcze
zweryfikowane, to jest to potencjalnie mozliwe, o czym przekonywala Bayle’a jego
wlasna dziatalno$¢ historyka. Ten wlasnie sens racjonalnosci zgodny byt z nowym
programem, bliskim myslicielom Oswiecenia.

Bliska im byla takze krytyka przesadéw, spotecznie zakorzenionych
irracjonalnych przekonan traktowanych jednak jak twierdzenia rozumu. Przykladu
sposobu, w jaki Bayle rozprawia si¢ z przesadami, sa chociazby wspomniane
wezesne Pensées diverses sur la comete, w ktorych sprzeciw wobec popularnego
przekonania o tym, ze komety sq zwiastunami nieszczesé, staje si¢ dla filozofa z
Rotterdamu okazja do przesledzenia sposobu, w jaki rodza si¢ i funkcjonuja
przesady oraz przedstawienia sposobéw ich zwalczania”. Nie oznacza to jednak,
ze rozum jest w pelni samowystarczalny — Bayle zdaje si¢ by¢ przekonany nie

18 K. Pomian, Piotr Bayle wobec socynianizmn, s. 69.
19 Omowienie tresci i znaczenia tego dziela przedstawia Honorata Jakuszko w artykule Kondygja
Indzka weding Pierre’a Bayle'a, ,,Studia z Historii Filozofii” 2019, t. 10, nr 1, s. 55-73.
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tylko o pozaracjonalnych czynnikach ksztattujacych ludzkie postawy, ale tez o
istnieniu nieusuwalnej dialektyki rozumu i wiary, w ktérej obie dziedziny tocza
nieustannny spor, lecz jego zaprzestanie wiedzie do oplakanych skutkéow — do
ateizmu wynikajacego z dania wiary przesadnym roszczeniom rozumu, badz do
przesadow bioracych si¢ z pochopnego przyznania racjonalnosci niesprawdzonym
1 branym na wiare przeswiadczeniom. Jesli ludzkos$¢ sta¢ na polepszenie sytuaci,
w ktorej przyszlo jej zy¢, to w nie mniejszym stopniu potrafi ona sytuacje te
pogorszy¢. Napigcie pomiedzy ludzka racjonalnoscia a bezrozumnoscia przejawia
si¢ ponadto w zyciu spolecznym i politycznym.

Bayle sprzeciwia si¢ wigzaniu trzech dziedzin — filozofii, religii i polityki.
Religia stanowi odpowiedZz na potrzeby pojedynczego czlowieka, moze takze
wiazac¢ ludzi ze soba, aby mogli — jak powiadal nawiazujac do Bayle’a Locke —
,»oddawac kult na zasadzie catkowitej dobrowolnosci w tym celu, zeby publicznie
cze$¢ Bogu oddawaé, w tej formie, jaka w ich przekonaniu jest boéstwu mila, a
dla zbawienia ich duszy skuteczna”. Réznorodno$¢ owych przekonan sprawia, ze
jedynym rozumnym sposobem umieszczenia ich w sferze publicznej jest zasada
tolerancji — praktycznego wymiaru sceptycyzmu. Tolerancja, dodajmy, duzo
bardziej radykalna, niz proponowal Locke, ograniczajacy ja do réznych odtamoéw
protestantyzmu. Gloszenie hasta tolerancji wyznaniowej, a nawet obejmujacej
ateistow, byloby jednak bez pokrycia, gdyby nie wysilek Bayle’a zmierzajacy do
okreslenia warunkéw, w ktorych tolerancija jest mozliwa.

Najlatwiej dostrzec w Stownikn pierwszy z nich, jakim jest otwartos¢
dyskusji. Wicksza cze$¢ zarzutdw, jakie skierowano przeciwko Stownikow: po jego
ukazaniu si¢ dotyczyla pyrronizmu, pochwaly odwodzacego od wiary cnotliwego
ateizmu czy dyskusji nad manicheizmem, w ktérej oczekiwane stowa potepienia
jedynie z trudem daja si¢ uslysze¢, a wreszcie obscenicznosci. Bayle ani nie
ekscytowal si¢ tymi ostatnimi, ani nie uwazal, ze swobodna dyskusja nad
racjonalno$cia argumentéw manichejskich badz socyniadskich od razu odwiedzie
czytelnikow od religii. Oczywiscie — tak moglo si¢ zdarzy¢, jednak dopiero
swobodna dyskusja nad problemami takimi jak Zrédlo istniejacego w $Swiecie zla,
istoty Stworzenia, ale takze tyranii czy przemocy pozwala jego zdaniem na
wyprobowanie sit rozumu, ten zas, wycwiczywszy swa krytyczna moc, podda si¢
dopiero tam, gdzie poddac si¢ musi. Wczesniejsze jego poddanie si¢ oznaczaloby
kapitulacje przed przesadem 1 polityczng tyrania.

W sferze publicznej nadzieja pokladana w rozumie, ta sama, ktora kazala
Descartes’owi powstrzymywac si¢ przed wydaniem sadu, dopoki rozum nie
uzyska pewnosci, prowadzi Bayle’a do nieco innych niz autora Medytagi wnioskéw.

20 John Locke, List o tolerangi, przel. 1. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963, s. 54..
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Co prawda kartezjanski racjonalizm stanowil dobry sposéb poszukiwaniia
pewnosci pomimo réznic $wiatopogladowych, politycznych czy religijnych, ale
tylko w domenie samego rozumu mozna podzieli¢ sady na prawdziwe i falszywe.
W codziennym zyciu dochodza jeszcze mniej czy bardziej prawdopodobne
przekonania i opinie, ktére prowadzi¢ moga do rozmaitych — dobrych badz zlych
— skutkéw. Odbiciem takiej codziennosci jest sam SZownik — nie tylko opisujacy
sylwetki ludzi rzadzonych najrézniejszymi namietnosciami i przekonaniami, ale
sam bedacy wynikiem badan ustalajacych najbardziej prawdopodobna wersje
wydarzen. Mozna w nim jednak dostrzec réznoraki wplyw kartezjanizmu:
wskazanie na konieczno$¢ rozumnej debaty, role edukacji, ktéra potrafi zaréwno
uczy¢ krytycznego myslenia, jak i wpaja¢ niesprawdzone przekonania, czy wreszcie
stosunek rozumu i ludzkich namietnosci. Co prawda w sprawach praktycznych
powstrzymywanie sadu do czasu jednoznacznego i nieodwolywalnego werdyktu
rozumu zwykle nie jest mozliwe, to jednak ten sam rozum winien rozstrzygnac,
ktére sady na temat faktéw s3 prawdziwe, a przynajmniej bardziej
prawdopodobne od innych. Poniewaz ludzie czg¢sto kieruja si¢ namig¢tnosciami, a
nie rozumem, czg¢sto tez nie respektuja gloszonych przez siebie wartosci, na
analogicznej zasadzie nalezaloby rozstrzygac, czy instytucje panstwowe powinny z
réwnym rygorem kara¢ niedoskonale ludzkie zachowania, jak czyni to ludzkie
sumienie — zwykle przeciez najlatwiej pi¢tnujace innych. Nie ma powodu, aby
uznawaé, ze ludzka natura jest skazona grzechem, nie ma tez powodu, aby
twierdzié, ze z natury czlowiek kieruje si¢ tylko i wylacznie interesem wlasnym.
Jest raczej tak, ze cho¢ jest istota rozumng, wplyw na jego postgpowanie majq
najrozmaitsze nieracjonalne motywy. Swiat, w ktérym zyje, jest co prawda mato
stabilny, ale mozna przynajmniej prébowaé¢ minimalizowac szkody i dazy¢ do jego
wiekszej rozumnosci®.

Lekcji moéwiacej o tym, na czym takie dazenie mogloby polegac,
dostarczala Bayle’owi najnowsza historia jego wspoélnoty religijnej. Ustanowiony w
1598 roku edykt nantejski gwarantowal francuskim protestantom spokojne
istnienie pod rzadami katolickiej wigkszosci, za§ na mocy pokoju w Ales z 1629
roku, hugenoci byli zobligowani do nieuzywania broni, zyskujac przy tym ochrone
ze strony pafistwa, co stalo si¢ jednym ze zrédel wyznawanego przez nich
pacyfizmu, otwartosci i przekonania o zbawiennych skutkach tolerancji w kraju
niejednolitym pod wzgledem religijnym. Tolerancja taka sprzeciwiala si¢ jednak
panujace] zasadzie cuins regio, eius religio, ktora miala gwarantowaé religijna
jednorodnos¢ panstwa, a przez to zapobiega¢ rozsadzeniu go przez spory religijne,

21 Sally L. Jenkinson, Introduction, w: Pierre Bayle, Political Writings, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, s. XXVI.
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co moglo doprowadzi¢ do wojen religijnych. Stad Bayle w okresie przed
Rewolucja Chwalebna z uznaniem wyrazal si¢ o sytuacji w Anglii. Rzady
sympatyzujacego z katolicyzmem Jakuba II w kraju zamieszkiwanym przez
protestantéw tworzyly sytuacje przypominajaca do pewnego stopnia sytuacje we
Francji, w ktorej religia ludu mogla wspolistnie¢ z obowigzujaca religia wladcy —
przynajmniej przed latami osiemdziesiatymi, kiedy zamykano przed protestantami
urzedy publiczne tak, ze musieli wybiera¢ pomigdzy swa wiara a stuzbg panstwu,
w ktorym zyli.

Trzezwos¢ osadu Bayle’a pozwalala mu dostrzec, ze wydarzenia te byly
nie tylko przejawem absolutyzmu, ale takze polityka zmierzajaca do asymilacji
mniejszosci  religijnej, ktérej celem bylo utworzenie jednolitego religijnie
organizmu pafstwowego, co mialo na celu stabilizacj¢ sytuacji politycznej i
gwarancj¢ pokoju. Chociaz jednak zgadzal si¢ z celem, to uwazal, ze
przedsiewzigte Srodki nie sa wlasciwe. W wydanej w 1683 roku Critigue génerale de
Lhistoire dn Calvinisme du P. Maimburg (Ogolna krytyka bistorii kalwinizmu P. Mainburga)
przekonywal, Ze hugenoci nie s3 wrogami politycznymi, jak starano si¢ ich
niekiedy przedstawi¢. Nie bylo tez prawda, jak twierdzil Jurieu, ze pochwala ze
strony Bayle’a rzadéw Jakuba II oznaczala pochwale absolutyzmu i
sprzeniewierzenie si¢ polityce Holandii wspierajacej angielskich protestantow.
Stanowisko Bayle’a wynikalo z jego przekonania, ze mozliwe jest wspolistnienie
réznych religii w jednym pandstwie.

WskazaliSmy juz na réznice perspektyw: odmienno$¢ bezposrednich celow,
ktére realizowal pod koniec siedemnastego stulecia Bayle, oraz tych, ktore
wilasciwe byly ideologii powolujacych si¢ nan oswieceniowych filozoféw. Trzeba
jednak doda¢, ze «cele Bayle'a — wynikajace 2z doktryny kalwinskiej
przeciwstawienie irracjonalnej wiary 1 rozumnego zawiadywania zyciem
doczesnym, utrwalone przez kilkadziesiat lat pobytu we Francji hasta pacyfizmu,
obrona holenderskiej wspolnoty hugenotow — pozwalaly autorowi Stownika
formutowac hasta, ktére wykraczaly poza dorazng sytuacj¢ spoleczna. W
wymiarze ogélnym Bayle byl zwolennikiem realizmu politycznego: uwazal, ze
powolywanie si¢ w sporach politycznych na hasta religiine moze prowadzic
jedynie do ich zaostrzenia, a ponadto, ze hasta te maja nierzadko charakter
ideologiczny. Wiazalo si¢ to z dwoma innymi haslami. Pierwszym byla
niezaleznos$¢ religii (okreslajacej relacje czlowieka do Boga i pouczajacej o
perspektywie zbawienia) oraz regul zycia spolecznego i politycznego (a wigc takze
regulujacych wspolistnienie ludzi zasad moralnosci). Przykladom okruciefstw
$wictych (jak starotestamentowy krél Dawid) towarzysza w Stowniku przyklady
cnotliwych ateuszy (jak Hobbes czy Spinoza). Drugim hastem, ktérego Bayle
goraco bronil w réznych swych pismach, byla tolerancja religijna obejmujaca
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wszelkie wyznania religiine oraz dopuszczajaca ateizm. Polityczny realizm
przejawial si¢ takze w sprzeciwie wobec hasel wojny religijnej, ktorej
oredownikiem byl Jurieu: nie chodzito w nim juz tylko o przekonanie o zgubnym
wplywie religiijnego entuzjazmu na zycie spoleczne, Bayle byl bowiem
przeswiadczony o tym, ze o ile mozliwa jest poprawa porzadku politycznego, o
tyle powinna si¢ ona dokonywac stopniowo, nie za$ rewolucyjnie. Owa stopniowa
przemiana mozliwa jest zas wtedy, gdy dzigki odpowiednim regulom prawnym
uda si¢ stworzy¢ legislacyjne ramy gwarantujace wspolzycie wyznawcow réznych
religii w jednym organizmie politycznym. Innymi stowy — marzenie o powrocie do
zasadniczo szczeSliwych czaséw, gdy dzieki umiarkowanej polityce protestancka
mniejszo$¢ mogla liczy¢ na ochrone w katolickiej Francji, moze si¢ zisci¢, gdy nie
trzeba bedzie liczy¢ na tut szczgscia w postaci sprzyjajacej réwnowagi sil, ale
wtedy, gdy uda si¢ wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje prawne. Jednym z
warunkéw takiej stopniowej i1 opartej na racjonalnych przestankach zmiany
sytuacji jest wolno$¢ intelektualna 1 swoboda debaty publicznej— w
przeciwienstwie do religii opartej na indywidualnej poboznosci i dopuszczajacej
nadnaturalne objawienie, sfera publiczna oparta ma by¢ na zasadach, ktére
podpowiada rozum naturalny.

Widziane przez pryzmat zajmujacych Bayle’a kwestii spolecznych i
politycznych, sceptyczne elementy dostrzegane w jego Stownikn (np. w uwagach
do artykuléw Pirron czy Zenon™) nie ukazuja juz swego niszczacego poznanie
ostrza, lecz wskazuja na takie ograniczenia ludzkiego rozumu, ktére mozna
probowaé przezwycieza¢ dzigki zagwarantowaniu otwartosci i swobody dyskusiji.
Mozna odczytywa¢ je takze jako swoiste zastosowanie pewnej wersji
kartezjanskiego krytycyzmu poznawczego. Bayle zwraca bowiem uwage na role
wzajemnego przeplatania si¢ rozumu, uczué¢ i wychowania w ksztaltowaniu
ludzkich postaw i przekonan. Jesli zatem pewne przekonania dane sa czlowiekowi
w wyniku wychowania albo sa przejawem stronniczosci wynikajacej z uczud
wzbudzonych sporami politycznymi, rozstrzygniecie sporu nalezy zostawic
rozumowi. W tym przypadku ma on jednak do czynienia nie z przyroda — jak u
Descartes’a — ktora mozna sprowadzi¢ do tego, co rozum moze poznaé jasno i
wyraznie, ale z ludzka historia. Stad krytycyzm sprowadza si¢ do drobiazgowego
badania zrédel, ich bezstronnego poréwnywania i poprawiania bledow
poprzednich historykéw.

Owo zakorzenienie w kartezjanizmie pozwala stwierdzi¢, ze tworczosé
Bayle’a stanowi w pewnym sensie uzupelnienie, a zarazem przeciwienstwo mysli

22 Zob. Pierre Bayle, Stownik historyezny i krytyezny. Wybdr, przet. K. Kaskiewicz, A. Grzeliniski i in.,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 67—-88, 157-211.
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tworzacego w tym samym czasie Nicolasa Malebranche’a (1638—1715). Obaj
francuscy filozofowie usilowali okresli¢ stosunek wiary i rozumu, obaj takze
pozostawali w kregu mysli kartezjanskiej. Stanowisko Malebranche’a bylo
systematyczne — starajac si¢ nadal kartezjanizmowi nowy ksztalt, autor
Poszukiwania prawdy pozostawal jednym z najwigkszych metafizykéw koncdwki
siedemnastego stulecia. Tymczas Bayle stanowi jego przeciwienstwo — jest daleki
od tworzenia syntez, a polemiczny 1 krytyczny zmysl prowadzi go do
rozstrzygnied, ktére co prawda wskazywaly, ze rozum jest najlepszym narzedziem
poznania, ale tez i to, ze narzedzie to lepiej nadaje si¢ do znajdowania
sprzeczno$ci we wczesniejszych ustaleniach niz do osiagniecia pewnej 1
ostatecznej prawdy. W kwestiach religijnych stali réwniez niejako na antypodach,
o czym decydowaly nie tylko kwestie wyznaniowe 1 réznica pomiedzy
katolicyzmem (Malebranche byl oratorianinem) a kalwinizmem: religia
pozostawala dla Bayle’a raczej sprawa prywatnych przekonan, a nie racjonalnej
metafizyki, a z pewnodcig nie zycia spoleczno-politycznego. Jednakze pomimo
tych réznic, laczylo ich podobiefstwo loséw. Obaj wieniczyli pewien okres w
dziejach europejskiej filozofii — okres wielkich systeméw metafizycznych
nierzadko poszukujacych zjednoczenia filozofii i religii. Dziela obu stanowily
zarazem obowigzkowa lekture myslicieli nadchodzacego O$wiecenia, przy czym,
jak juz wspomnieli§my, nowi czytelnicy nierzadko wyczytywali w nich przede
wszystkim to, co wyczyta¢ chcieli. O ile okazjonalizm Malebranche’a niekiedy
traktowano przede wszystkim jako nieudana prébe ratowania kartezjanizmu
ukazujacq niedostatki tradycyjnej metafizyki (przypomnijmy zjadliwa polemike
Locke’a w jego Examination of IN. Malebranche’s Opinion of Our Seeing All Things in
God, 1700), o tyle krytycyzm Bayle’a i niejednoznaczny, ironiczny sposéb pisania
dostarczal faktycznie amunicji dla filozoféw Oswiecenia — po jego argumenty
siegali przeciez tak rézni filozofowie jak Voltaire czy Berkeley.

*

Niniejszy wybor hasel ze Sownika historyeznego i krytyeznego Pierre’a Bayle’a stanowi
uzupelnienie wczesniejszego tomu (SZownik historyezny i krytyezmy. Wybor, przel. i
opr. K. Kaskiewicz 1 A. Grzelinski, WN UMK, Torun 2014). Przygotowujac
przeklad, postanowiliSmy wzorowaé si¢ na dwoch wspolczesnych angielskich
wydaniach: Richarda Popkina (Pierre Bayle, Historical and Critical Dictionary.
Selections) oraz Sally L. Jenkinson (Bayle Political Writings). Chociaz podstawa
tlumaczenia jest francuskie wydanie Dictionnaire historique et critigne de Pierre Bayle.
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Nouvelle édition, Paris 1820, to dodatkowo skorzystalismy z wersji angielskie;.
Zgodnie znia okroiliSmy tekst o niektére mniej istotne fragmenty, ktére
z dzisiejszej perspektywy przedstawiaja warto$¢ jedynie historyczna (chodzi przede
wszystkim o cytaty). Wszystkie przypisy, ktoérych autorem nie byl Bayle,
umiescilisSmy w nawiasach kwadratowych, wykorzystujac rowniez te, ktore
sporzadzili wspomniani redaktorzy; dodaliémy do nich szereg waznych objasnien.
Tam, gdzie to bylo mozliwe, dodalismy réwniez informacje historyczne i
szczegdly bibliograficzne dotyczace przywolywanych przez Bayle’a Zrédel.
Przeklad powstal w ramach prac Translatorium Instytutu Filozofii UMK
w Toruniu pod kierunkiem Adama Grzelinskiego i Kingi Kaskiewicz, w ktérych
brali udzial Przemystaw Chmielewski, Marta Chojnacka, Adam Fedyniuk, Pawel
Gaska, Tomasz Glinski, Paulina Karbownik, Mateusz Klonowski, Dawid Kolasa,
Aleksandra Konrad, Dominika Kosiewicz, Jakub Maciejewski, Anna Markwart,
Tomasz Markiewka, Hanna Piatkiewicz, Mieszko Radecki. Ttumaczenia artykutu
Abimelek dokonala Marta Chojnacka, a artykutu Rufinus — Tomasz Markiewka.
Calos¢ opracowali Adam Grzelinski, Kinga Kaskiewicz i Anna Markwart.
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