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WSTEP OD TLUMACZA

Platon nie byt systematykiem ani cztowiekiem zréwnowazonym i spokoj-
nym. Tre$ci jego pism niepodobna zwiaza¢ w uktad wolny od sprzeczno-
§ci, porzadny, zamknigty. W poszczegdlnych dialogach nie zawsze tatwo
znalez¢ temat gtdédwny i potozyé pod tytutem dopisek, ktéry by mowit, o co
wtasciwie chodzi w danej rozmowie. W toku dialogdéw, jesli zwazaé na styl,
na zabarwienie uczuciowe ustepOw, na ich site sugestywna - nie zawsze ta-
two odgadnaé, po ktoérej stronie graja sympatie autora, ktéry z dwdch prze-
ciwnikéw wypowiada to, co autor sam uwaza za stuszne, a ktéry zajmuje
stanowisko autorowi obce i antypatyczne. Akcenty wiary i uczucia padaja
czgsto po obu stronach, ktére prowadza w dialogu walke. To wyglada na
§lad walk wewnetrznych w duszy samego autora. To tylko widaé zawsze, ze
ten cztowiek nie pisat nigdy na zimno, ze jego mysli maja goracy, zZywy
podktad uczuciowy, ze go osobiscie mocno obchodzito to, co pisat. Uczucie
ponosi go, psuje mu dyspozycje, powoduje dygresje i burzy proporcje w roz-
miarze ustepow.

Podobnie jest i w Politei, czyli w Parstwie. To gtédwne dzieto Platona po-
rusza bardzo wiele bardzo réznych zagadnien i robi to niekoniecznie po po-
rzadku. Mys$li biegna tu w miareg, jak si¢ ktdra nasunie - autor ma wolny
czas i nie chce si¢ krgpowaé¢ w mdwieniu. Wedruje sobie nie wyznaczony-
mi z gbéry $ciezkami, jak Ariosto, jak Byron, jak Stowacki w Beniowskim.
Jakby kto$§ moze i w ciagu wielu lat spisywat sobie mys$li, ktére go niepoko-
ity, i pisat je nie dopiero wtedy, gdy byty juz gotowe i wyrazne, ale notowat
je juz w chwili, gdy si¢ dopiero tworzyty i wytaniaty z mgty. Mysli czasem
chwieja si¢ jeszcze i dopiero si¢ precyzuja. Dla czytelnika duza w tym po-
budka do wtlasnego mys$lenia. Platon nie wyktada z katedry i bardzo rzadko
podaje gotowy zbidér twierdzen, przewaznie mys$li gtos$no i prébuje, wprowa-
dza czytelnika do swojego warsztatu pracy mys$lowej, pokazuje mu roboty
dopiero zaczete i pracuje przy nim jawnie. To bardzo pociaga, zbliza i to
moze dziataé lepiej niz systematyczny wyktad.

A o co mu tutaj chodzi przede wszystkim? Chodzi mu przede wszystkim
o to, jaki powinien by¢ cztowiek lepszy, cztowiek pierwszej klasy i jak po-
winien wygladaé¢ porzadny ustréj panstwowy. Chodzi o to, co wtasciwie by-
toby stuszne, sprawiedliwe, wskazane, czcigodne, dobre w postawie ducho-
wej cztowieka i w ustroju panstwa tak samo. 1 czy warto, czy nie warto by¢é
takim, jak si¢ nalezy, a wigc: czy sprawiedliwo$§é optaca si¢ jako$, czy nie
optaca si¢ w ogdle.
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I tu pewna trudno$é¢ w czytaniu, a wigksza jeszcze w przektadaniu pla-
tonskiego Paristwa. Bo wyraz ,sprawiedliwo$¢" i ,,cztowiek sprawiedliwy"
w jezykach nowoczesnych albo zaniknat, albo co najmniej zwe¢zit swoje zna-
czenie w poréwnaniu do tego, ktdrym si¢ postugiwat Platon. Dzi§ o nikim
sig nie moéwi, ze jest cztowiekiem sprawiedliwym, nikogo si¢ tymi wyrazami
nie chwali ani nie gani, chyba ze chodzi o sgedziego w sprawach karnych lub
cywilnych, o recenzenta, o krytyke, o miar¢ lub wage, o pomiar, o oceng.
Kto niczego nie ocenia, ten nie ma zadnego pola do tego, zeby si¢ okazad
sprawiedliwym lub niesprawiedliwym.

Starozytny ,cztowiek sprawiedliwy" to tyle, co dzisiejszy cztowiek ,,po-
rzadny", przyzwoity, jak si¢ nalezy, jak by¢ powinien, dobry charakter,
,cztowiek wzorowy". ,Sprawiedliwo$é" wyjdzie na tyle co: ,stan popraw-
ny", nalezyty, porzadek, tad wewnetrzny.

Trzeba o tym pamigtaé, ile razy spotykamy w tekscie ,sprawiedliwo$é”
i ,cztowieka sprawiedliwego".

Od czasu $mierci Sokratesa zagadnienie sprawiedliwo$ci i niesprawiedli-
wosci musiato Platona nurtowaé. Przeciez w tym byto co$ rozdzierajacego,
ze wtasnie ten cztowiek - taki dobry, cichy, czysty, opanowany i rozumny,
wolny od wszelkiej chciwosci, zadzy wptywéw i odznaczen, cztowiek na-
prawde sprawiedliwy, wzorowy - musiat zgina¢ w wigzieniu z wyroku sadu
panstwowego, z pigtnem cztowieka niesprawiedliwego na wysokim czole.
Sprawiedliwymi czuli si¢ ci, ktdrzy go skazali. Tak wygladat ,,akt sprawie-
dliwosci" w roku 399.

Stad zrozumiaty bunt w duszy mtodego Platona i potrzeba przemys$lenia
do gruntu zagadnienia sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwo$ci. Skoro dzi§ naj-
lepsza jednostka panstwa musi gina¢ z wyroku panstwa, to jakze to jest?
Kto tu wtasciwie jest niesprawiedliwy? Sokrates czy panstwo? Rzecz jasna
i niewatpliwa, ze obecne panstwo. Ustréj demokratyczny, ktéry na czele
stawia jednostki i grupy ,nieurodzone" i nie przygotowane do rzadzenia.
Tak si¢ Platonowi wydawato.

Ci ludzie powinni patrze¢ kazdy swego kopyta, a nie bawié¢ si¢ w s¢-
dziéw, wodzéw i rzadcédw panstwa. Dopiero to byltaby sprawiedliwo$é. To
bytby stan nalezyty. I rownowaga, i spokdj. Podobnie jak poszczegdlny
cztowiek jest sprawiedliwy, jest jak si¢ nalezy wtedy dopiero, gdy kazda
z trzech cze$ci jego duszy robi swoje. A wigc, gdy rozum rzadzi i decyduje,
temperament rozumowi pomaga, a pozadania stuchaja rozumu. Pomigdzy
dusza ludzka a panstwem Platon widzi istotne podobienstwo w budowie
i w warunkach zdrowia i szczeg$cia jednego i drugiego z nich obojga.

Platon juz z arystokratycznego domu wynidst pogarde dla typu atenskie-
go demokraty, ktérego znamy choéby z komedii Arystofanesa. Tragedia mi-
strza musiata zaostrzy¢ skrajnie jego pogarde i nieche¢é do istniejacego
ustroju i do panujacego typu psychicznego. Wtadnie tu, w tek$cie Politei,
Platon rozglada si¢ w réznych formach ustrojéw i prdébuje pokazaé, jak to
rézne typy ustroju panstwa maja swoje odpowiedniki w réznych typach cha-
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rakterow ludzkich. Proébuje w mys$li stworzy¢é panstwo idealne i okresli¢
idealny typ duszy ludzkiej, ktéry by takie panstwo potrafit zatozyé i utrzy-
macé¢. Wielka ucieczka od bolesnej, obrzydtej rzeczywisto$ci w §wiat marzen.

A jezeliby panstwo miato by¢ jak si¢ nalezy, to jak i czego by nalezato
uczy¢ mtodziez i jak ja chowaé? Mtodziez uczyta si¢ w Grecji na tradycja
przekazanych dzietach poetéw. Wigc wypadato sie rozprawi¢ z poezja i za-
pytaé, czy w poezji ojczystej wszystko jest madre i pigkne, i dobre, czy nie
wszystko. Nie tylko z tego powodu. Przeciez Platon sam byt poeta, ale od
Sokratesa przejat poczucie odpowiedzialno$ci za prawde moéwionych stéw.
Aby si¢ na wlos nie mija¢ z prawda.

Platon nadzwyczajnie zawsze skupiat uwage na stowdch i wytawiat ich
najgtebiej ukryte barwy i znaczenia. Wocale nie tak, jak to robi kto$, kto je
tylko $piewa, stucha ich powierzchownie albo je odmawia i powtarza, nie
siggajac w gtab. Mieszkato w nim przynajmniej dwéch ludzi. Jeden lubit
si¢ upaja¢ stowami i wygladem tego, co mu si¢ w szacie stéw zjawiato, a ko-
chat jezyk tak, jak mozna kocha¢ instrument muzyczny. Umiat pisaé tak,
jakby grat. A z ta nieodparta sktonnoscia poetycka walczyt w nim samym
cztowiek sumiennie i ostroznie poszukujacy prawdy; unikajacy jak ognia
picknej ztudy, aby tylko wiernie opisaé rzeczywisto$¢. Typ badacza. Tych
obu ludzi dopus$cit Platon w Politei do gtosu. Jego tamanie si¢ tutaj z wpty-
wem poezji na dusze ludzkie - to tamanie si¢ z samym soba. Od tego sig
dialog zaczyna i na tym sig konczy.

Podobnie jak walka trzezwych, bezwstydnych pogladéw na egoistyczne
pobudki rzadzenia w panstwach z pogladami na psychologiczne tto rzadow,
ktore bytyby idealne - to jest tez wewnetrzna walka samego Platona - rozto-
zona na gltosy uczestnikow dialogu. Ale to nie jedyny motyw w tej pracy.

Platon widziat, jak si¢ zab czasu nie chwyta wielkich dziet duszy ludzkiej,
wykonanych w kamieniu lub odnotowanych na papirusach i wrazonych
w zywe dusze ludzkie. Musial mieé to poczucie, ze i jego mysli niepredko
zgasna, ze jako$ bedzie zyt i dziatat takze i po $§mierci, a moze sig¢ i caty
odrodzi w jakim$§ nowym pOzniejszym cztowieku. Znalazta si¢ wigc w tresci
rozmowy i sprawa zycia zagrobowego. Ona stanowi nawet rame¢ dialogu -
jego wstep i jego zakonczenie. Musiata by¢ dla autora osobliwie wazna.

Platon kochat si¢ w konkretnych widowiskach zmystowych i znat si¢ na
rysunku perspektywicznym, tudzacym, a wiedziat, ze obraz zaden nigdy nie
oddaje rzeczywistos$ci samej, tylko odtwarza chwilowy i znikomy wyglad ja-
kiej$ jednej strony rzeczywistego przedmiotu. Rzeczywiste przedmioty to
nie sa ich widoki zmystowe. Rzeczywiste przedmioty kryja si¢ dopiero
poza nazwami ogdlnymi. 1 najsci$lej je ujmujemy w mysleniu nieobrazo-
wym. [ ten poglad musiat tu Platon rozwinaé, méwiac o ksztatceniu arysto-
kracji takiej, jaka by, jego zdaniem, by¢ powinna. On sadzi, ze to powinna
by¢ elita intelektualna o najwyzszym wyksztatceniu. Jego teoria poznania
wykwitta z walki wewnegtrznej migdzy malarzem, ktérym Platon byt, i mate-
matykiem, ktérym chciat byé.
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A jezeli idzie o sprawy serca, to Platon nie reagowal na uroki dziewczat
i nie kochat zadnej kobiety. I to si¢ tez odbito w jego my$lach o tym, jak
urzadzi¢ w przysztym spoteczenstwie stosunki kobiet i mezczyzn. Mysli
oschte i pedantyczne. Homoseksualista w roli organizatora matzenstw i ro-
manséw. Interesowali go zawsze chtopcy najzdolniejsi i ludzie najbardziej
wybitni a dobrze wychowani. We wszystkch innych widziat tylko zywy ma-
teriat, z ktérego przy pomocy zelaznej r¢ki mozna i nalezy formowaé po-
rzadny dom lub porzadne panstwo; nie pytajac ich o to, czy tego chca, czy
nie i czy im w tym dobrze, czy Zle.

Instytucje - uwazal - nie sa dla przyjemnos$ci wszystkich jednostek. Jed-
nostki ludzkie sa dla instytucji. Chodzi o porzadne instytucje, a nie
o szczeg$cie kazdej jednostki z osobna. Stad jego panstwo idealne przypo-
mina jaki§ wielki klasztor, kryminat, obdz koncentracyjny albo panstwo to-
talistyczne. Stad projekty surowej, $cistej cenzury, stosowania klamstwa
w polityce i przymuséw bezwzglednych nawet w zyciu najbardziej prywat-
nym, chodéby si¢ w tych wigzach miaty dtawié¢ jednostki.

Pomigdzy te sprawy wplott Platon refleksje o formie i tre$ci prozy wzoro-
wej, o egoizmie, o gimnastyce i o szanowaniu zdrowia, o prébowaniu cha-
rakteréw i o kwalifikacjach sedzidw i lekarzy, o ksztatceniu i gimnastyce
dziewczat, o przysposobieniu wojskowym kobiet i dzieci, o pensjach za
udziat w rzadzie, o prawdzie i o fatszu, o przeznaczeniu i o wolnej woli,
o wladzach duszy ludzkiej i o rownowadze wewnegtrznej, o zaletach ludz-
kich, o braku réwnowagi i o bardzo wielu innych sprawach. To jest ksiazka
0 tre$ci niezmiernie bogatej. Mieni si¢ w oczach i trescia, i forma.

Bo ma raz postaé¢ scenicznego skeczu z jaskrawa charakterystyka oséb
wystepujacych na scenie, raz ma wyglad gawedy, raz proroczej wizji. Raz
dialog ptynie jak pie$ni, a na innym miejscu jest siekany jak rozmowa na
scenie w komedii. Uczestnicy dialogu raz si¢ przeciwstawiaja Sokratesowi
powaznie i z sensem, a w innych miejscach przytakuja tylko niepotrzebnie,
aby jako$ z pomoca tych tatek przerobi¢ diugi monolog Sokratesa na pozor-
ny dialog. 1 nastrdj raz jest w rozmowie pogodny, raz ponury, to znowu
podniosty, czgsto humorystyczny; jest tam ironia i sa kpiny, skargi i marze-
nia, tegsknoty i sny, ataki, walki, dowcipy, maskowanie si¢ i otwieranie serca,
1 méwienie rzeczy z dna duszy dobytych w postaci zartéw, jakby nigdy nic,
i udawanie Pytii dla zartu, i mdOwienie rzeczy z pozoru opacznych, nad
ktérymi tylko pomys$leé¢ trzeba, a zaczynaja $wieci¢. Platon si¢ przewaznie
bawi, piszac. Us$miecha sig. O tym nigdy nie nalezy zapominaé czytajac.

UCZESTNICY ROZMOWY

Najwigcej mowia z Sokratesem dwaj mtodzi ludzie: Glaukon i Adejmantos,
synowie Aristona. To rodzeni bracia Platona. Odznaczyli si¢ w bitwie pod
Megara. Obaj wyksztatceni i przyjaznia si¢ z Sokratesem. Inteligentnie
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pobudzaja go, zeby gto$no mys$lat, i dostaja od niego wymowne pochwaty.
Zywszy temperament objawia moze Glaukon. Czytamy w dialogu, zZe jest
muzykalny i kochliwy, jeste§my $wiadkami jego wymowy. Towarzyszyt Sokra-
tesowi w przechadzce do Pireusu i razem z nim odwiedza dom Polemarcha.

O Polemarchu czytaliSmy juz w Fajdrosie. Wiemy, ze to rodzony brat
moéwey Lizjasza, a syn staruszka Kefalosa. Ale twarzy jego i postaci nie wi-
dzimy w zadnym sposobie. Kefalos jeszcze za czaséw Peryklesa, okoto
r. 440, przenidst si¢ byt z Syrakuz do Pireusu, powodzito mu si¢ dobrze, sy-
néw wyprowadzit na tudzi, do pieniedzy si¢ nie przywiazywat, dobre towa-
rzystwo cenit, bywat u najwybitniejszych ludzi wsp6tczesnych i zapewne oni
u niego. Cztowiek inteligentny, lepszy, cho¢ nie filozof. Wida¢ i na nim
wplyw oé$wiecenia i krytycyzmu wspdtczesnego, chociaz i on sita nawyku
tkwi w dawnych wierzeniach i obyczajach religijnych. Nie chce lub nie
umie bawié¢ si¢ w mys$lenie samodzielne, dysputy zostawia mtodszym, ale
im nie przeszkadza i nie narzuca mtodym swojego stanowiska.

Wydaje si¢ Platonowi bliski i sympatyczny, choé¢ nieco prostoduszny.
Staruszek przeczuwa jako$, ze szcze$cie doczesne i po$miertne musi i$é
w parze z dobrym charakterem cztowieka. Zna warto$ci wyzsze niz groma-
dzenie majatku. Platon w tek$cie dialogu usituje rozwinaé i uzasadnié to
wtasnie, co poczciwy Kefalos, zgodnie z tradycja, przeczuwa - w postaci mi-
tycznej. Staruszek trochg si¢ wstydzi, ze mity o zyciu zagrobowym bierze
serio w obecnos$ci wolnomys$lnej mtodziezy. Platon sam skonczy dialog wta-
snym mitem o zyciu zagrobowym, kiedy si¢ ostro i wolnomys$lnie rozprawi
z tradycyjnymi mitami w ksigdze drugiej i trzeciej. Rozmowa z Kefalosem
jest uwertura dialogu i zawiera motyw przewodni catego dzieta.

Ostro atakuje Sokratesa sofista Trazymachos z Chalkedonu. Czytali§my
i o nim w Fajdrosie. Jego podrgcznik sztuki retorycznej zaginat. W naszym
dialogu dat mu Platon rysy zabawne, jaskrawe, ale kazal mu moéwié rzeczy
zgota nie tak opaczne i niemadre, jak si¢ czytajacemu moze wydawaé na
pierwszy rzut oka. Trazymach, podobnie jak Kalikles w Gorgiaszu, wypo-
wiada si¢ zbyt przekonywajaco jak na to, zeby wszystko, co z jego ust usty-
szymy, chciat Platon podawaé na $miech.

CZAS ROZMOWY

Niepodobna wskazaé¢ daty ani roku, w ktérym ma si¢ odbywaé nasza roz-
mowa. Komentarze odsytaja nas pomigdzy rok 451 a 408 przed Chr. Ko-
mentarz Apelta z r. 1916 uwaza ostatnia date za najblizsza prawdy. Jowett
i Cambell podaja 411 przed Chr. Apelt stusznie zwraca uwageg na to, ze
nasz dialog nie ma by¢ protokotem z rozmowy rzeczywistej i nie ma powo-
du trudzi¢ si¢ nad wyznaczeniem czasu rozmowy zmys$lonej.

Tym bardziej, ze rozmowa tej dtugo$ci jest w ogdle nieprawdopodobna.
I to rozmowa z jednej nocy. To miata byé noc po $§wigcie trackiej bogini
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Bendis. W ktérym roku wprowadzono do Pireusu kult tej bogini, nie wia-
domo. Jej $wieto, Bendideje, obchodzono szdéstego lub siédmego czerwca.
Wigc jaka$ pogodna noc letnia.

Wiemy z Charmidesa, z jakim u$miechem méwi tam Platon o ,trackich”
modlitewkach i zakleciach. , Tracki" znaczy w jego jezyku: dziwaczny, nie-
zwyczajny, niezrozumiaty, dziwny, $mieszny, a kryjacy w sobie site niepo-
spolita. Co$ $wietego, ale nie wedtug obyczaju ojcdw. Skarga Meletosa
i towarzyszOow zarzucata Sokratesowi, ze wprowadza ,inne bdstwa - nowe".
Mégt o niej pamigtaé¢ Platon, kiedy swoje mysli o idealnym cztowieku
i o panstwie idealnym kazat swojemu Sokratesowi rozwijaé w te¢ wtasnie noc,
kiedy to Atericzycy sami wprowadzili do Pireusu ,inne bdstwo - nowe" -
tracka Bendis.

Ale postuchajmy, jak zaczyna swoje opowiadanie o niedawnych odwie-
dzinach w Pireusie ten, co to miat nie uznawal bogdéw, ktdérych panstwo

uznaje.

#H#H#H#HH

Opracowujac niniejszy przektad opieratem si¢ na teks$cie greckim w wy-
daniu B. Jowetta '.

Do poréwnania stuzyt mi tekst grecki i komentarz J. Adama °.

Niektére dane rzeczowe, potrzebne do objasnien, zaczerpnatem z komen-
tarza Apelta °.

Wtasne objasnienia natury psychologicznej, filozoficznej i estetycznej
oparte sa przede wszystkim na tredci i formie tekstu greckiego, oddanej tu,

ile moznosci, w przektadzie polskim.

' Platos Republic, Edited with notes and essays by the late B. Jowett. M. A. ... and Campbell
M. A. LL. D. in three volumes. Oxford. At the Clarendon Press. 1894.
> The Republic of Plato, edited with critical notes, commentary and appendices by James Adam.
M. A. Volume 1, Books I-V, Volume II, Books VI-X and Indexes. Cambridge: At the University
Press. 1902.
’ Platons Staat. In vicrter Auflage, neu ubersetzt und erlautert sowie mit griechisch-deutschem
und deutsch-griechischem Wérterverzeichnis versehen von Otto Apelt. Der Philosophischen
Bibliothek Band 80, Felix Meiner, Leipzig 1916.
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Osoby

SOKRATES
GLAUKON
POLEMARCH
TRAZYMACH

dialogu:

ADEIJMANTOS
KEFALOS
KLEJTOFON



KSIEGA PIERWSZA

Sokrates. Chodzitem wczoraj na dét, do Pireusu, z Glaukonem, synem 327

Aristona, zeby sig pomodli¢ do bogini, a rédwnoczeé$nie chciatem zobaczy¢é
uroczysto$¢ - jak ja beda urzadzali, bo ja teraz po raz pierwszy obchodza.

Wigc wydata mi si¢ tadna i procesja miejscowa, ale niemniej przyzwoicie
wygladata i ta, ktéra Trakowie przystali. Otéz pomodlili§my sig¢ i napatrzyli,
i wracali do miasta. A tu nas zobaczyt z daleka Polemarch, syn Kefalosa,
ze si¢ ku domowi mamy, wigc kazat chtopakowi, zeby pobiegt i poprosit
nas, aby§my na niego poczekali. Ot6z mnie z tylu chtopak chwyta za
ptaszcz i powiada: ,,Polemarch prosi was, zeby$cie zaczekali". Ja si¢ obroéci-
tem i zapytatem, gdzie by on byt. ,Oto on - powiada - z tytu nadchodzi,
wigc poczekajcie".

- No, wiegc poczekajmy - mowi Glaukon.

I niedtugo potem nadszedt Polemarch i Adejmantos, brat Glaukona, i Ni-
keratos, syn Nikiasza, i innych kilku - widocznie od procesji.

Ot6z Polemarch powiada: - Sokratesie, zdaje mi si¢, ze si¢ macie ku mia-
stu; niby chcecie wracad.

- Niezle si¢ domys$lasz - powiedziatem.

- A ty widzisz - powiada - ilu nas jest?

- Jakzeby nie?

- No, to musicie - powiada - albo tych tutaj pokonaé, albo zostaniecie na
miejscu.

- Noo - moéwie - jeszcze jedna mozliwo$é zostaje; moze my was przeko-
namy, ze trzeba nas pusdci¢ do domu.

- A czyzbydcie potrafili przekonaé takich, co nie stuchaja?

- Zadna miara - méwi Glaukon.

- Wigc, ze my nie bedziemy stuchali, tego badzcie pewni.

I Adejmant méwi: - To wy naprawde¢ nie wiecie, ze pochodnie beda wie-
czorem, i to z koni, na cze$¢ bogini?

- Z koni? - powiadam. - To jednak nowa rzecz! Pochodnie bgda mieli
W reku i beda je sobie z rak do rak podawali, $cigajac si¢ na koniach? Czy
jak mowisz?

- Tak jest - méwi Polemarch. - A do tego jeszcze urzadza nocne nabo-
zenstwo, ktére warto zobaczyé. Wstaniemy po kolacji i bedziemy ogladali
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te uroczysto$é; spotkamy tam wielu mtodych ludzi i beda rozmowy.
Zostancie koniecznie; nie mozecie zrobi¢ inaczej!

Wiegc Glaukon powiada: - Zdaje sig, ze trzeba zostaé.

Ja méwie: - Jezeli si¢ tak zdaje, to i trzeba tak zrobié.

Wigc poszliSmy do domu, do Polemarcha, i Lizjaszadmy tam zastali,
i Eutydema - to bracia Polemarcha; no i Trazymacha z Chalkedonu, i Char-
mantidesa z Pajanii, i Klejtofonta, syna Aristonima. A byt w domu i ojciec
Polemarcha, Kefalos. Wydat mi si¢ bardzo stary. Bo ja go tez i diugi czas
nie widziatem. Siedziat z wieficem na glowie w fotelu, z jaka$ poduszka
pod gtowa. Wtasnie byt ztozyt ofiare w podwérzu. Wigc usiedliSmy sobie
koto niego. Bo tam jakie§ krzesta staty naokoto ’.

Kefalos, jak tylko mnie zobaczyt, zaraz mnie serdecznie pozdrowit, ale
powiada: - Sokratesie, nieczgsto si¢ i u nas pokazujesz, tutaj na dole, w Pi-
reusie. A trzeba byto przeciez. Bo gdybym ja jeszcze miat dosy¢ sit, aby
bez trudnosci chodzi¢ do miasta, to by nie byto trzeba, zeby$ ty tutaj przy-
chodzit; my by$émy bywali u ciebie. A tak, to trzeba, zeby$ ty czesciej tutaj
zachodzit. Musisz wiedzieé¢, ze u mnie, im bardziej wiedna inne przyjem-
nos$ci, cielesne, tym bardziej rosna pozadania i rozkosze zwiazane z inteli-
gentna rozmowa. Wigc koniecznie to zréb i z tymi, mtodymi badz blisko,
i tu do nas zachodz jak do przyjaciét, jak do bardzo bliskich.

- No tak - powiadam - Kefalosie, ja bardzo lubi¢ rozmawia¢ z ludzmi
mocno starszymi. Mam wrazenie, ze u nich si¢ trzeba dowiadywadé tak, jak
by oni przed nami pewna droge przeszli, ktéra moze i nam przechodzié

' Zaczyna dialog uroczy szkic z natury. Sokrates gawedzi w sposéb bardzo naturalny i prosty,
a pamigta znakomicie szczegdty. Przytacza figlarne, petne serdecznos$ci zaproszenie Polemarcha.
Zapowiedzianych wyscigéw z pochodniami nie zobaczymy wcale, za to uczestnicy rozmowy beda
sobie mys$li o cztowieku sprawiedliwym i o sprawiedliwosci podawali z ust do ust w pierwszej
cze$ci dialogu; w drugiej Sokrates urzadzi nocne nabozenstwo. 1 zgodnie z treicia ostatniego
zdania tego rozdziatu Platon begdzie czytelnikéw zachgcat, zeby postgpowanie dostosowali
do tego, co im si¢ wyda stuszne w rozwazaniach, choé¢by zrazu byli chcieli inaczej.

Charmantides i Klejtofon to nieznani blizej uczniowie Trazymacha. Nie biorg prawie udziatu w
dialogu. Na gadatliwe serdeczne przywitanie Kefalosa Sokrates reaguje przyjaznie. Jego prosto-
ta wydaje si¢ wedle dzisiejszych poczué trochg twarda. Nie przypominamy ludziom starym bli-
skiej §mierci, raczej podtrzymujemy w nich ztudzenie, ze §mieré wcale si¢ do nich nie zbliza. So-
krates otwarcie wspomina wobec Kefalosa o ,progu staro$ci" za 486 wierszem
XXIV ksiggi Iliady:

Wspomnij ojca wtasnego, do bogédw podobny Achillu.

On juz tak, jak i ja, dochodzi progu starosci.
Oczywi$cie nie jest to prég, od ktérego sig staro$é¢ zaczyna, tylko prég, na ktdrym sig staro§¢ konczy.

Syn Kefalosa, Lizjasz, moze mie¢ w chwili naszej rozmowy okoto pigédziesiatki, bo urodzit sig

w 458 r. prz. Chr. Dla Kefalosa jego synowie sa zawsze mtodzi. Watpliwe jest spostrzezenie sta-
ruszka, dotyczace wzmozenia si¢ jego dyspozycji intelektualnych w zwiazku z zanikiem pozadan
i przyjemnos$ci ,cielesnych"”. Nie ma powodu przypuszczaé, ze Kefalos udaje zgrzybiatego fi-
zycznie, jego wycofanie si¢ z dyskusji pod pretekstem obowiazkéw rytualnych méwi o tym,
ze rozkosze zwiazane z inteligentna rozmowga stracity w jego oczach réwnie wiele uroku jak
i wszystkie inne. Ztudzenie sprawno$ci intelektualnej mozna zachowaé znacznie dtuzej niz ztu-
dzenie sprawnos$ci fizycznej, kryteria sa nie tak uchwytne, a mtodzi ludzie bywaja cierpliwi
i uprzejmi, wigc pozwalaja starym tkwi¢ w ztudzeniach.
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wypadnie, jaka tez to ta droga jest: przykra i uciazliwa, czy tatwa i dobrze
si¢ nig idzie. Wigc tak i od ciebie chetnie bym si¢ dowiadywat, jak ci sig
co przedstawia, skoro juz jeste$s na tym punkcie zycia, jak to poeci moéwia:
,ha staro$ci progu", czy to jest cigzki okres, czy jak ty si¢ wypowiesz
0 tym, co u ciebie za scena.

- O, na Zeusa - mowi - ja ci, Sokratesie, powiem, jak si¢ to mnie przynaj-
mniej przedstawia. Bo my$my si¢ tu nieraz schodzili, kilku takich mniej
wigcej réwiesnikow, aby si¢ stato zado$é staremu przystowiu. Wigc jak sig
zejdziemy, to najwigcej nas jest takich, co to narzekaja, tgsknia za uciecha-
mi mtodoséci i przypominaja sobie, jak to tam byto z dziewczgtami i przy
kieliszku, i przy stole, i inne takie rzeczy koto tego, i dopieroz teraz zli;
jakby wielkie rzeczy potracili i jakby wtedy zyli dobrze, a teraz to w ogdle
nie byto zycie. Inni si¢ jeszcze i na to skarza, jak to w domu nieraz starymi
pomiataja - wigc potem chdérem zaczynaja lamentowaé na swoja staro$é, ile
to im ona nieszczg$¢ przynosi. A mnie si¢ wydaje, Sokratesie, ze oni winu-
ja nie to, co winne. Bo gdyby tu lezata wina, to i ja bym tego samego do-
znawat skutkiem staro$ci, i wszyscy inni, ktérzy do tego wieku doszli.
A tymczasem, ja przynajmniej, juz spotykatem innych tez takich, ktdérzy nie
tak si¢ mieli na staro$¢. Przeciez i u Sofoklesa raz bytem, u tego poety, jak
go kto$ zapytat: ,A jak tam u ciebie, Sofoklesie, ze stuzba u Afrodyty? Po-
trafisz jeszcze obcowal z kobieta?" A ten powiada: ,,Nie mdéwze glupstw,
cztowiecze: ja z najwigksza przyjemno$cia od tych rzeczy uciektem, jak
bym si¢ wyrwat spod wtadzy jakiego$ pana - wsciektego i dzikiego"

Ja juz i wtedy miatem wrazenie, ze on to dobrze powiedziat, a dzi$ tez
nie jestem innego zdania. Zawsze przeciez w staro$ci zaczyna sig¢ mieé spo-
kdj z tymi rzeczami i robi si¢ cztowiek wolny; kiedy zadze przestaja szarpaé
i opadaja, to robi si¢ catkiem tak, jak to u Sofoklesa: mozna si¢ pozby¢ pa-
néw bardzo wielu i to nieprzytomnych. Wigc w tych rzeczach i je$li chodzi
o stusunki w domu tez - to jedna jest rzecz decydujaca, ale to nie jest sta-
ro$¢, Sokratesie, tylko charakter cztowieka. Jak sig¢ cztowiek trafi porzadny
1 tagodny, to i staro$¢ mu tylko w miar¢ dokucza. A jak nie, to i staros¢,
Sokratesie, takiemu niezno$na, i mtodosé.

Ja bytem zachwycony tym, co on powiedziat, i chciatem, zeby jeszcze
moéwit, wigc go zaczatem pobudzaé i powiedziatem:

° Stare przystowie greckie, ktére Kefalos przypomina, méwi, ze ,ROwieénicy najlepiej si¢ bawia;
staruszek lubi staruszka". Ci starsi panowie, z ktérymi si¢ Kefalos widuje, reprezentuja po-
wszechne poglady na szcze$cie i wartosci zycia. Oni uwazaja, ze szczgs$cie to przede wszystkim
jadto, napdj, kobieta, spokdj w domu i szacunek ze strony otoczenia. To szczgscie konczy sig
z reguty, kiedy nadejdzie staro$¢. Inaczej sadzi Kefalos. Gonienie za tamtymi dobrami niszczy
spokdj cztowieka i oddaje go w niewolg §lepych namigtnosci. Dopiero staro$é¢ przynosi wyzwole-
nie i dopuszcza intelekt do gtosu. O szczg$ciu cztowieka decyduje nie wiek, tylko charakter.
Cztowiek porzadny, opanowany jest szcze$liwy, cztowiek rozbity wewnegtrznie, oddany w niewolg
niskich zadz jest nieszczg$liwy bez wzgledu na to czy jest miody, czy stary. Te mysli rozwinie
Platon w dialogu; w tej chwili podaje to Kefalos jako owoc swego wtasnego doswiadczenia zycio-
wego. Cytowane zdanie Sofoklesa kaze sig¢ domyslaé¢, ze poeta wiele kiedy$ cierpiat pod tyrania
Erosa, dlatego niemoc piciowa wydaje mu sig tak urocza.

I11
329



330

16 Platon, Paristwo 329 E

- Kefalosie, mam wrazenie, ze wielu by si¢ z toba nie zgodzito, kiedy tak
méwisz, tylko by uwazali, ze ty staro$é¢ tatwo znosisz nie dzigki swojemu
charakterowi, ale dlatego, ze masz duzy majatek. Powiadaja, ze bogatemu
zawsze lzej pod niejednym wzgledem.

- Masz racje - powiada. - Nie zgadzaja sie. I méwia co$ tam, choé nie to,
co myS$la, tylko tyle, ze Temistokles dobrze raz powiedziat, kiedy mu jaki$
kto$ z Seryfu z przekasem moéwit, ze stawe zawdziecza nie sobie samemu,
tylko miastu, ten powiada, ze ani on sam by stawy nie byt zyskat, gdyby byt
Seryfijczykiem, ani tamten, gdyby pochodzit z Aten. Wigc kiedy mowa
0 ludziach niebogatych, ktdérzy cig¢zko znosza staro$é, to wychodzi na to
samo, co W tym powiedzeniu, ze ani cztowiek przyzwoity w ne¢dzy zbyt ta-
two nie bedzie modgt staro$ci znosié, ani tez nieprzyzwoity, jezeli si¢ tylko
wzbogaci, nie bedzie jej miat zaraz lekkiej *.

A ja powiadam: - Kefalosie, w poréwnaniu do tego, co masz, to$ odziedzi-
czyt co$ wiecej, czy$ si¢ dopiero dorobit?

- A czegom si¢ dorobit? - powiada - Sokratesie! Ja mam majatek taki po-
$§redni pomiedzy majatkiem dziadka i ojca. Bo modj dziadek - on sie tak na-
zywat jak i ja - odziedziczyt mniej wigcej taki sam majatek, jak ja mam,
1 pomnozyt go wiele razy, a moj ojciec, Lizaniasz, zrobit go jeszcze mniej-
szym, niz on dzi$ jest. Ja jestem kontent, jezeli tym chtopcom zostawie
majatek nie mniejszy, tylko o jakas$ tam odrobine wigkszy, niz dostatem.

- A wiesz, dlaczegom si¢ o to pytat? - powiadam. - To dlatego, ze$§ mi nie
wygladat na bardzo przywiazanego do pieniedzy. Po wiekszej cze$ci jest
tak u ludzi, ktdérzy sie ich sami nie dorabiali. A ci, co si¢ ich dorobili, ko-
chaja pieniadze dwa razy tak mocno jak inni. Jak poeci kochaja swoje
utwory, jak ojcowie dzieci, tak i ci, co si¢ dorobili, wielka wage przywiazuja
do pieniedzy, bo to ich wtasna robota, a jezeli chodzi o korzystanie z nich,
to tak samo jak inni. Przykro z nimi obcowaé, bo niczego nie chca chwalié,
tylko pieniadze.

- Prawde moéwisz - powiada.

- Tak jest - mowie. - A tylko mi jeszcze ten drobiazg powiedz. Jak

‘Czemu Kefalos ma takie piekne poglady? ,Bo to nie jest dorobkiewicz" - powiada Platon.
Wida¢, z jaka pogarda patrzyt na ludzi oddanych robieniu pienigdzy i za jaka przeszkode na dro-
dze rozwoju duchowego uwazat chciwo$¢. Cho¢ sam nie gardzit majatkiem i pewien dostatek
uwazat za potrzebny do szcze$cia. Wiec najlepiej: dostatek odziedziczony. Wida¢, jak niewiele
jednostek umiat otaczaé szczerym szacunkiem i sympatia, a szerokie kota chciwych obywateli,
pomnazajacych tylko majatek wiasny i przez to publiczny, byty mu nieznod$ne. Arystokrata, inte-
lektualista. 1 osobliwy reformator spoteczny. Osobliwy, bo nie cenit débr materialnych tak,
jak je cenia ci, ktorym prébowat zycie spoteczne urzadzaé. Reformatorzy na ogdt dbaja o to,
zeby jak najwigcej ich zwolennikédw byto nakarmionych i napojonych, i pocieszonych, i zeby po-
siedli ziemie. Bo tego najwigcej ludzi pragnie i przed reforma. Platon gardzi tymi pragnieniami.
Zobaczymy, co z tego wyniknie dla reform.
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mvslisz, jakie najwicksze dobro wynioste$ stad, ze posiadasz wielki
majatek? °

- Takie - powiada - ze moze mato kto mi uwierzy, kiedy bgde o nim
moéwit. Bo musisz wiedzieé, Sokratesie, ze jak cztowieka zaczynaja na-
chodzi¢ mys$li o $§mierci, wtedy si¢ w serce zaczyna wkrada¢ obawa i troska
o rzeczy, o ktdre si¢ cztowiek przedtem nie troszczyt i nie obawiat. Z jed-

nej strony te bajki - jak si¢ to méwi - o tym, co si¢ dzieje w Hadesie,

° Majatek, powiada Kefalos, najwigcej si¢ przydaje w staroéci do tego, zeby mdc naprawié wyrza-
dzone krzywdy i regulowaé¢ zobowiazanie niedotrzymane, aby uniknaé kary wiecznej w Hadesie.
A wigc pieniadze maja tylko warto$¢ posrednia. Stanowig $rodek do zachowania sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$é zdaje si¢ mieé tez dla Kefalosa tylko warto§¢ posrednia. Ona stuzy do uniknigcia
mitycznych mak po$miertnych.

Ale wiara w mity nie jest niezachwiana. Nawet sam Kefalos §miat si¢ dotad z opowiadan
o lksjonie, o Tantalu, o Danaidach albo o Syzyfie. Dopiero bliska §mieré przydaje nieco wiary-
godnosci tym gadkom. Kefalos nie wie, czy jego niepokoje o zywot zagrobowy sa u niego obja-
wem zniedotg¢znienia - tak zapewne my$la mtodzi intelektuali$ci obok, czy objawem pewnego
jasnowidzenia - tej mys$li wydaje si¢ blizszy sam. W kazdym razie to poczucie, ze nie ma krzyw-
dy ludzkiej na sumieniu, daje mu spokdj wewngtrzny i roznieca w nim niejaka nadziej¢ na szczg-
§cie po $mierci.

W tym miejscu pada pierwszy przytyk pod adresem poetéow. Kefalos chwali i cytuje Pindara,
a réwnoczes$nie dziwi sig¢, ze zdanie wyjete z poety ma az taki dobry sens. Widocznie nawykt
do tego, ze poeci pisza pigknie, ale raczej od rzeczy. Tg my$l Platon tez rozwinie szeroko.

Spotykamy tutaj u Kefalosa pojgcie nam raczej obce. On méwi o winie nie§wiadomej,
o wyrzadzaniu krzywd mimo woli, ktére tez ma czynié¢ ujme sprawiedliwosci cztowieka. My dzi$
wiemy, ze do zbrodni potrzeba ztego zamiaru i nie jest ktamca ten, kto kogo§ mimo woli w btad
wprowadzit, ani krzywdzicielem ten, kto czyje§ prawo ztamat mimo woli. Dla nas i Edyp nie jest
winien zbrodni ojcobdjstwa ani kazirodztwa, bo nie chciat ani jednego, ani drugiego, i mégt byt
sobie §miato z tego powodu oczu nie wybiera¢. Grecy byli nawykli do pojgcia grzechu niezamie-
rzonego, a nawet grzechu, ktéry mozna dziedziczyé po rodzicach, jak nasz grzech pierworodny.
Tak i Kefalos tutaj méwi o mimowolnym oszukiwaniu, zamiast o mimowolnym narazaniu kogo$
na straty, za co si¢ w Hadesie nie powinno ponosi¢ kary, gdyby tam panowata sprawiedliwos$é bar-
dziej nowoczesna. Che¢é¢ wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych, takze mimo woli, dobrze $§wiadczy
o postawie moralnej Kefalosa.

Kiedy sprawiedliwo$¢ okazuje si¢ tak doniosta wartoscia w zyciu, ze bez niej po prostu strach
zy¢ mys$lacemu, dobremu cztowiekowi, Sokrates musi koniecznie wiedzieé¢, co to fest sprawiedli-
wos¢, jak ja okre$li¢, na czym ona wtasciwie polega, a czym ona nie jest. Po co mu to? Aby jasno
mys$le¢ i przy okazji nie mieé watpliwosci, czy pewien czyn jest, czy nie jest sprawiedliwy.
Sokrates bierze naprzéd pod uwagg okres$lenie sprawiedliwosci, ktérym sig¢ postugiwat Kefalos,
nie wiedzac nawet o tym, ze to robi, i to okreslenie okazuje si¢ za obszerne. Ono by tak
brzmiato: ,Sprawiedliwy jest ten i tylko ten cztowiek, ktdry zawsze moéwi prawdeg i zawsze oddaje
cudza rzecz jej wtascicielowi”. Sokrates zupetnie stusznie domaga si¢ w tym okres§leniu usunig-
cia stowa ,,zawsze" w obu miejscach, ze wzgledu na ludzi obtakanych i nieodpowiedzialnych.
Nie wszyscy, uwaza, maja prawo do prawdy z naszych ust i nie wszyscy maja prawo do odebrania
7z powrotem tego, co§my od nich otrzymali, tylko niektérzy. Na prawde¢ z naszych ust i na zwrot
wtasno$ci trzeba dopiero w pewien sposdb zastugiwacd.

Polemarch nie stucha wcale tych stusznych uwag, a powotuje si¢ na powage Simonidesa
z Keos (559 - 469 przed Chrystusem), poety stawnego ze swych epigramoéw petnych popularnej
Madrosci zyciowej. Kefalos przyznat racj¢ Sokratesowi, a nie chciatby jej odmoéwié¢ i Polemarcho-
wi, a ze rozstrzygnigcie wymagatoby wysitku umystowego, wycofuje si¢ uprzejmie z dyskusji,
zeby wigcej do niej nie wréci¢. Speinit swoje zadanie. Pokazato si¢ dzigki niemu, ze zagad-
nienie sprawiedliwo$ci jest donioste i warto si¢ nim zajmowaé. Ustalenie granic tego pojgcia jest
Juz rzecza mtodych.
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ze ten, co tu ludziom krzywde robit, musi tam pokutowaé; cztowiek si¢ do-
tad z tych rzeczy $miat, a teraz one mu dusz¢ zawracaja, czy to aby nie
prawda. I cztowiek sam, czy to dlatego, ze stary i zniedotezniat, czy tez
dlatego, ze jest juz blizszy tych rzeczy i jako$ lepiej je widzi - do$é ze go
zaczynaja podejrzenia napetniaé i obawy, wigc robi z soba porachunki i pa-
trzy, czy kogo$§ w czym$ nie ukrzywdzit. Wigc kto w swoim zyciu znajduje
duzo ludzkiej krzywdy, ten sig¢ jak dziecko przerazony ze snu zrywa i strach
go zbiera, i taki zycie pgdzi w ztych przeczuciach. A komu sumienie zad-
nej krzywdy nie wyrzuca, przy tym zawsze btoga nadzieja stoi i karmi jego
staro$§¢. Jak to i Pindar powiada. On to tadnie powiedziat, Sokratesie,
ze kto sprawiedliwie i zboznie zycie przeszedt:

z tym zawsze stodka nadzieja mieszka
i jego stare serce karmi.
Ta, co rozchwianym mys$lom zawsze daje ster.

Dobrze moéwi - az dziwne, jak bardzo do rzeczy. Do tego, moim zda-
niem, posiadanie majatku przydaje si¢ najwigcej - nie dla kazdego cztowie-
ka, ale dla przyzwoitego. Bo moze tam cztowiek mimo woli kogo$ kiedy$
oszukat albo oktamat, albo winien jest bogu jakie$ ofiary, albo cztowiekowi
pieniadze i potem sig boi stad odejs¢. Ot6z posiadanie majatku w znacznej
cze$ci na to pomaga. Na wiele innych rzeczy tez. Ale tak jedno z drugim
zestawiajac powiedziatbym, Sokratesie, ze dla cztowieka myslacego bogac-
two do tego celu najwigcej sig przydaje.

- Bardzo pigknie moéwisz, Kefalosie - powiedziatem. - A co do tego wta-
$nie: jezeli mowa o sprawiedliwosci, to czy powiemy, ze sprawiedliwos$é
to jest tyle co: prawdomoéwno$é - tak po prostu - i tyle co: oddawanie, jezeli
kto$ co$ od kogo$ wezmie, czy tez i to nawet raz begdzie dziataniem spra-
wiedliwym, a innym razem niesprawiedliwym? Ja na przyktad co$ takiego
mam na mys$li: przeciez kazdy przyzna, ze gdyby kto$ wziat od przyjaciela,
od cztowieka przy zdrowych zmystach, bron, a ten by potem oszalat i zaza-
dat jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawaé, i nie bytby sprawiedliwy ten,
ktéry by ja oddat; ani ten, ktédry by cztowiekowi zostajacemu w takim stanie
chciat mowié wszystko zgodnie z prawda.

- Stusznie méwisz - powiada.

- A wigc to nie jest okredlenie sprawiedliwos$ci: mowié prawde i oddawac,
co sie wzieto.

- Alez owszem, Sokratesie - powiedziat, podchwytujac, Polemarch - jezeli
wypada wierzy¢ trochg Simonidesowi.

- Istotnie - rzekt Kefalos - ale ja juz wam przekazuje¢ losy i tok tej mysli.
Bo musze si¢ juz zaja¢ stuzba boza.

- Nieprawdaz - powiedziatem - a po tobie dziedziczy Polemarch?

- Owszem, tak - powiedziat u$Smiechnawszy si¢ i w tej chwili poszedt
odprawia¢ nabozenstwo.
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Wigc mow ty - powiedziatem - skoro$ odziedziczyt mys$l po ojcu, ktére VIE

zdanie Simonidesa o sprawiedliwo$ci uwazasz za stuszne °

To - powiedziat - ze sprawiedliwie jest oddawaé kazdemu to, co mu sig
winno. Kiedy on to méwi, wydaje mi sig, ze méwi pieknie.

- No owszem - powiadam - Simonidesowi przeciez nie jest fatwo nie wie-
rzyé. To madry i boski maz. A co on wtasnie moéwi, to moze ty, Polemar-
chu, rozumiesz, bo ja nie wiem. Jasna rzecz, ze nie to ma na mys$li, coSmy
przed chwila moéwili, ze jak kto$ co$ u nas zlozy, to trzeba zawsze oddawad
z powrotem, nawet Kkiedy tego zazadaja nie przy zdrowych zmystach. Ze 332
niby to zawsze pewien dtug stanowi to, co u nas zostato ztozone. No nie?

- Tak.

- Zatem nie trzeba oddawaé¢ ani odrobiny wtedy, kiedy by kto$ nieprzy-
tomnie zadal zwrotu?

- Prawda - powiedziat.

- Wigc co$ innego czy tez co$ takiego, zdaje si¢, mowi Simonides,
ze sprawiedliwie jest: oddawaé to, co si¢ winno?

- Co$ innego jednak, na Zeusa - powiada. - On uwaza, ze przyjaciele
przyjaciotom powinni wy$wiadczaé¢ co$ dobrego, a zadnego zta.
- Rozumiem - powiedziatem. - Ze niby nie oddaje tego, co powinien - B

kto§, kto by drugiemu oddawat pieniadze u niego ztozone, gdyby to od-
danie ich i wzigcie miato by¢ szkodliwe. A byliby przyjaciétmi - ten, co
odbiera, i ten, co oddaje. Czy nie tak méwi Simonides twoim zdaniem?

- Owszem, tak.

- Wigc ¢6z? To tylko nieprzyjaciotom trzeba oddawaé, cokolwiek by sig
im byto winno?

- W kazdym razie - powiada - to, co si¢ im naprawde winno. A winno si¢
im, moim zdaniem - wrogowi przeciez ze strony wroga - i to mu si¢ tez
nalezy: winno si¢ im co$ ztego.

- W takim razie - powiedziatem - Simonides, widaé, w poetyckiej zagad- VII
ce ukryt to, czym bytaby sprawiedliwo$§é. Bo na my$li miat, jak widaé, to, C
ze sprawiedliwo$é polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy,

a nazwat to tym, co sie komu$ winno’.

¢ Dyskusja podana w najblizszych rozdziatach ma wykazaé¢ i wykazuje naprawde wielka metno$é
Pojgcia sprawiedliwo$ci. Chociaz kazdy si¢ tym wyrazem postuguje, nikt dobrze nie wie, kiedy
go stosowac, a kiedy nie, jakie sg jego granice, co to wlasciwie jest i na czym polega ta zasadni-
cza zaleta cztowieka. A ze mtodziez uczyta sig¢ w Helladzie, jak i u nas dzisiaj, na poezji ojczy-
stej, wigc z natury rzeczy naprzod idzie pod skalpel rozwazan okres$lenie Simonidesa: ,,Sprawie-
dliwo$¢ polega na oddawaniu zawsze i kazdemu tego, co mu si¢ winno", suum cuigue tribuere. To
uPada, z uwagi na ludzi anormalnych. Wobec tego Polemarch zmienia pojgcie dtugu, zawarte
w wyrazie ,,winno", na pojgcie powinnosci, objasnione jako obowiazek pomagania dobrym, a szko-
dzenia wrogom. Jedno i drugie powinien robi¢ cztowiek sprawiedliwy.

7 Rozmawiajacy zaczynaja teraz traktowaé sprawiedliwo$é jako pewna umiejetnos$é, jako sztuke
Pewna, fach, wiedzg¢ praktyczna. Czlowiek sprawiedliwy, jezeliby go traktowaé jako specjaliste,
Ktéry by co$ potrafit robi¢, bo znatby sig¢ na pewnej robocie, okazuje si¢ fachowcem bez fachu
wlasciwie. Bo sprawiedliwo$é nie wytwarza zadnych dobr, pomaga tylko zachowywaé w catosci
oobra powierzone komu$ a na razie nie uzywane. Bylaby to wigc umiejetno$é mato powazna
w stosunku do umiejg¢tno$ci produktywnych, twdérczych, cho¢ miataby i ona swoje pole do dzia-
ania w dziedzinie spotek pienigznych. Sokratesa widocznie bawi ten cztowiek sprawiedliwy, po-
trzebny jako zawodowiec i to potrzebny do rzeczy niepotrzebnych.
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- No, co mySlisz? - powiada.

- Och, na Zeusa - powiedziatem - a gdyby go tak kto$ zapytat: ,Simoni-
desie, komu, czemu i co powinnego i naleznego oddajaca sztuka nazywa sig
sztuka lekarska?" Co, myS$lisz, on by nam odpowiedziat?

- Jasna rzecz - powiada - ze ta, co ciatom oddaje lekarstwa i pokarmy,
i napoje.

- A komu i czemu oddajaca to, co si¢ winno i co si¢ nalezy, nazywa sig
sztuka kucharska?

- Ta, co to potrawom przyprawy.

- No, dobrze. Zatem sprawiedliwo$cia begdzie si¢ nazywata sztuka, ktéra
komu i czemu oddaje co?

- Jezeli - powiada - mamy jako$ i§¢ za tym, Sokratesie, co si¢ przedtem
powiedziato, to bedzie ta sztuka, ktéra przyjaciotom i wrogom oddaje pozyt-
ki i szkody.

- Zatem ty nazywasz sprawiedliwoscia to: przyjaciotom czyni¢ dobrze,
a wrogom Zzle?

- Tak mi si¢ zdaje.

- A kt6z najlepiej potrafi chorym przyjaciotom czyni¢ dobrze, a wrogom
zle, jezeli chodzi o chorobg i o zdrowie?

- Lekarz.

- A kto ptynacym, jezeli chodzi o niebezpieczenstwa czyhajace na morzu?

- Sternik.

- A cb6z cztowiek sprawiedliwy? W jakiej robocie i w jakim dziataniu on
najlepiej potrafi przyjaciotom sig¢ przydawaé, a wrogom szkodzié¢?

- W walce i sp6tce wojennej. Tak si¢ mnie przynajmniej wydaje.

- No, dobrze. A jezeli kto$ nie choruje, kochany Polemarchu, to mu le-
karz niepotrzebny.

- Prawda.

- A jak kto nie ptynie, to mu nie trzeba sternika.

- Tak.

- A czy i tym, co nie wojuja, sprawiedliwy si¢ na nic nie przyda?

- To mi si¢ nie bardzo wydaje.

Wigc i podczas pokoju przydaje si¢ sprawiedliwos$é?
Przydaje sig.

A rolnictwo tez? Czy nie?

- Tak.

Aby zdobywaé plon?

- Tak.

- A szewstwo tez?

- Tak.

- Aby zdobywaé obuwie - mys$lg, ze pewnie tak powiesz.

- No tak.

- No céz, proszg cig, a sprawiedliwo$é, gotowes$ powiedzieé, ze jest do ja-
kiego uzytku albo do osiagania czego podczas pokoju?



. Do intereséw, Sokratesie.

- A interesami nazywasz spéiki czy co$ innego?

- Spétki, oczywiscie.

- Czy wigc cztowiek sprawiedliwy bedzie dobrym i pozytecznym spdlni-
kiem przy ktadzeniu warcab, czy tez dobry szachista?

- Szachista.

- Ale jak chodzi o ktadzenie cegiet i kamieni, to sprawiedliwy wigcej si¢
przyda i bedzie lepszym spélnikiem niz murarz?

- Na zaden sposéb.

- Wiegc do jakiejze spétki sprawiedliwy bedzie lepszym spdlnikiem niz ki-
tarzysta; tak jak kitarzysta to lepszy spOlnik niz sprawiedliwy, kiedy chodzi
0 wtér na kitarze?

- Do spétki pienieznej; ja przynajmniej tak uwazam.

- Wiesz, Polemarchu, ze tak; ale moze oprécz tych wypadkow, gdy cho-
dzi o uzywanie pieniedzy. Kiedy za pieniadze trzeba wspdlnie kupié¢ konia
albo sprzedaé¢, wtedy lepszy ten, uwazam, co si¢ zna na koniach. No prze-
ciez?

- Wydaje sig.

- No tak - a jak okre¢t, to budowniczy okretéw albo sternik.

- Zdaje sig.

- Wigc kiedy do czego trzeba srebra albo ztota wspdlnie uzyé, sprawiedli-
wy wiegcej si¢ przyda niz inni?

- Kiedy je trzeba u kogo$ ztozy¢ i by¢é o nie pewnym, Sokratesie.

- Wigc ty mowisz, ze wtedy, kiedy nic nie trzeba z nim robié, tylko zeby
lezato?

- No tak.

- Wigc kiedy pieniadze nie potrzebne, wtedy do nich jest potrzebna spra-
wiedliwo$¢?

- Moze i tak.

- I sierpu, kiedy trzeba pilnowaé, sprawiedliwo$¢ si¢ przyda - i spdlni-
kom, i kazdemu na wtasny rachunek - a jak go przyjdzie uzywaé, to juz
umiejetnos$é uprawy winnic?

- Widocznie.

- I tarczy, powiesz, i liry, kiedy trzeba strzec i nie uzywaé¢ ich do niczego,
to sprawiedliwo$é si¢ przyda, a jak uzywaé, to juz sztuka walczenia w zbroi
1 muzyka?

- Koniecznie.

- I tak w ogdle jest ze wszystkimi innymi rzeczami; jak tylko ktérej$ po-
trzeba, to sprawiedliwo$¢ si¢ nie przydaje, a jak tej rzeczy nie potrzeba, to
sprawiedliwo$é potrzebna?

- Gotowo tak by¢.

- Nieprawdaz wigc, przyjacielu, ze sprawiedliwo$§é to moze nie bedzie nic
takiego powaznego, jezeli to jest wtasnie co$ potrzebnego do rzeczy nie-
potrzebnych.

B
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Ale rozpatrzmy i taka rzecz. W walce na pigsSci albo w jakiejkolwiek
innej, czy ten, co najlepiej potrafi wymierzaé ciosy, nie potrafi zarazem naj-
lepiej si¢ ostaniaé?

- Owszem tak.

- A czy i ten, co potrafi si¢ ustrzec choroby, nie potrafi jej zarazem skry-
cie zaszczepiaé?

- Tak mi si¢ wydaje.

- A wigc i obozu straznikiem dobrym bedzie ten sam, co potrafi dobrze
plany nieprzyjaciét wykradaé i wyszpiegowaé inne ich zabiegi.

- Tak jest.

- Wigc od czego kto$ jest dobry str6z, od tego i ztodziej tegi.

- Zdaje sig.

- Wigc jezeli sprawiedliwy pieniedzy pilnowaé potrafi, to i kras¢ jc potra-
fi najlepiej.

- Tak niby - powiada - tok mysli wskazuje.

- Otéz pokazuje sig, ze sprawiedliwy to jest jakby pewien ztodziej. Bo-
daj ze$ ty si¢ tego nauczyt z Homera. On przeciez kocha dziadka Odyse-
uszowego ze strony matki, Autolykosa, i powiada, ze on wszystkich ludzi
przewyzszat - tak umiat kra$§é¢ i przysiegaé. Wiec zdaje si¢, ze sprawiedli-
wos$¢ i wedtug ciebie, i wedtug Homera, i wedtug Simonidesa, to begdzie
pewna sztuka ztodziejska, oczywiscie ze skierowana na dobro przyjaciot,
a na szkode¢ wrogdéw. Czy nie tak méwites?

- Alez na Zeusa, nie tak; ja juz nie wiem i sam, co moéwitem. To jedno
tylko jeszcze mi si¢ stuszne wydaje, ze sprawiedliwo$é przynosi korzys$é
przyjaciotom, a szkodzi wrogom *

- A przyjaciele, to - mowisz - ci, ktérzy si¢ kazdemu wydaj¢ porzadnymi
ludzmi, czy tez ci, ktérzy sq porzadnymi, choéby si¢ takimi nie wydawali?
A z wrogami tak samo?

- To przeciez naturalne - powiada - ze kazdy si¢ przyjaznie odnosi do
tych, ktérych uwaza za porzadnych ludzi, a ktérych ma za totréw, tych
nienawidzi.

- A czy si¢ ludzie co do tego nie myla i czy nie biora za ludzi porzadnych
takich, ktérzy nimi nie sa, a nieraz i wprost na odwroét?

* Jezeliby sprawiedliwo$é pojmowaé jako umiejetno$é pewna i polegajaca na niej zdolnoéé do
dziatania, to zgodnie z zatozeniem, ktdre Platon czg¢sto powtarza, ze jedna i ta sama umiejgtnosé
czyni cztowieka zdolnym do zachowan si¢ wprost sobie przeciwnych, wynikatoby stusznie,
ze cztowiek sprawiedliwy umiatby by¢ zdolny takze do czynéw najgorszych. Kto nie chce przy-
jac¢ tego ustegpstwa, nie powinien uwazaé, ze sprawiedliwos$é jest pewna umiejg¢tnoscia, choéby na-
wet obliczona na dobro przyjaciét i na szkodg wrogdw. Nie nalezy wigc uwazac¢ sprawiedliwos$ci
za zadna umiejetnosé.

Polemarch obstaje juz tylko przy tym, ze sprawiedliwo$¢ dobrze czyni przyjaciotom, a szkodzi
wrogom. Tutaj trudno$é sprawia pojegcie przyjaciela w zwiazku ze znana omylnoscia ludzka.
W razie pomytki co do warto$ci cztowieka, a te sa nieuniknione, sprawiedliwym nazywalby sig
taki, ktéry by szkody wyrzadzat ludziom dobrym. Przed tym si¢ Polemarch cofa. Jego ,sprawie-
dliwy" ma zatem szkodzi¢ zawsze tylko ztym i zawsze ma pomagaé dobrym.
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- Myla sie.

. A wiec dla takich ludzie dobrzy bywaja wrogami, a ludzie zli sa ich
przyjacidétmi.

. No tak.

- A wiec dla nich wtedy czym$ sprawiedliwym bedzie ludziom ztym po-
magaé, a ludziom dobrym szkodzié?

- Okazuje sie.

- Alez dobrzy to sa ludzie sprawiedliwi; tacy, co to nikogo nie krzywdza.

- Prawda.

- Wiec, wedtug twojego zdania, takim, Kktdérzy zadnej nikomu nie wyrza-
dzaja krzywdy, sprawiedliwie begdzie szkodzié.

- Nigdy w $wiecie - powiada - Sokratesie, to wyglada na my$l niemoral-
na.

- Wiec tylko niesprawiedliwym - powiedziatem - sprawiedliwie mozna
szkodzi¢, a sprawiedliwym trzeba pomagac?

- To juz tadniej wyglada niz tamto.

- Zatem niejednemu z tych, Polemarchu, ktdrzy si¢ na ludziach pomylili,
wypadnie szkodzié¢ wtasnym przyjaciofom, bo to totry, a nieprzyjaciotom po-

magaé, bo to ludzie dobrzy. W ten sposdb powiemy co$§ wprost przeciwne-
go, niz Simonides méwit, wedtug nas.

- No tak - powiada - zupetnie na to wychodzi. Wigc zmienmy tu coS$.
Bo mozedmy niestusznie wzigli przyjaciela i nieprzyjaciela.

- Jake$my wzieli, Polemarchu?

- Ze ten, co si¢ wydaje porzadny - to przyjaciel.

- No, a teraz - méwie¢ - jak to zmienimy?

- Ze przyjacielem jest ten - powiada - ktéry sie i wydaje, i jest porzadny.
A ten, ktéry sie¢ tylko wydaje porzadny, ale nie jest taki, ten si¢ tez wydaje
przyjacielem, ale nim nie jest. A o nieprzyjacielu to samo zdanie.

- Wiec wedtug tej mysli zdaje sie, ze przyjacielem bedzie cztowiek do-
bry, a nieprzyjacielem - zty.

- Tak.

- Zatem radzisz, zeby$my co$ dodali do okre$lenia tego, co sprawiedliwe,
a nie tak, jakeSmy to zrazu moéwili, ze sprawiedliwo$¢ polega na pomaganiu
Przyjacielowi i szkodzeniu wrogowi. Teraz powiemy w dodatku jeszcze
tak: ze sprawiedliwie jest dobrze czynié przyjacielowi, dlatego ze dobry,
a nieprzyjacielowi - szkodzié, dlatego ze zty?

-Tak jest - powiada - zdaje mi si¢, ze to chyba bedzie dobrze powiedziane.

- A czy to jest rzecz cztowieka sprawiedliwego - powiedziatem - zeby
szkodzit komukolwiek z ludzi?

335
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- O tak - powiada. - Lotrom i nieprzyjaciotom trzeba szkodzié

- A konie, ktorym si¢ szkodzi, robia si¢ lepsze czy robia si¢ gorsze?

- Gorsze.

- Czy pod wzgledem warto$ci, ktora si¢ odznaczaja psy, czy tez ze wzgle-
du na warto$¢ charakterystyczna dla koni?

- Ze wzgledu na te¢ dla koni.

- Wigc i psy, ktéorym kto$ szkodzi, staja si¢ gorsze ze wzgledu na warto$é
charakterystyczna dla psé6w, a nie na tg, ktdra si¢ odznaczaja konie?

- Z koniecznosSci.

- A ludziom, przyjacielu, jezeli kto$ szkodzi, to czy nie tak samo powie-
my: ze staja si¢ gorsi ze wzgledu na warto$é charakterystyczna dla ludzi?

- No tak.

- A czy sprawiedliwo$¢ - to nie jest wtasnie warto§é charakterystyczna dla
ludzi?

- 1 to oczywiste.

- I ci ludzie, ktéorym kto$ szkodzi, przyjacielu, musza si¢ stawaé mniej
sprawiedliwi.

- Zdaje sig.

- A czyz z pomoca muzyki dobrzy muzycy moga ludzi odmuzykalniaé?

’ 1 to okreélenie nie moze si¢ osta¢. Sprawiedliwy nie moze byé zty dla nikogo, a szkodzié -
znaczy by¢ ztym. Zatem i ztym ludziom sprawiedliwy nie moze wyrzadzaé szkdéd. Sprawiedli-
wos¢ jest pewnym dobrem, jest czastka dobra, zatem nie moze wyrzadzaé nikomu zta, a wigc
i szkody, jezeli szkoda jest ztem.

Tu tatwo moze kazdy zapytaé, jakze to bedzie ze sprawa kary. Przeciez sprawiedliwo$¢ po-
winna wymierza¢ kary w pewnych wypadkach, a kara wydaje si¢ pewnym ztem, pewna szkoda
dla tego, kto ja ponosi. Platon odpowiedziatby tak jak w Gofgiaszu, ze sprawiedliwa kara nie jest
zadnym ztem naprawde, tylko jest pewnym dobrem, bo leczy duszg¢ od zta. 1 tutaj to powie
w ksigdze dziewiatej. Ten ustgp przypomina ustgpy Nowego Testamentu, np. Mat. 5, 44, w
ktérych jest mowa o mitoéci do nieprzyjaciét. Tylko ze Platon nie zaleca az mitosci do nich, ogra-
niczy si¢ do niewyrzadzania im szkéd. Oczywiscie, ze i on musiatby odstapi¢ od swojej zasady,
gdyby pomyslat o nieuniknionej wojnie i o dziataniach wojennych, albo by si¢ wysilat, zeby zabi-
cie wroga i spalenie jego domu i dobytku nazywaé nie szkoda ani ztem, tylko czym$ dobrym, ja-
kim$ $§rodkiem poprawczym. Nie obesztoby si¢ i u niego bez wykrgtéw. 1 one przyjda. Bias z
Prieny i Pittakos z Mytileny nalezeli do siedmiu medrcéw; to byty powagi przekazane tradycja.
Periander byt dyktatorem w Koryncie, Perdikas, ojciec Archelaosa, monarcha macedonskim
(umart w 414 r. przed Chrystusem), a Ismenias Tebarniczyk - to polityk, ktéry si¢ nagle dorobit
wielkich pienigdzy, ale zle skoniczyt, bo w 382 roku skazali go Spartanie na $mier¢ za to, ze brat
od Persow pieniadze, aby Ateny podburzyé przeciw Sparcie.

A zdawato si¢ tylko tym wszystkim bogaczom i mocarzom, ze wiele moga, bo zdaniem Platona
nie ma zadnej mocy ten, kto nie moze postgpowaé dobrze, byé dobrym, a wigc robi¢ tego, czego
w gtebi duszy chce - wbrew wlasnym ztym zachciankom (Gorg. 466).

Wynik dyskusji az do tego miejsca jest taki: pojecie sprawiedliwosci, tak jak si¢ nim postuguja
poeci, nauczyciele Hellady, jest mgtne i prowadzi do twierdzen, ktoérych przyja¢ nie mozna. Za-
wiera rysy przykre (szkodzenie wrogom) i sprzeczne z cecha dobra, istotna dla sprawiedliwo$ci.
Mysli poetéw nie sa zadna podstawa moralng dla mtodziezy, bo sa mgtne i prowadza do non-
sensow, gdy je prébowaé przemys$le¢ do konca.

Ale sa jeszcze inne poglady na sprawiedliwo$¢é. Ich Zrédtem nie jest tradycja; wychodza z kry-
tycyzmu sofistow. U nich si¢ tez uczy mtodziez. Uczy si¢ drwi¢ z tego, co wyniosta z domu.
W tej chwili si¢ odezwie reprezentant intelektualizmu wspdtczesnego.Trazymach.
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. Niemozliwe.

A tylko z pomoca sztuki jazdy na koniu dobrzy jezdZzcy moga oduczaé
jezdzenia?

- Nie sposob.

. A tylko z pomoca sprawiedliwosci ludzie sprawiedliwi moga drugich ro-
bi¢ niesprawiedliwymi? Albo w ogdle: prawoscia moga ludzie prawi drugich
deprawowacd?

- To niemozliwe.

- Bo przeciez to nie jest rzecza ciepta - sadze - chtodzié, tylko czego$
wprost przeciwnego.

- Tak.

- Ani sucho$¢ nie zwilza niczego, tylko jej przeciwienstwo.

- No tak jest.

- Ani dobro zatem szkdéd nie wyrzadza, tylko jego przeciwienstwo.

- Widocznie.

- A przeciez sprawiedliwy - to dobry?

- Tak jest.

- Zatem, Polemarchu, nie jest rzecza cztowieka sprawiedliwego szkodzié
komukolwiek; ani przyjacielowi, ani nikomu innemu; to jest sprawa jego
przeciwienstwa: cztowieka niesprawiedliwego.

- Zdaje mi si¢ - powiada - ze ze wszech miar prawde mowisz, Sokratesie.

- Jezeli wigc kto$ mowi, ze sprawiedliwo$é to jest oddawanie kazdemu
tego, co mu si¢ winno, a ma na myS$li to, ze cztowiek sprawiedliwy nie-
przyjaciotom winien wyrzadzaé¢ szkody, a przyjaciotom wyswiadczaé przy-
stugi, to nie byt madry ten, co to powiedziat. Bo nie powiedzial prawdy.
Pokazato si¢ nam, ze nigdy sprawiedliwo$¢ nikomu szkody nie wyrzadza.

- Zgadzam si¢ - powiedziat.

- Wigc bedziemy walczyli wspdlnie - dodatem - ja i ty, czy tam kto$ po-
wie, ze to Simonides powiedziat czy Bias, czy Pittakos, czy jaki$§ tam inny
medrzec $wigtej pamigci.

- Ja jestem gotdéw - powiada - stawaé obok ciebie w tej walce.

- A wiesz ty - méwig¢ - na czyje mi to powiedzenie wyglada; to, ze spra-
wiedliwie jest przyjaciotom pomagaé, a nieprzyjaciotom szkodzié¢?

- Czyje? - powiada.

- Ja mam wrazenie, ze to Periander powiedziat albo Perdikkas, albo Kser-
kses, albo Ismenias Tebanczyk, albo jaki§ inny bogaty maz, ktdéremu si¢
zdawato, ze wiele moze.

- $wiqta prawda to, co méwisz - powiada.

- No dobrze - méwig. - Skoro si¢ pokazato, ze i tym nie jest sprawiedli-
wos¢ i to, co sprawiedliwe, to jak inaczej potrafitby to kto$ okresli¢?

Ot6z Trazymach czesto juz, kiedySmy rozmawiali, chciat nam przerywad
i rwal si¢ do gtosu, ale mu przeszkadzali siedzacy obok i chcacy rzeczy do-
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stuchaé¢ do konca. Wiec kiedySmy zrobili pauze i ja ostatnie stowa powie-
dziatem, juz nie mogt dalej wytrzymaé, tylko si¢ skupit w sobie jak zwierz
i rzucil sie na nas, jakby nas chciat rozszarpaé¢ ".

Wiec na mnie i na Polemarcha padt strach jak na sptoszone ptaki, a on
przy wszystkich na caty gtos powiada: - Co to za brednie was si¢ tutaj trzy-
maja juz od dawna, Sokratesie? 1 czemu to z was jeden po drugim udaje
gtupiego i jeden drugiemu ustepuje miejsca? Przeciez jezeli naprawde
chcesz wiedzieé, co to jest sprawiedliwo$é, to nie ograniczaj si¢ do samych
zapytan i nie popisuj si¢ zbijaniem, kiedy kto$ zaczyna dawaé jakie$ odpo-
wiedzi; ty dobrze wiesz, ze tatwiej jest pytaé¢, niz odpowiadaé, ale odpowia-
daj i sam, i powiedz, jak okre$lasz to, co sprawiedliwe! A tylko zeby$ mi
nie méwit, ze to jest to, co potrzebne, ani to, co pozyteczne, ani to, co ko-
rzystne, ani to, co zyskowne, ani to, co lezy w czyim$ interesie. Tylko ja-
sno i doktadnie powiedz, jak to okreslasz. Bo ja tego nie zniose, jezeli be-
dziesz moéwit takie bzdury.

Kiedym to ustyszat, przerazitem si¢ i patrzytem na niego ze strachem.
Mam wrazenie, ze gdybym go nie byt zobaczyt predzej niz on mnie, byt-
bym oniemiat. Ale teraz, kiedy go coraz wicksza ws$ciekto$§¢é zaczeta po-
nosi¢ od mowienia, spojrzatem na niego pierwszy, tak zem si¢ stat zdolny
dawaé¢ odpowiedzi, i powiedziatem drzac z lekka: - Trazymachu, nie badz
na nas taki zty! JezeliSmy gdzie§ pobtadzili w rozstrzasaniu mys$li, ja i ten
tutaj, to badz przekonany, ze btadzimy mimo woli. Przeciez gdyby$Smy zto-
tej monety szukali, to nigdy by zaden z nas nie byt sktonny ustegpowaé dru-
giemu z drogi w poszukiwaniu i samemu sobie przeszkadzaé w znalezieniu;
wiec kiedy my sprawiedliwo$ci szukamy, sprawy cenniejszej niz wiele zto-
tych monet, to nie my$l, ze tak po gtupiemu ustepuje jeden z nas przed
drugim, a nie jak najbardziej dbamy o to, zeby si¢ ona sama mozliwie naj-
jasniej ukazata. Badz przekonany, przyjacielu. Tylko mam wrazenie, ze
nie mamy sit. Wiec moze o wiele bardziej wypada, zeby$cie sie nad nami
litowali, wy, ludzie zdolni, niz zebyS$cie si¢ gniewali.

On to ustyszat, rozeSmiat sie¢ z gtoSnym sykiem przez zeby i powiedziat: -
O, Heraklesie! Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa! Ja to juz przedtem
zapowiadatem tym tutaj, ze ty z pewnoS$cia odpowiadaé¢ nie zechcesz, be-

' Karykaturalnie opisany , mistrz sztuki besztania" rzuca si¢ na Sokratesa i Polemarcha, bo gnie-

wa go i niecierpliwi metoda pytan, zamiast wyktadu. A jezeli idzie o rzecz sama, to nie chce za-
stgpowaé jednego wyrazu drugim, tylko jako$ in/iczej chciatby objasnié¢ istote sprawiedliwosci.
Przy tym odrzuca z goéry wszystkie cechy sprawiedliwos$ci, ktdre jej niewatpliwie przystuguja
w powszechnym rozumieniu, cho¢ nie wystarczaja do jej $cistego okre$lenia. Wiec to jego zada-
nie moze by¢ stuszne. Zadna z tych cech, ktére Trazymach wymienia, nie wystarczy do okresle-
nia sprawiedliwo$ci, ale kazda z nich bedzie do jej okre$lenia niezbedna.

Moéwiono w Grecji o wilku, ze kto go zobaczy predzej niz wilk jego, ten potrafi go zabié¢ i uj$é
cato. Kogo wilk pierwszy zobaczyt, ten przepadt. Trazymach dostaje wigc w tym miejscu rysy
drapiezne domalowane z humorem. Sokrates dla kontrastu usprawiedliwia si¢ z mina baranka,
ktory jednak umie czynié¢ aluzje do chciwosci sofisty, kiedy wspomina o szukaniu ztotych monet.
Ten baranek jest chytry i umie by¢ zjadliwy.



dziesz si¢ bawit ironia i wszystko inne raczej begdziesz robii, nizby$ od-
powiadat, jezeli cie kto$ o co$ zapyta "

- Bo ty jeste$s madry, Trazymachu - powiedziatem. - Wigc ty$ dobrze
Jedziat, ze gdyby$ kogo$ zapytat, ile to jest dwana$cie i zaraz przy pytaniu
zapowiedziat mu z géry: a tylko mi, cztowiecze, nie méw, ze dwanascie to
jest dwa razy sze$¢, ani ze to trzy razy cztery, ani sze$¢ razy dwa, ani cztery
razy trzy, bo ja nie be¢de¢ znosit takich bzdur, jasna, uwazam, bytoby dla cie-
bie rzecza, ze nikt by nie potrafit odpowiedzie¢ komus, kto si¢ tak pyta.
A gdyby ci ten kto§ powiedziat: Trazymachu, jak ty to my$lisz? Zebym ja
nie dawat z tych zakazanych odpowiedzi - zadnej? Czy nawet, me¢zu osobli-
wy, i wtedy, jes$li jeden z tych wypadkéw zachodzi naprawde? Tylko mam
w odpowiedzi podaé co$ innego niz prawde? Czy jak moéwisz? Co by$s mu
odpowiedziat na to?

- Mniejsza o to - powiada. - I niby to ma byé podobne - to do tamtego!

- Nic nie przeszkadza - mowie. - Zreszta, jesli to nawet i niepodobne, to
jednak ono si¢ tak przedstawia zapytanemu. Czy sadzisz, ze zapytany moze
bedzie odpowiadat nie tak, jak mu si¢ rzecz przedstawia - wszystko jedno,
czy my mu to zakazemy, czy nie?

- A to nic innego, tylko ty chcesz tak zrobi¢. Chcesz daé¢ jedna z tych
odpowiedzi, ktdérych ja zabronitem?

- Ja bym si¢ nie zdziwit - moéwie - gdyby mi si¢ po rozwazeniu rzecz tak
wydawata.

- A co wtedy - powiada - jezeli ja wskazg inna odpowiedz, rézna od tych
wszystkich, na temat sprawiedliwosci, i to lepsza od tych? Co bedzie z toba,
jak sadzisz?

- C6z innego - moéwi¢ - jak nie to, co musi byé z tym, ktéry nie wie.
Wypada, zeby si¢ nauczyt od tego, co wie. Wigc ja mySsle, ze wtasnie to beg-
dzie i ze mna; i dobrze.

- Bo ty jeste$ sympatyczny - powiada. - Ale oprocz tego, ze si¢ nauczysz,
zaptacisz jeszcze i gotowke.

- Nieprawdaz - jak bede kiedy$s miat - méwig.

- Alez masz juz pieniadze - zawotat Glaukon. - Jezeli chodzi o pieniadze,
Trazymachu, to méw. My wszyscy ztozymy si¢ dla Sokratesa.

- A tak jest - powiada - to na to, zeby Sokrates zrobit to, co zawsze, aby
sam nie dawat odpowiedzi, a kiedy odpowiada kto$ inny, on mu stowo
odbierze i bedzie zbijat.

- Ale jakimze sposobem - powiedziatem - duszo dobra, mégtby kto$ da-
waé odpowiedzi, jezeli, po pierwsze, sam nie wie ani nie twierdzi, ze wie,
a potem, chociaz i co$§ tam sobie mysli o tych rzeczach, bytoby mu zakazane
Powiedzie¢ cokolwiek z tego, co sobie mys$li, a bronitby mu nie byle kto?

"' Poznat si¢ na ironii Trazymach. Sokrates ironizuje dalej. Bedzie musiat uzyé w okreéleniu
sprawiedliwo$ci ktérej$ z cech ,,zakazanych", albo nawet uzyje ich wszystkich, bo takie jest jego
Przekonanie. Nastepuja przekomarzania si¢ Sokratesa z Trazymachem - widocznie przyjazne
i nie pomyslane zbyt serio.
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Doprawdy, ze wiecej wypada, aby$ ty mowit. Ty przeciez moéwisz, ze wiesz
i potrafisz to powiedzie¢. Wigc nie réb inaczej, tylko zréob mi te taske i daj
odpowiedz; nie zatuj nauki i temu tu Glaukonowi, i tym innym.

Kiedym to powiedziat, wtedy Glaukon i inni zaczeli go prosié, aby nie
robit inaczej. Widaé¢ byto, ze Trazymach ma ochote przemdwié, aby sobie
zyskal poklask; uwazal wida¢, ze ma odpowiedz bardzo pigkna. Udawat
tylko, ze sie upiera przy tym, abym ja dawat odpowiedzi. W koncu zgodzit
sig i mowi potem: - Oto jest ta madro$é Sokratesa, sam nie chce uczyé ni-
kogo, a tylko chodzi po ludziach, uczy si¢ od nich i nawet si¢ za to nie
odwdzigcza.

- Ze ja si¢ od drugich ucze - rzektem - to§ prawde powiedziat, Trazyma-
chu, ale jak moéwisz, zem niewdzieczny, to nieprawda. Ja jestem wdzigcz-
ny, na ile mnie sta¢. A sta¢ mnie tylko na pochwaty. Bo ja pienigedzy nie
mam. Ale jak ja to chetnie robig, jezeli mi si¢ wydaje, ze ktos§ méwi do
rzeczy, to zaraz sie tutaj przekonasz, na miejscu, jak tylko dasz odpowiedz.
Bo mysle, ze bedziesz méwil doskonale .

- Wigc stuchaj - powiada. - Ja twierdzg, ze to, co sprawiedliwe, to nic in-
nego, jak tylko to, co lezy w interesie mocniejszego. No, czemu nie chwa-
liszZ? Acha! Bo nie chcesz!

- Dopiero, jak zrozumiem - powiedziatem. - Bo teraz jeszcze nie wiem.
A to jak ty wtasdciwie rozumiesz, Trazymachu? Przeciez to chyba nie co$
w tym rodzaju: jezeli Pulidamas jest od nas mocniejszy - ten bokser -
i w interesie jego ciata lezy to, zeby jadt wotowing, to ta potrawa lezy zara-
zem w interesie nas, stabszych od niego, i jest sprawiedliwa?

- Bo ty jeste$ obrzydliwiec, Sokratesie - powiada - i bierzesz mys$l z tej
strony, z ktdérej by$ ja najgorzej mogt okaleczyé.

- Nigdy w $wiecie, mdj drogi - mowie - tylko jasniej powiedz, co myslisz.

- No, wigc ty nie wiesz - powiada - ze z panstw jedne maja dyktatury,
w innych panuje demokracja, a w innych arystokracja?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz, a kto ma moc w kazdym panstwie: rzad?

- No, tak.

- No, wigc kazdy rzad ustanawia prawa dla wtasnego interesu. Demokra-
cja ustanawia prawa demokratyczne, dyktatura - dyktatorskie, a inne rzady
tak samo. A jak je ustanowia, wtedy ogtaszaja rzadzonym, Ze to jest spra-
wiedliwe dla rzadzonych, co jest w interesie rzadzacych, o kto si¢ z tych

"> Trazymach podaje swoje wlasne ujecie sprawiedliwoéci. W pierwszej chwili, oczywiscie, zbyt
obszerne. Na to mu figlarnie Sokrates zwraca uwagg. [ teraz Trazymach okresla, o jakiego to
mocniejszego mu chodzi w okre$leniu. Jego mysl tak wyglada mniej wigcej. Sprawiedliwo$¢ jest
wyrazem umownym, narzuconym w zyciu spotecznym przez tych, ktérzy w panstwie rzadza, bo
maja sitg. Oni nazywaja i kaza nazywaé sprawiedliwo$cia stuchania praw, ktére sami ustanowili
dowolnie, kierujac sig wzgl¢dami na wtasny interes. Sprawiedliwos$¢ to jest gotowos$é do dziata-
nia w mys$l interes6w mocniejszego, ktéry ma rzad w reku i sam wyznacza, co lezy w jego intere-
sie. Sprawiedliwo$¢ jest cecha wzgledna i raz si¢ musi objawiaé w takim dziataniu, a raz
we wprost przeciwnym. Zaleznie od formy rzadéw. Sprawa czysto umowna.
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rzepis¢-w wytamuje, tego karza za to, ze niby prawo tamie i jest niespra-
wiedliwy. Wigc to jest, poczciwa duszo, to, co mam na mys$li; ze w kazdym
panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym i tym samym: na interesie usta-
lonego rzadu. Rzad przeciez ma sit¢. Wigc kto dobrze rachuje, temu wy-
chodzi, ze sprawiedliwo$é wszedzie polega na jednym i tym samym: na in-
teresie mocniejszego.

- Teraz - powiedziatem - rozumiem, co masz na mys$li. A czy to prawda,
czy nie, bede probowat dojs¢. W twojej odpowiedzi, Trazymachu, jest tez
mowa o tym, co lezy w czyim$ interesie, ze to jest sprawiedliwo$¢, a mnie$
zabraniat, zebym o tym nie wspominat w odpowiedzi. A tymczasem tu do-
dane tylko to, ze ,,mocniejszego"”.

- No, a to - powiada - to moze maty dodatek?

- Jeszcze tego nie widaé, choéby byt i wielki. Ale ze si¢ trzeba zastano-
wi¢ nad tym, czy ty prawde mowisz, to rzecz jasna. Bo i ja si¢ zgadzam, ze
to, co sprawiedliwe, to lezy w czyim$ interesie, a ty dodajesz co$ do tego
i méwisz, ze to w interesie mocniejszego. Ja nie wiem - wigc trzeba to roz-
patrzy¢.

- Rozpatruj - powiada.

- To si¢ stanie - rzektem. - Powiedz mi zatem: czy - oczywiscie - takze
stuchania rzadzacych nie nazwiesz rzecza sprawiedliwa?

- Owszem.

- A czy rzadzacy sa nieomylni w kazdym panstwie, czy tez moga Ssi¢
w czym$ czasem myli¢ " ?

- W kazdym razie gdzie$ - powiada - moga si¢ i mylic.

- Prawda wigc, ze kiedy si¢ biora do ustanawiania praw, to jedne ustana-
wiaja stusznie, a niektdére niestusznie. Mnie si¢ przynajmniej tak zdaje.
A ,stusznie", czy to znaczy ustanawial prawa we wtasnym interesie, a ,nie-
stusznie" - to wbrew wtasnemu interesowi? Czy jak méwisz?

- Tak.

- A jak ktdére prawo ustanowia, to tego powinni stuchaé rzadzeni i to jest
to, co sprawiedliwe?

- Jakzeby nie?

- Zatem wedtug twego zdania sprawiedliwie jest nie tylko dziata¢ w inte-
resie mocniejszego, ale i wprost przeciwnie: wbrew jego interesowi.

- Co mowisz; ty? - powiada.

* Sokrates stusznie zwraca uwage na to, ze interes mocniejszego musi kto§' nieomylnie wyzna-
czaé, jezeli postepowanie zgodne z nim ma byé jednoznacznie okreslone. Mocniejszy moze sie
Przeciez myli¢ co do wtasnego interesu. Tego, co mocniejszemu stuzy i co mu szkodzi, nie moz-
na wyznaczaé¢ dowolnie. To jest sprawa rzeczowa, a nie umowna; mozliwe sa co do tego pomytki.
W razie pomylki postepowanie korzystne dla mocniejszych moze by¢ wlrasnie przez nich zakaza-
ne. Wiec nic nalezy mieszaé¢ tych dwéch rézinych rzeczy, tego, co mocniejszy, rzadzacy nakazuje,
i tego, co mocniejszemu, rzadzacemu naprawde stuiy. Klejtofon interpretuje swego mistrza w
tym duchu, ze sprawiedliwo$¢ wymaga stuchania rzadzacych i dziatania w my$l tego, jak oni sami
swéj interes rozumieja - choéby sie mieli myli¢ - a nie w my$l wlasnej interpretacji ich intere-
s6w, choéby i najtrafniejszej.
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- To wtasnie, co ty méwisz. Tak si¢ mnie przynajmniej wydaje. Ale
przypatrzmy si¢ lepiej. Czyz nie zgodziliSmy si¢, ze kiedy rzadzacy naka-
zuja rzadzonym co$ robié¢, to si¢ niekiedy myla i chybiaja tego, co dla nich
najlepsze, ale cokolwiek by nakazywali rzadzacy, to sprawiedliwo$¢ nakazu-
je rzadzonym spetnia¢? Czy na to nie byto zgody?

- Zdaje mi sig, ze tak - powiada.

- No wigc uwazaj - méwie - ze$ si¢ zgodzit i na to: sprawiedliwo$¢ wyma-
ga, zeby nieraz dziataé takze wbrew interesom rzadzacych i mocniejszych,
a mianowicie wtedy, gdy rzadzacy mimo woli nakazuja co$, co jest przeciw-
ne ich interesowi; mowisz przeciez, ze od rzadzonych sprawiedliwo$¢ wyma-
ga, zeby zawsze robili to, co tamci rozkaza. Czyz wtedy, Trazymachu naj-
madrzejszy, nie wynika z konieczno$ci to, ze sprawiedliwe be¢dzie dziatanie
wprost przeciwne temu, o ktérym ty moéwisz? Wynika przeciez dla stab-
szych nakaz dziatania wbrew interesom mocniejszego.

- Alez tak, na Zeusa, Sokratesie - wmieszat si¢ Polemarch - to zupetnie
jasna rzecz.

- Jezeli ty mu przyswiadczysz - wtracit Klejtofon.

- Ale po c6z tutaj - méwi - potrzeba $Swiadka? Przeciez sam Trazymach
zgadza si¢, ze rzadzacy niekiedy nakazuja co$, co im na zte wychodzi, a rza-
dzeni po sprawiedliwo$ci musza to robié.

- Bo Trazymach zatozyt, Polemarchu, ze sprawiedliwo$é wymaga, aby ro-
bi¢ to, co rzadzacy rozkazuja.

- 1 zatozyt tez, Klejtofoncie, i to, ze sprawiedliwe jest to, co lezy w inte-
resie mocniejszego. 1 kiedy te dwa zatozenia przyjat, zgodzit si¢ znowu na
to, ze nieraz mocniejsi rozkazuja wbrew wtasnym interesom, a stabsi i rza-
dzeni to robia. Na gruncie tych ustalen interes mocniejszego nie begdzie
wcale blizszy sprawiedliwodci niz dziatanie wbrew jego interesom.

- Alez on - odpart Klejtofon - przez interes mocniejszego rozumiat to,
W czym mocniejszy sam upatruje swéj interes. To powinien robié¢ stabszy
i on to przyjat jako sprawiedliwe.

- Alez nie tak - powiedziat Polemarch - nie tak si¢ mowito.

- To nic nie szkodzi, Polemarchu - wtracitem - jezeli Trazymach teraz tak
moéwi, to my to tak od niego przyjmijmy.

- Powiedz mi, Trazymachu, kiedy$ okres$lat to, co sprawiedliwe, chciate$
mowié o tym, co lezy w interesie mocniejszego wedtug jego wtasnego zda-
nia; wszystko jedno, czyby to naprawde lezato w jego interesie, czy nie?
Czy tak mamy rozumieé twoje stanowisko '* ?

" Trazymach sam idzie dalej w konwencjonalizmie. Rzadzacy nie myli si¢, zdaniem Trazyma-
cha, nigdy, kiedy, jako rzadzacy, wyznacza to, co lezy w jego interesie. Nieomylno$¢ co do wia-
snego interesu nalezy do istoty rzadzacego tak, jak np. w nowszych czasach nieomylnos$é w rze-
czach wiary i obyczajow jest zwiazana z urzedem papieskim, jak zreszta nieomylny jest w spra-
wach spornych kazdy przewodniczacy sadu rozjemczego, ktéoremu ustawa pozwala rozstrzygacé
pewne spory bezapelacyjnie. Stanowisko Trazymacha wisi jednak tutaj w powietrzu. Mozna nie-
omylnie okre$laé przedmiot czyjej$ wiary i kierunek czyjego$ postgpowania, mozna i spory roz-
strzygaé bezapelacyjnie, ale nie mozna, bgdac cztowiekim, nie myli¢ si¢ nigdy, wyznaczajac swdj



- Wcale nie - powiada. - C6z ty mySélisz, ze ja mocniejszym nazywam Kko-
go$, kto btadzi - wtedy, kiedy btadzi?

Ja przynajmniej sadzitem - mowi¢ - ze to byta twoja mysl, kiedy$ sig
zgodzit, ze rzadzacy nie sa nieomylni, tylko si¢ w czyms$ niekiedy myla.

- To sa twoje finty w dyskusjach, Sokratesie - mowi on na to - bo czy ty
nazywasz lekarzem kogo$, kto si¢ myli co do chorych, ze wzgledu na to
wtasnie, w czym si¢ pomylit? Albo rachmistrzem tego, ktdéry by si¢ w ra-
chunkach mylit; wtedy wtadnie, kiedy by si¢ mylit i ze wzgledu na ten
btad? Ja mam wrazenie, ze my tak potocznie méwimy, ze lekarz si¢ pomy-
lit i rachmistrz si¢ pomylit i gramatyk. A ja uwazam, ze kazdy z nich, o ile
jest tym, czym my go nazywamy, nie myli si¢ nigdy. Tak, ze biorac rzeczy
$cidle, bo przeciez i ty bawisz si¢ w $cisto$¢, zaden mistrz nie myli si¢ nig-
dy. Czlowiek, ktdéry sie¢ myli, myli si¢ dopiero wtedy, kiedy go wiedza opu-
szcza, i w tym on juz nie jest mistrzem. Tak, ze mistrz albo cztowiek ma-
dry, albo cztowiek rzadzacy nie myli si¢ zaden wtedy, kiedy jest rzadzacym,
chociaz kazdy moze tak powiedzieé, ze lekarz si¢ pomylit i rzadzacy si¢ po-
mylit. Wiec uwazaj, ze tak i ja tobie teraz odpowiadatem. A najscislejsze
ujecie jest wtrasnie to, ze rzadzacy, o ile jest rzadzacym, nie myli sig.
A skoro si¢ nie myli, to on stanowi o tym, co jest w jego interesie, i to po-
winien rzadzony robié¢; tak, ze - jak od poczatku méwitem - sprawiedliwym
nazywam: robi¢ to, co lezy w interesie mocniejszego.

- No, dobrze, Trazymachu - powiedziatem - ty masz wrazenie, ze ja so-
bie pozwalam na finty w dyskusji?

- Owszem, tak - powiada.

- Bo myslisz, ze ja w ztym zamiarze i nielojalnie zapytatem ci¢ tak, ja-
kem ci¢ zapytat?

- Ja to przeciez doskonale wiem - powiada. - I to ci si¢ na nic nie przyda;
bo ani nie potrafisz przede mna ukry¢ swych nielojalnosci, ani tez dopu-
szczaé sie ich jawnie i mnie gwattem potozyé¢ w dyskusji

- Ja bym nawet nie probowat - powiedziatem. - Pokdj z toba! Ale zeby
tu znowu co$ takiego migdzy nami nie zaszto, to rozgranicz, jak wtasciwie -
tak czy inaczej - uzywasz stowa ,rzadzacy" i ,mocniejszy". Bierzesz te wy-
razy w znaczeniu potocznym czy tez w tym znaczeniu $cistym, ktore§ w tej
chwili podat, moéwiac, ze stabszy powinien po sprawiedliwo$ci pilnowaé in-
teresbw mocniejszego, bo on jest lepszy.

interes i szkodg. Choéby si¢ miato rzady w reku. Juz niejeden rzad wychowat sobie z pomoca
wtasnych ustaw rewolucjg, ktora go sprzatngta. Mylnie ocenial wlasny interes. A gdy- bysSmy
chcieli z Trazymachem twierdzié¢, ze wtedy, gdy si¢ mylit, nie byt juz rzadem wtasciwie, nie wie-
dzieliby$my nigdy dobrze, kto wlasciwie jeszcze jest u wtadzy, a kto juz nie jest.

W kazdym razie Trazymach zaczal moéwié o istocie rzadzenia i wydawato mu sig, ze rzadzacy,
jako taki, wyznacza swoj interes, dba o niego i nakazuje go pilnowaé poddanym. Wtedy oni sig
nazywaja sprawiedliwi.

Sokrates zwraca stusznie uwage, ze dbanie o swoj interes nie lezy w istocie rzadzenia. Kto
tzadzi naprawde, ten dba o interesy rzadzonych, a wigc stabszych. Zaczem sprawiedliwy, jesli
stucha rzadzacych naprawde, dba o interes rzadzonych, stabszych.
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- Ja - powiada - méwig o tym, ktdry jest w najscislejszym tego stowa zna-
czeniu rzadzacym. Teraz badz nielojalny i réb finty, jezeli potrafisz. Nie
mam pod twoim adresem zadnych zastrzezen. Tylko ze nie potrafisz -
w zaden sposoéb.

- Ty moze myslisz, zem oszalat i gotéwem strzyc Iwa i dawaé finty Tra-
zymachowi?

- No, teraz przeciez probowates, ale$ si¢ nie popisat i w tym.

- No, do$¢ tego - powiedziatem. - Ale powiedz mi taka rzecz: ten lekarz
w znaczeniu $cistym, o ktérym méwites przed chwila, czy to jest kto$, kto
robi pieniadze, czy tez kto$, co dba o chorych? A moéw o takim, ktéry jest
istotnie lekarzem.

- Ten, co dba o chorych - powiada.

- A c6z sternik? Taki sternik co si¢ nazywa - jest komendantem ptyna-
cych czy ptynacym?

- Komendantem ptynacych.

- Uwazam, ze wcale nie trzeba braé¢ pod uwage, ze i on ptynie w okrecie,
i nie trzeba go nazywaé¢ ptynacym. On si¢ nazywa sternikiem nie ze wzgleg-
du na to, ze ptynie, tylko ze wzgledu na umiejetno$§é pewna i rzad nad pty-
nacymi.

- Prawda - mowi.

- Nieprawdaz, istnieje tez co$, co lezy w interesie kazdego z nich.

- Tak jest.

- I umiejetno$é - powiedziatem - chyba nie na to jest, zeby szukata i wy-
dobywata to, co lezy w interesie kazdego z nich?

- Na to ona jest - méwi.

- A czy i dla kazdej umiejetnosci istnieje co$, co by lezato w jej interesie -
co$ innego niz to tylko, zeby byta jak najdoskonalsza?

- Co znaczy to pytanie?

- To tak - powiedziatem - jak gdyby$ mnie zapytat, czy ciatu wystarcza
to, ze ono jest cialem, czy tez mu czego$ jeszcze potrzeba, to ja bym powie-
dziat, ze potrzeba - ze wszech miar. [ dlatego tez istnieje umiejgtnosé le-
karska dzi§ wynaleziona, dlatego ze ciato jest biedne, liche i nie wystarcza
mu by¢ cialem. Wigc zeby dla niego zdobywaé to, co lezy w jego interesie,
do tego zostata rozbudowana umiej¢tno$é. Czy masz wrazenie - dodatem -
ze mowiac tak, mowie stusznie czy nie?

- Stusznie - odpowiedziat.

- Wigc c6z, sama umiejetno$é lekarska czy jest tez licha, albo jakas umie-
jetno$é czy moze potrzebowad jakiejs dzielnos$ci, tak jak oczy widzenia,
a uszy styszenia, wobec czego one potrzebuja jeszcze pewnej umiejg¢tnosci,
ktéra bada i przysparza im tego, co lezy w ich interesie. Czy w istocie kaz-
dej umiejetnosdci tez tkwi pewna lichota i kazda umiejgtno$¢ potrzebuje in-
nej umiejgtnosdci, ktéra by dbata o to, co jest w interesie tamtej, a sama by
potrzebowata znowu innej takiej umiejetnosci i to tak w nieskonczono$é?
Czy tez kazda sama bedzie dbata o to, co jest w jej interesie? A moze nie
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otrzebuje ani siecbie samej, ani innej, zeby dba¢ o to, co lezy w jej intere-
sie i co ma pomagaé na jej nedze? Bo ani nedza zadna, ani bltad zaden
vv umiej¢tnosci nie mieszka, ani wypada nawet, zeby umiej¢tnos¢ miata
szukaé tego, co lezy w interesie kogokolwiek innego, a nie tylko w interesie
jej przedmiotu. Ona sama jest nienaruszalna i czysta, niepokalana, bo jest
stuszna, jak dtugo kazda jest $ciS§le i w catoSci tym, czym jest. Wez to tak
$ci$le jak przedtem. Jest tak czy jest inaczej?

- Tak si¢ wydaje - powiada.

- Przeciez sztuka lekarska nie szuka tego, co pozyteczne dla sztuki lekar-
skiej, tylko tego, co dla ciata.

- Tak - powiada.

- Ani umiejetno$é jazdy konnej nie szuka tego, co korzystne dla umiejegt-
nos$ci jazdy konnej, tylko tego, co dla koni. Ani zadna inna umiejg¢tnos$é
tego, co dla niej samej - tego nawet nie potrzebuje - tylko dla tego, co sta-
nowi jej przedmiot.

- Zdaje sig, ze tak - powiada.

- A przeciez, Trazymachu, rzadza umieje¢tnosci tez i maja moc, panuja
nad tym, czego dotycza.

Zgodzit si¢ w tym miejscu, ale z wielka trudnoscia.

- Zatem zadna wiedza nie dba o interes mocniejszego ani go nie zaleca -
kazda dba o interes stabszego, ktdéry zostaje pod jej panowaniem.

Zgodzit si¢ i na to w koncu, cho¢ probowat to zwalczad.

A kiedy si¢ zgodzit, wtedy ja mdéwig: - Zatem nic innego, tylko ani lekarz
zaden, o ile jest lekarzem, nie szuka tego, co lezy w jego wlasnym intere-
sie, i nie to zaleca, tylko to, co jest w interesie chorego. Bo juz jest zgoda
na to, ze lekarz w $cistym znaczeniu to jest kto$ rzadzacy ciatami, a nie
kto$, kto robi pieniadze. Czy tez nie ma zgody?

Przyznat.

- Nieprawdaz, i na to, ze sternik, wziety w $cistym znaczeniu, ma w reku
rzad nad ptynacymi, a nie jest ptynacym.

- Zgoda.

- Wigc taki sternik i wtadca nie bedzie patrzat i zalecat interesu sternika,
tylko bedzie dbat o interes ptynacego i poddanego.

Zgodzit si¢ z trudnoScia.

- Zatem - powiedziatem - Trazymachu, podobnie i zaden inny cztowiek
w zadnym rzadzie, o ile jest naprawde rzadzacym, nie patrzy wtasnego inte-
resu ani go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla ktdrego pra-
cuje; zawsze majac na oku to, co lezy w interesie poddanych i co im przystoi -

z my$la o tym on méwi wszystko, co méwi, i robi to wszystko, co robi ‘.

'“ Gdy Platon pisat o tych ,rzadzacych naprawde", musiato mu przyj$¢ na mysl smutno ugmiech-
nigte pytanie, gdzie tez wtasciwie sa ci ,,rzadzacy naprawde"”, ci, co to rzadzac nie patrza interesu
wtasnego, a dbaja tylko o dobro rzadzonych. Nie widziat ich w Atenach i nie mégt ich widzieé
" Sparcie; byto o nich na pewno réwnie trudno jak o lekarzy, ktérzy by byli tylko lekarzami na-
prawde, a nie tymi, co si¢ dorabiaja majatku leczeniem. Wigc kiedy pomy$lat o rzadzacych kon-
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Kiedy$Smy juz doszli do tego punktu w dyskusji i wszystkim byto jasne,
ze si¢ okreélenie tego, co sprawiedliwe, odwrdcito i staneto na gltowie. Tra-
zymach, zamiast dawaé odpowiedzi, méwi do mnie: - Powiedz, Sokratesie,
a nianke ty masz!

- A to co? - méwig. - Czy nie lepiej dawaé odpowiedzi, zamiast pytaé
0 takie rzeczy?

- Bo widze - powiada - ze$ si¢ zasmarkat, a ona na to nie uwaza i nosa ci
nie uciera, cho¢ powinna, kiedy ty jej tu nawet owiec nie rozpoznajesz ani
pasterza.

- Bo niby co wtasciwie? - powiedziatem.

- Bo tobie si¢ zdaje, ze pasterze owiec i krow maja na oku dobro owiec
1 kréw i tucza je, i chodza koto nich majac na oku co$ innego niz dobro
swoich pandéw i wtasne, i tak samo ci, co rzadza w panstwach, ktérzy na-
prawde rzadza, myS$lisz, ze jako$ inaczej sie¢ odnosza do rzadzonych niz jak
do owiec i o czym$ innym myS$la noca i dniem, jak nie o tym, skad by wy-
ciagnaé¢ jak najwicksza korzy$¢ dla siebie. 1 tak daleki jeste$ od tego, co
sprawiedliwe, i od sprawiedliwosci, i od tego, co niesprawiedliwe, i od nie-
sprawiedliwoS$ci; ty nie wiesz, ze sprawiedliwo$é¢ i to, co sprawiedliwe, to
jest w istocie swojej dobro cudze: dla mocniejszego i rzadzacego - interes,
a dla rzadzonego i poddanego - szkoda. Niesprawiedliwo$¢é: wprost przeciw-
nie. Ona panuje nad naiwnymi naprawde , poczciwcami” i nad sprawiedli-
wymi. Rzadzeni robia to, co lezy w interesie rzadzacego, bo on jest moc-
niejszy; stuchajac go przyczyniaja si¢ do jego szczescia, a do wtasnego ani

kretnych, przyszto mu na mys$l: ,pastuchy". A gdy o rzadzonych - pomys$lat sobie: ,bydto". Juz
w Teajtecie tak pisat. I wydato mu sig, ze jego mys$li o rzadzacym, ktéry by cata dusza dbat o do-
bro rzadzonych, a nie o siebie, musiatyby si¢ wydaé¢ dziecinne cztowiekowi stojacemu z boku,
ktory by stosunki istniejace znat réwnie dobrze, jak je znat Platon sam. Takiemu Trazymachowi
na przyktad. Wigc grube drwiny wtozyt w tej chwili w usta ,mistrzowi sztuki besztania", drwiny
z wtasnych marzen o wtadcy idealnym, ktérego, wiedziat dobrze, nie ma na §wiecie, i kazat mu
sypnaé kazanie siarczyste, petne ognia i barw realnych, obserwowanych trzezwo, przytomnie
i rzuconych na papier bez ceremonii, bez ogrédek i bez ostonek. Oto jak jest dzisiaj, w obecnym
ustroju atenskim. Sprawiedliwo$¢ uchodzi niby to za zalete, a kto sie niag odznacza, ten traci
na kazdym kroku - tylko ztodzieje i oszuéci wychodza na wierzch.

Po krzywdzie ludzkiej dochodzi si¢ do majatku i po krzywdzie ludzkiej do wtadzy dyktator-
skiej - niezaleznej. I do uznania powszechnego. Zbrodnia jest objawem sity i w zyciu prywat-
nym, i w publicznym, a sprawiedliwo$¢ jest kaganicem, ktdry silniejsi, zwycigzcy zbrodniarze na-
ktadaja ludziom stabszym - z my$la o swoim wtasnym interesie. Tak jest, cho¢ tak nie powinno
by¢. Tak wyglada dzisiaj sprawa sprawiedliwos$ci. To przeciez nie sa mysli autentycznego Trazy-
macha. To sa wtasne, gorzkie spostrzezenia samego Platona, wtozone Trazymachowi w usta. Pla-
ton wtadnie dlatego prébuje reformowac spoteczenstwo i budowaé je na nowo, bo wie i widzi, co
si¢ dzieje dzisiaj w rzeczywisto$ci. Wie, jakim pustym liczmanem jest dzi$ sprawiedliwo$é, kiedy
0 powodzeniu rozstrzyga tylko sita i bezwzgledno$é. O powodzeniu i o szacunku ludzkim. Tra-
zymach moéwi rzeczy zbyt dobrze znane we wszystkich czasach i wielu krajach i zbyt prawdziwe
jak na to, zeby tylko Platon sam tego nie wiedziat i mys$lat inaczej. Trazymach jest tuba Platona.
Moéwi rzeczy, ktore Platona bola i brzydza, ale sa oparte na jego wtasnych spostrzezeniach. Wta-
$nie dlatego, ze tak jest dzi§, wypada na nowo od gruntu przemys$le¢ zagadnienie sprawiedliwos$ci
1 poja¢ ja inaczej, i od fundamentéw przebudowad ustrdj spoteczny, aby w nim nie decydowata
bezwzgledna walka o byt i nie wynosita na czoto zbrodniarzy.



odrobiny. Trzeba przeciez zobaczyé, arcynaiwny Sokratesie, ze czlowiek
sprawiedliwy wszedzie ma mniej niz niesprawiedliwy. Najpierw w intere-
sach, w spétkach. Gdziekolwiek si¢ taki jeden z drugim zwiaze, to przy
rozwiazaniu spotki nigdy nie znajdziesz, zeby sprawiedliwy miat z niej wig-
cej niz niesprawiedliwy.

A nastegpnie w stosunku do panstwa, kiedy chodzi o podatki, to z jedna-
kich dochodoéow sprawiedliwy wptaca wigcej, a niesprawiedliwy mniej. A jak
mozna co$ dostaé¢, to ten nie dostaje nic, a tamten zyskuje grubo. A znowu
jak jaki§ publiczny urzad spetnia jeden i drugi, to dla sprawiedliwego jest
kara - jezeli juz nie inna, to ta, ze jego wtasne gospodarstwo schodzi przy
tym na psy, bo on nie ma czasu dbaé¢ o nie, a z publicznego grosza takiemu
nic nie przyjdzie, bo on jest sprawiedliwy, a oprdcz tego jeszcze zaczynaja
go nienawidzi¢ krewni i znajomi, kiedy im nie chce oddawaé¢ zadnych przy-
stug wbrew sprawiedliwo$ci. A u niesprawiedliwego wprost przeciwnie. Ja
moéwie o tym, o ktdrym przed chwila méowitem, o takim, co grubo potrafi
pamigtaé¢ o sobie. Ty na takiego patrz, jezeli chcesz ocenié, o ile lepiej
cztowiek wychodzi w swoich prywatnych sprawach na niesprawiedliwos$ci
niz na sprawiedliwoSci.

A najtatwiej si¢ o tym przekonasz, jezeli wezmiesz pod rozwage niespra-
wiedliwo$¢ najdoskonalsza; ta czyni najszczedliwszym czlowieka, ktéry sig
dopusdcit niesprawiedliwos$ci, a skrzywdzonych i tych, ktérzy si¢ krzywd do-
puszczaé nie chca, skazuje na nedz¢ ostatnia. To jest dyktatura. Ona nie
po matym kawatku cudze dobro zagrabia; i po cichu, i gwattem; i §wigcone,
i nie poswigcone, prywatne czy publiczne - wszystko razem.

Gdy si¢ kto$ jawnie dopuszcza kazdej z tych zbrodni z osobna, spotyka
go kara i obelgi na niego spadaja - najgorsze. O takich, co si¢ dopuszczaja
poszczegblnych zbrodni tego rodzaju, moéwi si¢ przeciez, ze to $wietokradcy
i porywacze ludzi, i wtamywacze, i rabusie, i ztodzieje. A jezeli kto$ nie
tylko pieniadze obywateli wezmie, ale jeszcze ich samych podbije i w nie-
wolnikéw zamieni, wtedy, zamiast tych hanbiacych przydomkow, spadaja na
niego gratulacje i wyrazy uwielbienia. Nie tylko ze strony obywateli, ale
i z innych stron, gdzie tylko si¢ dowiedza, ze ten czlowiek miary zbrodni
dopetnit. Bo przeciez ci, co obelgi miotaja na niesprawiedliwo$é¢, robia to
nie z obawy przed wyrzadzeniem krzywd, tylko z obawy przed ich doznawa-
niem. W ten sposob, Sokratesie, krzywda i niesprawiedliwo$é¢ robiona, jak
si¢ nalezy, jest oznaka wiekszej mocy i jest czym$ bardziej szlacheckim
i painskim niz sprawiedliwo$¢. 1 jak od poczatku moéwitem, sprawiedliwosé
to nic innego, jak tylko interes mocniejszego, a sprawiedliwe jest to, co mu
stuzy i lezy w jego interesie.

Trazymach powiedziawszy to zamierzat odej$é, jakby nam taznig sprawit
i dobrze nas po uszach zlat ta obfita mowa. Ale mu nie pozwalali odejsé
obecni i zmuszali go, zeby wytrwal na miejscu i odpowiadat w dyskusji za
te moweg, ktora wypowiedziat. Ja go sam tez bardzo prositem i powiedzia-
tem: - Béjze si¢ boga, Trazymachu, taka$ tu mowe¢ rzucit pomigdzy nas
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i zamierzasz odej$¢, zanim nas nie nauczysz nalezycie albo nie nauczysz si¢
sam, czy tak si¢ rzecz ma, czy inaczej. Coéz ty myslisz, ze$ si¢ wziat do
okreélania jakiego$§ drobiazgu, a nie do zasady catego zycia, ktdrej by sie
kazdy mégt trzymaé i przez to z najwigkszym pozytkiem zycie spedzié¢?

- Bo ja niby uwazam - powiedziat Trazymach - ze to jest inaczej?

- Wigc widaé, ze doprawdy nic ci na nas nie zalezy i nie troszczysz si¢
0 to, czy bedziemy zyli lepiej, czy gorzej, nie znajac tego, o czym ty
méwisz, ze to wiesz. Wigc badz dla nas dobry i staraj si¢ nam tez to poka-
zaé¢! To nie bedzie zta lokata twoich kapitatéw, jezeli nam dobrodziejstwo
wySwiadczysz - nas przeciez tylu jest.

Ja ci mowie od siebie, ze nie jestem przekonany i nie sadze, zeby czto-
wiek na krzywdzie ludzkiej wychodzit lepiej niz na sprawiedliwos$ci; nawet
gdyby kto$ niesprawiedliwos$ci puszczat cugle i nie przeszkadzat jej robié,
co by chciata. No, mdj drogi, powiedzmy, ze jest kto$ niesprawiedliwy
1 niech ma moc wyrzadzania krzywd po cichu albo gwaltem. To jednak
mnie wcale nie przekonywa, ze to bedzie rzecz bardziej korzystna, niz by¢é
sprawiedliwym. Moze by¢, ze tak samo czuje tez i kto$ inny spos$réd nas -
nie tylko ja jeden. Wigc przekonaj nas, panie $wicty, jak si¢ nalezy, ze nie
mamy racji, kiedy sprawiedliwo$¢ cenimy wyzej niz krzywdeg "

- Ja mam ciebie przekonaé? - powiada. - Jezeli ci¢ nie przekonywa to,
com przed chwila powiedziat, to co ja ci mam jeszcze zrobi¢? Mam wziaé
t¢ my$l i whozy¢ ci ja do duszy?

- Na Zeusa - powiedziatem - tylko to nie! Ale przede wszystkim, cokol-
wiek by$ powiedziat, to trwaj przy tym, albo gdyby$ co$ zmieniat, to zmie-
niaj jawnie i nie nabieraj nas! A teraz - widzisz, Trazymachu, wréémy je-
szcze do tego, co przedtem: ze gdy$S prawdziwego lekarza okreslat, to
pozniej nie uwazate$ za potrzebne rownie $cisle bra¢ i pilnowaé tego praw-
dziwego pasterza, tylko uwazasz, ze on pasie owce jako pasterz i nie ma przy
tym na oku dobra owiec, tylko jakby jaki§ gospodarz, ktdéry ma gosci przyj-
mowaé i uczte wyprawiaé, albo znowu na zysk - jakby zbijacz pienig¢dzy,
a nie pasterz. A umiejetnosdci pasterskiej przeciez na niczym innym nie
" Sokrates zapewnia, ze wierzy w pozytek ptynacy ze sprawiedliwoéci. Ale to nie jest pozytek
materialny. On sadzi przeciez, ze ubdstwo i §mieré nie jest wtasciwie zadnym nieszczgéciem dla
cztowieka dobrego. Moéwit w Obronie, pod koniec, ze dla cztowieka dobrego nie ma w ogéle nie-
szcze$cia; ani za zycia, ani po $mierci. Ktokolwiek uniknat krzywdy ludzkiej, ten juz tym samym
wygrat, skorzystat, wyszedt lepiej niz zbrodniarz, ktéry uniknat kary. Znamy to i z Gorgiasza. Na
razie Sokrates wraca do my$li o rzadzie idealnym, kiedy modwi, ze ci ,naprawdeg rzadzacy" nie
dbaja o nic wigcej, jak tylko o dobro poddanych. To ci z innego $wiata.

I tu gra stéw i nieporozumienie migdzy Sokratesem a Trazymachem. Kiedy Sokrates méwi
o ,rzadzacych naprawde"”, ma na my$li takich rzadzacych, jacy by¢ powinni, choéby ich nie byto
w $wiecie konkretnym. Trazymach my$li wtedy o rzadzacych konkretnych, zywych, spotykanych
na mie$cie. Stad na sugestywne pytanie o to, czy ,rzadzacy naprawde¢"” chetnie rzady sprawuja,
Trazymach, majac na oku stosunki konkretne, faktyczne, odpowiada bez wahania, ze oni to robia
bardzo chegtnie i to jest rzecz doskonale wiadoma.

Ze z dobrych rzadéw maja i rzadzeni pewien pozytek, to rzecz niesporna, ale dowodzié¢ tego
na tej podstawie, ze urzedy publiczne sa ptatne, to droga bardzo okélna, a dowdd nie bardzo
oczywisty.
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zalezy, jak tylko na tym, co jej podlega, aby mu przysparzata tego, co naj-
lepsze. To, co dla niej samej potrzebne, zeby byto jak najlepsze, ona juz
ma, jak dtugo nic jej nie brakuje do tego, zeby byé umiejetno$cia pasterska.
Wigc ja tak sobie mys$latem, ze teraz musimy sie¢ zgodzi¢ na to, ze kazdy
rzad, o ile jest rzadem, patrzy za tym, co najlepsze dla nikogo innego, jak
tylko dla tego, kto temu rzadowi podlega i jest przedmiotem jego staran.
Tak jest w rzadzie publicznym i prywatnym. A jak ty myS$lisz, czy ludzie
rzadzacy w panstwach, ale ci naprawde rzadzacy, chetnie rzady sprawuja?

- Na Zeusa - powiada - ja nie tylko mysle, ja to dobrze wiem.

- No c6z? - méwie - Trazymachu, kiedy idzie o rézne urzedy, czy nie
uwazasz, ze nikt nie chce ich sprawowaé dobrowolnie, tylko zadaja pensji?
Dlatego ze nie oni beda mieli pozytek z rzadzenia, tylko rzadzeni. A zno-
wu tyle tylko mi powiedz: czy nie powiemy, ze kazda umiejetnos$é rézni sie
od innej tym, ze inna posiada moc? Tylko, panie $wiety, nie odpowiadaj
wbrew przekonaniu, aby$émy troche poszli naprzéd .

- Wiec tym si¢ rdznia.

- Nieprawdaz, i kazda nam przynosi jaki§ swoisty pozytek, a nie wszystkie
jeden i ten sam. Na przyktad umiejetnos$é lekarska - zdrowie, sternicza -
bezpieczenstwo w podrézy okretem, i inne tak samo?

- Tak jest.

- Nieprawdaz, i umiejetnos$é zarobkowania - zarobek? Bo taka jest jej
moc. Czy tez ty méwisz, ze umiejetnos$é lekarska i sternicza to jedna i ta
sama? Czy tez, jeSliby$ chciat $ci$le rozgraniczaé, jak to zaczates$ robié, to
juz nie tak - juz nawet gdyby kto$, bedac sternikiem, przyszedt do zdrowia
dlatego, ze mu stuzy podréz po morzu - to mimo to nie nazwiesz sternictwa
raczej sztuka lekarska?

- No nie, przeciez - powiada.

- Ani mys$le sobie, nie nazwiesz tak umiejetnosci zarobkowania, jeSliby
kto$ byt zdréow zarobkujac.

- No nie, przeciez.

- No c6z? A sztuke lekarska nazwiesz sztuka zarobkowania, gdyby kto$
zarobkowat leczac?

- Nie - powiada.

- Nieprawdaz, zgodziliSmy si¢, ze kazda umiejetno$¢é przynosi swoisty po-
zytek.

- Niech bedzie - powiada.

- Wiec jezeli jakikolwiek pozytek wspdlnie wszyscy mistrzowie wynosza,

to, jasna rzecz, stad pochodzi, ze wszyscy pospotu co$jedno i to samo stosuja,
i stad ptynie im ten pozytek?
' Sokrates gotéw przyznaé, ze konkretni cztonkowie rzadéw robia na rzadzeniu interesy, ale po-
wiada, ze oni to robig jako spekulanci, a nie jako rzadzacy. Scisle biorac, moéwi, rzadzenie jest
Praca dla dobra rzadzonych, a nie dla wtasnej kieszeni. Innymi stowy, gdyby rzadzacy byli tacy,
Jak by¢ powinni, gdyby catkowicie odpowiadali swojej nazwie, a wigc gdyby byli idealni, to my-
$leliby o dobru rzadzonych, a nie o wtasnym pozytku. I takich nalezatoby optacaé, aby nie gineli
z gtodu i z poswiecenia sie catkowitego pracy publicznej.

XVIII
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- Zdaje si¢ - powiada.

- Wigc powiemy, na przyktad, ze jeSli mistrzowie zarobkujacy maja
z tego zarobku pozytek, to pochodzi stad, ze postuguja si¢ w dodatku umie-
jetnodcia zarobkowania.

Zgodzit si¢ z trudem.

- Zatem ten pozytek ptynie dla kazdego nie z jego wlasnej umiejetnosdci -
ten zarobek, ktéry on chowa - tylko, je§li to braé $cidle, umiejetnosé lekar-
ska wyrabia zdrowie, a umiej¢tno$¢é zarobkowania - honoraria. [ umiejet-
no$¢ architekta stawia dom, a umiej¢tno$¢é zarobkowania, ktéra za nia idzie,
przynosi zaptate za dom, i tak wszystkie inne umiejetnosSci - kazda robi
swoja robote i stuzy temu, co jej podlega, a jeSli si¢ do niej nie dotaczy za-
ptata, to czy moze mistrz mieé jaki§ pozytek ze swojej umiejetnosci?

- Nie wydaje si¢ - powiada.

- Wigc i nie ma pozytku, kiedy pracuje za darmo?

- Ja przynajmniej tak mysSle.

- Prawda, Trazymachu, to juz jasne, ze zadna umiej¢tnos$¢é ani zaden rzad
nie dba o swoj wtasny pozytek, ale, jakeSmy od dawna moéwili, o pozytek
rzadzonego dba i zarzadzenia wydaje jego majac interes na oku, chociaz on
jest stabszy, a nie: interes mocniejszego. Dlatego wtasdnie ja przed chwila,
kochany Trazymachu, moéwitem, ze nikt nie chce z wtasnej ochoty rzadzié
i zajmowaé si¢ cudzymi ktopotami, i radzi¢ na nie, tylko zada za to zaptaty,
bo kto chce przyzwoicie uprawia¢ t¢ umiejetnos$é, ten nie o swoje dobro
dba ani go nie zaleca, kiedy wedtug wskazan umiejetnosdci zarzadzenia wy-
daje, tylko dba o dobro rzadzonego. 1 dlatego zdaje si¢, ze powinni pobie-
ra¢ zaptate ci, co maja ochote rzadzié¢: albo pieniadze powinni dostawad,
albo czeéé, albo kare ponosi¢, gdyby nie rzadzili.

- Jak ty to myS$lisz, Sokratesie? - odezwat si¢ Glaukon. - Bo te dwa rodza-
je zaptaty rozumiem, ale o jakiej ty karze moéwisz i jake$ ty ja miedzy zapta-
tami wymienit, tego nie pojatem.

- Wigc nie pojmujesz tej zaptaty - odrzektem - ktdra biora najlepsi i dla
ktoérej rzadza najprzyzwoitsi ludzie, je§li tylko chca rzadzi¢. Czy nie wiesz,
ze by¢ chciwym zaszczytdédw i pieniedzy, to uchodzi za obelge, i jest nia?

- Ja wiem - powiada.

- Dlatego tez - moéowie - ani dla pienigdzy nie chca rzadzi¢ ludzie dobrzy,
ani dla zaszczytu. Bo ani biorac jawnie zaptate za rzady nie chca si¢ nazy-
waé najmitami, ani ciagnac po cichu zyski z rzadu - ztodziejami. A dla za-

szczytu tez nie. Bo nie sa gtodni zaszczytéow

" Ludzie piastujacy dzi§ urzedy publiczne robia to dla pieniedzy, dla zaszczytéw, dla brudnych zy-
skow, to sa ludzie zli, ambitni, prézni, ztodzieje. Ludzie dobrzy, myslacy, jacy by¢ powinni, braliby
si¢ do rzadéw z poczucia obowiazku i z obawy, zeby si¢ nie dostaé¢ pod rzady ludzi gorszych. Tak
powinno by by¢, chociaz dzi$ tak nie jest. Sokrates ma teraz ochotg dowie$é, ze zycie sprawiedliwe
optaca si¢ lepiej niz niesprawiedliwe, ze jest godniejsze wyboru, lepsze, bardziej pozyteczne. Kto
uznaje dobra moralne, jak spokdj sumienia, tego nie trzeba o tym dtugo przekonywad; kto ich nie
ceni, tego trudno bedzie przekonaé. Rozstrzygnigcie zalezy od postawy moralnej, od tego, czyby
si¢ kto wstydzit egozimu i zbrodni, czyby si¢ nie wstydzit.
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Musi wigc nad nimi zawisnaé¢ konieczno$¢ i kara, je§li maja nabraé ocho-
ty do rzadzenia. I bodajze stad poszto to, ze za hanbe¢ uchodzi samemu si¢
garnaé do rzadu, a nie czekaé, az przyjdzie konieczno$¢.

A najwicksza kara: dostaé¢ si¢ pod rzady cztowieka gorszego, jeSliby kto$
nie chciat rzadzi¢ sam. Mam wrazenie, ze z obawy przed ta kara rzadza lu-
dzie przyzwoici, kiedykolwiek rzadza. Wtedy ida do rzadéw nie jak do ja-
kiego$ dobra i nie dlatego, zeby tam mieli optywaé, tylko jak do czego$, co
robi¢ musza, bo nie maja komu lepszemu lub réwnemu zdaé tego cigzaru.
I bodajze, gdyby istniato panstwo ludzi dobrych, to by w nim walczono o to,
zeby moc nie rzadzié¢ - tak jak teraz si¢ walczy o rzady. Tam by si¢ poka-
zato, ze istotnie, kto rzadzi prawdziwie, ten nie ma tego w naturze, zZeby
wtasnego interesu patrzat, tylko pilnuje intereséw poddanego. Dlatego kaz-
dy cztowiek myslacy woli raczej, zeby kto$ inny dbat o jego pozytek, niz
zeby sam miatl ktopot dbajac o drugiego. Zatem ja si¢ w zaden sposdb nie
zgodze z Trazymachem, ze to, co sprawiedliwe, to jest interes mocniej-
szego.

Ale to sobie jeszcze i pdzniej rozpatrzymy. O wiele wazniejsze mi sig
wydaje to, co w tej chwili méwi Trazymach, ze zycie niesprawiedliwego
jest lepsze niz sprawiedliwego. Wigc ty, Glaukonie - powiedziatem - ktére
zycie wybierasz i ktére z tych dwéch stanowisk wydaje ci si¢ blizsze praw-
dy?

- Ja mam wrazenie - powiada - ze zycie sprawiedliwego lepiej si¢ optaca.

- A styszate§ - powiedziatem - ile débr wyliczyt przed chwila Trazymach
przebiegajac zywot niesprawiedliwego?

- Styszatem - moéwi - ale nie jestem przekonany.

- A moze chcesz, zebySmy go przekonali, ze nie méwi prawdy, jezeli to
jako§ potrafimy wykombinowad?

- Jakzebym nie chciat? - powiada.

- Wigc gdyby$§my - méwie - tak dla poréwnania powiedzieli swoja mowe
pod jego adresem, ile to znowu débr za soba pociaga by¢ sprawiedliwym,
i znowu on swoja, a my inna, to trzeba bedzie te dobra liczy¢ i mierzyé, ile
ich kazdy w swoich mowach poda, i potem nam begdzie potrzeba jakich$ s¢-
dziéow, aby nas rozsadzili. A jezeli tak jak dotad bedziemy rzecz we wza-
jemnym porozumieniu rozpatrywali, to sami be¢dziemy réwnoczed$nie se¢dzia-
mi i méwcami.

- Tak jest - powiada.

- Wigc ktory sposdb - mowig¢ - podoba ci sig wigcej?

- Ten drugi - powiada.

- Wigc prosze cig, Trazymachu - zaczatem - odpowiadaj nam od poczat-
ku. Ty mowisz, ze doskonata niesprawiedliwo$¢ przynosi wigkszy pozytek
niz sprawiedliwo$é, ktéra by byta doskonata?

- Tak jest - méwi - i twierdze tak, i powiedziatem dlaczego *

Pokazuje sig, ze Trazymach nie obawia si¢ wygdérowanej ambicji na punkcie zasad moralnych

i nie ma zasadniczej odrazy do krzywdy ludzkiej. Ceni tylko rozum i sitg, a nie bawi si¢ w skru-
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- No, prosze¢ ci¢, a co$ takiego o nich jak rozumiesz? Jedno z nich dwéch
nazywasz chyba dzielnos$cia, a to drugie - wada?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz: sprawiedliwo$¢ dzielnoscia, a niesprawiedliwo$é wada?

- Co$ podobnego, rozkoszy moja, ja przeciez i moéwig, ze niesprawie-
dliwo$¢ si¢ optaca, a sprawiedliwo$é nie.

- Wigc jak to?

- Co$ wprost przeciwnego - powiada.

- Wigc sprawiedliwo$¢ wada?

- Nie, ale bardzo szlachetna naiwno$cia.

- A niesprawiedliwo$¢ czy nazywasz objawem ztego charaktetu?

- Nie; to tylko zaradno$¢ - powiada.

- A czy i rozumni sa, Trazymachu, twoim zdaniem, i dobrzy ludzie nie-
sprawiedliwi?

- Tak; ci, ktérych sta¢ na doskonata - powiada - niesprawiedliwos$é, ci, co
potrafia cate panstwa i narody ludzkie braé¢ pod swoja moc. A ty moze my-
§lisz, ze ja mowi¢ o tych, co potrafia mieszki obrzynaé¢. Pozytek - powiada -
przynosza i takie rzeczy, jezeli si¢ to tylko nie wyda. Ale o tym méwié nie
warto, tylko o tym, o czym w tej chwili méwitem.

- To, rzeczywiscie - méwi¢ - doskonale rozumiem, o czym chcesz moéwié.
Tylko to mnie zdziwito, ze ty niesprawiedliwo$¢ ktadziesz po stronie dziel-
nos$ci i madrosci, a sprawiedliwo$¢ po stronie przeciwnej.

- O, ja stanowczo tak te rzeczy ktade.

- To juz - moéwie - jest nieco twarde stanowisko, przyjacielu, i nie jest ta-
two mieé tu co$ do powiedzenia. Bo gdyby$ byt zatozyl, ze niesprawie-
dliwo$é przynosi pozytek, ale bytbys$ si¢ zgodzit, podobnie jak wielu innych,
ze to jest wada i rzecz haniebna, to mieliby§my na to co$ do powiedzenia,
moéwiac zgodnie z przyjetymi pogladami. Tymczasem teraz ty oczywiscie
bedziesz méwit, ze ona jest czym$ pigknym i mocnym, i wszystkie inne
okredlenia bedziesz jej dodawat, ktére my ktadziemy przy sprawiedliwosci.
Przeciez o$mielite$ si¢ wtaczy¢ ja nawet do dzielnosdci i do madrosci.

- Najprawdziwsza - powiada - twoja przepowiednia.

- A jednak - moéwie - nie trzeba si¢ wzdrygaé przed przesSledzeniem
i tego stanowiska z uwaga, jak dtugo przypuszczam, ze modéwisz to, co my-
§lisz. Ja mam wrazenie, Trazymachu, ze ty teraz nie kpisz sobie po prostu,
tylko méwisz to, co ci si¢ wydaje o prawdzie.

- A co ci na tym zalezy - powiada - czy mnie si¢ tak wydaje, czy nie; cze-
mu nie zbijasz camego stanowiska?

- No, nic - méwig. - Ale na to mi jeszcze w dodatku sprobuj odpowie-

puty moralne. W sprawiedliwos$ci widzi tylko objaw niemocy zyciowej, a w niesprawiedliwos$ci
uwienczonej powodzeniem nie widzi zadnej ujmy, wady, skazy, hanby. Dlatego nie bgdzie mozna
go przekonaé, bo zabraknie wspdlnego gruntu - postawy moralnej.

Mimo to Sokrates prdébuje jako$ poréownaé¢ dwa typy ludzkie o réznym poziomie moralnym.
Cztowiek lepszy ma si¢ tym réznié od gorszego, ze nie zazdros$ci ludziom dobrym, a tylko ztych
pragnie przewyzszaé dobrocia. Zty zazdrosci i ztym, i dobrym.
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dzie¢. Czy masz wrazenie, ze sprawiedliwy chce mieé czego$ wigcej niz
inny sprawiedliwy?

- Nigdy w $wiecie - powiada. - Nie bytby wtedy taki grzeczny, jak jest,
i taki poczciwy.

- No céz - a moze czyndéw sprawiedliwych?

- Ani nawet sprawiedliwych - powiada.

- A czy on nie uwaza za stuszne miel pierwszenstwo przed niesprawie-
dliwym i czy uwazaltby to za sprawiedliwe, czy tez nie uwazatby tego
za sprawiedliwe?

- Uwazatby - powiada - i uwaza, ale nie potrafi.

- Ja si¢ nie o to pytam - moéwig - tylko o to, czy sprawiedliwy nie uwaza
za stuszne i czy nie chce mieé wigcej niz sprawiedliwy, a tylko chce prze-
wyzsza¢ niesprawiedliwego?

- No tak si¢ rzecz ma - powiada.

- A c6z cztowiek niesprawiedliwy? Czy on uwaza za stuszne mieé pierw-
szenstwo i posiadaé wigcej, niz posiada cztowiek sprawiedliwy - nawet
i czynéw sprawiedliwych?

- Jakzeby nie? - powiada - on przeciez uwaza, ze powinien mieé wszyst-
kiego wigcej.

- Nieprawdaz - nawet i niesprawiedliwemu cztowiekowi i nawet nie-
sprawiedliwych czyndéw bedzie zazdro$cit niesprawiedliwy, i bedzie szedt
w zawody, zeby wszystkiego jak najwigcej sam zagarnal?

- Jest tak.

- Zatem tak ustalmy - powiedziatem. - Sprawiedliwy nie chce mieé wic-
cej niz podobny do niego, tylko chce przewyzszaé¢ niepodobnego, a nie-
sprawiedliwy zazdrosci i jednemu, i drugiemu.

- Doskonale$ to powiedziat - méwi ™

- A czyz jest - wtracitem - madrym i dobrym cztowiek niesprawiedliwy,
a sprawiedliwy - ani tym, ani tamtym?

-1 to - méwi - dobrze.

- Nieprawdaz - dodatem - i podobny jest do madrego i dobrego cztowieka
niesprawiedliwy, a sprawiedliwy nie jest do niego podobny?

- Jakze nie ma by¢ i podobny - odpart - skoro taki jest? Musi jeden by¢é
podobny do takich, a drugi niepodobny.

- Pigknie. Wigc taki jest jeden i drugi z nich, do jakich ludzi jest
podobny.

- Ale co z tego? - powiada.

- No nic, Trazymachu; a znawca muzyki ty nazywasz kogo$, a drugiego
niemuzykalnym?

’’ Na tym ma polegaé podobienstwo cztowieka sprawiedliwego do znawcéw, do mistrzéw wszel-
kiego rodzaju, a wigc do ludzi madrych i dobrych, ze i on, i oni majag by¢ wolni od zazdros$ci
" stosunku do réwnych sobie, a niesprawiedliwy jest zachtanny, zawistny i zazdro$ci catemu
$§wiatu. Tego nie robi nikt madry. Zaczem sprawiedliwy jest madry i dobry, a niesprawiedliwy

ghupi i zty.

XXID
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- Owszem.

- Ktérego z nich madrym, a ktérego gtupim?

- Znawceg przeciez madrym, a niemuzykalnego gtupim.

- Nieprawdaz - i w czym Kktéry z nich jest madry, w tym i dobry,
a w czym gtupi, w tym zty?

- Tak.

- A jak tam z lekarzem? Nie tak samo?

- Tak samo.

- A czy ci si¢ wydaje, mdj drogi, ze ten muzyk, kiedy stroi lirg, to przy
napinaniu i opuszczaniu strun chce mieé wigcej niz cztowiek muzykalny
albo uwaza, ze powinien mieé wigcej?

- Nie wydaje mi sig.

- No ¢b6z? A czy wigcej niz niemuzykalny?

- Koniecznie - powiada.

- A c6z lekarz? W jedzeniu i piciu chciatby przewyzszyé lekarza - czy to
cztowieka, czy choéby robote lub zadanie lekarza?

- No nie, przeciez.

- A tylko nielekarza?

- Tak.

- A rozejrzyj si¢ po catej dziedzinie wiedzy i niewiedzy, czy ci si¢ wyda-
je, ze ktoérykolwiek uczony pragnatby zagarnaé wigcej niz inny uczony, czy-
by to o prace szto, czy o stowa, a nie: mieé tyle samo co drugi, do niego
podobny w tej samej pracy?

- No moze by¢ - powiada - moze to i musi tak by¢.

- A ¢6z gtupi. Czy on by nie chcial mieé wigcej niz uczony i wigcej niz
nieuczony?

- Moze by¢.

- A uczony to madry?

- Przyznajg.

- A madry to dobry?

- Przyznajg.

- Zatem dobry i madry cztowiek nie bedzie chciat posiadaé¢ wigcej niz ktos
do niego podobny, lecz tylko wigcej niz niepodobny i niz kto$ jemu przeciwny.

- Wyglada na to - modwi.

- A zty i gtupi takomie patrzy i na podobnego, i na przeciwnego.

- Widaé.

- A wigc prawda, Trazymachu - powiedziatem - ze niesprawiedliwy patrzy
takomie na niepodobnego i na podobnego? Czy nie tak mdéwites?

- Méwitem - powiada.

- A sprawiedliwy nie bedzie chcial mieé wigcej niz jemu podobny, tylko
wigcej niz niepodobny?

- Tak.

- Zatem - méwie¢ - sprawiedliwy podobny jest do madrego i dobrego,
a niesprawiedliwy do ztego i gtupiego.
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- Gotowo by¢ tak.

- A czy$my si¢ nie zgodzili, ze do kogo by jeden i drugi byt podobny,
taki tez bedzie i sam?

- Zgadzamy sig przeciez.

- Zatem sprawiedliwy objawia si¢ nam jako dobry i madry, a niesprawie-
dliwy jako gtupi i zty?

Otéz Trazymach zgadzat si¢ na to wszystko nie tak, jak ja to teraz tatwo
mowig, tylko si¢ ociagat i opierat, i pocit si¢ niestychanie - bo tez i upat byt
na dworze. Wtedy tez zobaczytem - a przedtem nigdy - Trazymacha w ru-
miencach . Wiec kiedy$émy si¢ pogodzili co do tego, ze sprawiedliwoéé to
jest dzielnos$¢ i madro$é, a niesprawiedliwo$é - to wada i gtupota, wtedy po-
wiedziatem: - No, dobrze, niech nam to tak lezy. Ale méwiliSmy tez, ze
niesprawiedliwo$¢ to co$§ mocnego. Czy nie pamigtasz, Trazymachu?

- Pamigtam - powiada. - Ale mnie si¢ nie podoba juz i to, co ty teraz mé-
wisz, i miatbym niejedno o tym do powiedzenia. Gdybym zaczat méwié,
dobrze wiem, co by$§ na to powiedziat: ze to jest przemdwienie wiecowe.
Wigc albo pozwél mi powiedzieé, ile chceg, albo, je§li chcesz pytaé, to pytaj.
A ja ci tak jak babkom, ktdre bajki opowiadaja, bgde mowit: no, tak, i bede
kiwat gtowa w dot i do gory.

- Nigdy - méwig - wbrew swojemu mniemaniu!

- Zeby si¢ tobie podobaé - odpart - bo przeciez nie dajesz méwié. A zre-
szta czego sobie wigcej zyczysz?

- Niczego, na Zeusa - powiedziatem. - Wigc jezeli to bgdziesz robit, to
réb. A ja bede pytat.

- Wigc pytaj.

- Wigc pytam o to, o co i przed chwila, abySmy po kolei przepatrzyli twoja
mowe - jaka to wtasciwie jest ta sprawiedliwo$¢ w stosunku do niesprawie-
dliwosci. Bo méwito sig gdzie$§ tam, ze czym$§ potgzniejszym i mocniejszym
ma by¢ niesprawiedliwo$¢é w porédwnaniu do sprawiedliwoséci. A teraz -
powiedziatem - skoro sprawiedliwo$¢ jest madroscia i dzielno$cia, tatwiej,
sadzeg, pokaze sig¢, ze jest czym$ mocniejszym od niesprawiedliwo$ci, skoro
niesprawiedliwo$¢ to glupota. Na to juz nikt nie moze zamykaé oczu. Ale
ja nie chceg, Trazymachu, braé tego tak po prostu, tylko chciatbym to jako$
rozpatrzyé. Mogltby$ przyjaé, ze jakie$§ panstwo jest niesprawiedliwe i usitu-
je inne panstwa niesprawiedliwie ujarzmié, i jedne wtadnie ujarzmito, a wie-
le z nich juz od dawna trzyma w swoim jarzmie?

> Nie mozna si¢ dziwi¢ Trazymachowi, ze si¢ ociaga) i pocit nad rym dowodzeniem. Widaé tyl-
ko, ze Platonowi dowdd nie szedt tatwo. Wida¢ na nim krople potu. Musiat je Platon sam do-
strzegaé, skoro jego Trazymach tak si¢ tutaj ociaga, a Sokratesowi nikt z obecnych nie pomaga
i nie przys$wiadcza, zeby byt przekonany. W szczegélnosci trudno dojs¢, gdzie Platon znalazt tych
uczonych wolnych od zachtanno$ci, zazdrosci, zawisci, wspotzawodnictwa. Trazymach moéwi te-
raz jak cztowiek, ktdry si¢ juz nudzi i ma dos$¢, ale dobywa resztek cierpliwosci, a nawet przyjazni
dla Sokratesa. Widocznie Platon czut tutaj, ze nawet zyczliwie usposobiony czytelnik nie musi
by¢ tym ustgpem przekonany. Stusznie.
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- Jakzeby nie? - powiada. - I to tez najlepsze panstwo najlepiej zrobi - ta-
kie, co jest najdoskonalej niesprawiedliwe.

- Ja rozumiem - powiadam - ze to byta twoja mySél, ale ja w zwiazku z nia
bior¢ pod uwage to: czy panstwo, ktére si¢ stalo potezniejsze od drugiego,
potrafi mieé te przewage bez sprawiedliwosci, czy tez bedzie mu do tego
koniecznie potrzeba sprawiedliwosci?

- Jezeli si¢ - powiada - rzeczy tak maja, jak ty$ to przed chwila mowit, ze
sprawiedliwo$é to madro$é, to bedzie potrzeba sprawiedliwosci, a jezeli tak,
jak ja moéwitem, to bedzie mu potrzeba niesprawiedliwosci.

- Bardzo si¢ ciesz¢ - powiedziatem - Trazymachu, ze nie tylko kiwasz
gtowa w dot i do géry, ale i odpowiadasz bardzo pigknie.

- To dla twojej przyjemno$ci - powiada.

- Pieknie z twojej strony. Ale tak - t¢ mi jeszcze zréob przyjemno$é i po-
wiedz, jak mySlisz: panstwo albo obdz, albo bandyci, albo ztodzieje czy inna
jaka$ zbieranina, ktéra by wspdlnie na co$ wychodzita niesprawiedliwie, po-
trafitaby co$ zdziataé, gdyby si¢ ci ludzie krzywdzili nawzajem?

- No, nie przeciez - powiedziat ».

- A cbz, gdyby si¢ nie krzywdzili? Czy nie wtedy raczej?

- Tak jest.

- Bo roztamy jakie$, Trazymachu, i nienawi$¢, i walki wewnetrzne nie-
sprawiedliwo$¢ wywotuje, a sprawiedliwo$é rodzi zgode i przyjazn. Czy
nie?

- Niech bedzie - powiada - abym si¢ z toba nie réznit.

- To pieknie z twojej strony, duszo dobra. A to znowu mi powiedz. Je-
zeli to zrobi niesprawiedliwo$é¢, ze nienawis$é zasiewa, gdzie si¢ tylko wkra-
dnie, to je$li si¢ zagniezdzi migdzy wolnymi i miedzy niewolnymi, czy nie
wywota wéréd nich nienawidci wzajemnej i nie doprowadzi do tego, ze sig
rozpadna na dwa wrogie obozy i nie potrafia wspdtdziataé z soba?

- Tak jest.

» Niesprawiedliwo$é, gdy sie¢ zjawia w grupie ludzkiej, rodzi poczucie krzywdy i prowadzi do
roztamdéw, a przez to obniza sprawno$¢ grupy w dziataniu, jej moc. To jasne i proste. Natomiast
nie widaé¢ wcale, zeby niesprawiedliwo$¢é cechujaca jaka$ poszczegdlng jednostke miata w niej za-
szczepiaé rozterke wewnetrzna i obnizaé jej sprawno$é w dziataniu. Nie kazdy niegodziwiec jest
Hamletem. To pewne. W tym miejscu Sokrates nie opisuje tego, co spostrzegt w zyciu, tylko
wnioskuje tak jako$, jakby niesprawiedliwo$é byta zawsze jednym i tym samym zlym zwierzeg-
ciem albo choroba, ktdéra te same skutki wywotuje w grupach ludzkich i w jednostkach. Zawsze
mu si¢ zdawato, ze gdzie tylko jest jeden i ten sam wyraz, tam si¢ za nim kryje jedna i ta sama
istota. A bywaja wyrazy dwuznaczne. Tak i tu. Inna sprawa, jezeli w grupie ludzkiej krzywdzi
jeden drugiego - wtedy sig¢ grupa tatwo rozpada, a inna rzecz, gdy jeden cztowiek chgtnie krzyw-
dzi drugich. Wtedy nie ma zadnego powodu, zeby si¢ i on sam rozpadat przez to, ze kogo$ dru-
giego krzywdzi. Platon widocznie juz w tej chwili rozumie po cichu przez sprawiedliwo$¢ jedno-
stki ludzkiej pewien tad wewngtrzny pod rozkazami rozumu, choé na razie jeszcze tego nie po-
wiedziat, i stad mowa o tej osobliwej rozterce i o niemocy cztowieka niesprawiedliwego. Nie dzi-
wimy sig, ze Trazymach, ktéry nic o tym nie moze wiedzie¢, z pobtazliwym humorem przyjmuje
wnioski, ktére go zupetnie nie przekonuja. [ Sokrates nie bierze mu tego za zte. Znaczy to,
ze i Platon sam nie uwaza, zeby juz teraz by} przekonujacy i jasny dla czytelnika. Wigc pisat
w tym miejscu raczej dla siebie samego. Nie tylko w tym.
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- A c6z, je$li niesprawiedliwo$é rozdzieli dwéch ludzi. Czy nie rozejda
si¢ i nie zaczna si¢ nienawidzi¢, i nie beda wrogami dla siebie nawzajem
i dla ludzi sprawiedliwych?

- Beda - méwi.

- A jeS$li, mezu osobliwy, niesprawiedliwo$é zamieszka w jednym czto-
wieku, to chyba nic nie straci ze swojej sity, tylko ja niemniej zachowa.

- Niemniej, niech zachowa - powiedziat.

- Nieprawdaz, ona zdaje si¢ mieé jaka$ taka site, ze w kogo tylko wstapi -
czy to w panstwo jakie$, czy w réd, czy w obdz, czy w cokolwiek badz in-
nego - to naprzéd robi to niezdolnym do czynu z powodu roztaméw i braku
jednos$ci wewngtrznej, a potem czyni to wrogiem i sobie samemu, i wszyst-
kiemu, co mu przeciwne, i temu, co sprawiedliwe. Czy nie tak?

- Tak.

- Zatem i w jednym cztowieku, uwazam, kiedy siedzi, wszystko bedzie
robita, co lezy w jej naturze: najpierw go niezdolnym do dziatania zrobi, bo
w nim rozterk¢ wewngtrzna wywota - on si¢ zacznie sam z soba sprzeczaé -
a potem zacznie by¢é wrogiem i sobie samemu, i wszystkim sprawiedliwym.
Czy nie tak?

- Tak.

- A sprawiedliwi, przyjacielu, sa takze i bogowie.

- Niech beda - powiada.

- Zatem i bogom wrogi si¢ stanie niesprawiedliwy, a sprawiedliwy przyja-
cielem.

- Ciesz si¢ swoja mowa - powiada - i badZz dobrej my$li. Ja przynajmniej
nie bede ci si¢ sprzeciwial, aby mnie bogowie nie znienawidzili.

- Wiec prosze ci¢ - powiedziatem - juz mi i reszte tej kolacji podaj odpo-
wiadajac tak jak teraz. Bo ze ludzie sprawiedliwi okazuja si¢ i madrzejsi,
i lepsi, i zdolniejsi do dziatania, a niesprawiedliwi nic razem zdziataé nie
potrafia, to stuszne; ale kiedy$Smy moéwili, ze ludzie niesprawiedliwi co$ tam
czasem energicznie razem przeprowadzaja, to niecatkowita prawda. Bo nie
powstrzymatby reki jeden od drugiego, gdyby catkowicie i ze szczetem byli
niesprawiedliwi. Wigc widocznie tkwita w nich jeszcze jaka$ sprawiedli-
wos$¢ i ta sprawita, ze nie ukrzywdzit jeden drugiego tak samo, jak tych, na
ktorych si¢ wybrali, i sprawita to, ze zdziatali to, co zdziatali, a tylko na nie-
sprawiedliwa robote wyszli, dlatego ze w nich niesprawiedliwo$¢ do potowy
tkwita i robita z nich pétniegodziwcow; niegodziwcy zupetni i niesprawie-
dliwi doskonale sa tez doskonale niezdolni do dziatania. Wigc to, ze si¢ tak
ma - to rozumiem, ale nie tak, jake$ ty z poczatku twierdzit. A czy spra-
wiedliwi takze lepiej zyja od niesprawiedliwych i czy sa szczegdliwsi, co$my
nastepnie postanowili rozpatrzyé, to rozpatrujmy. Robia takie wrazenie
i teraz, jak mi si¢ wydaje, na podstawie tego, co$my powiedzieli. Mimo to
przypatrzmy si¢ im jeszcze lepiej. Bo przeciez chodzi nie o byle co, ale
o to, jak wtlasciwie zyé nalezy.

- Rozpatruj - powiada.
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- Rozpatruje - odrzektem. - Powiedz mi, wydaje ci si¢ co$ robota konia?

- Owszem.

- A czy nie to uwazalby$ za robote¢ konia i czegokolwiek innego, czym
kto$ dziata wytacznie albo najlepiej?

- Nie rozumiem - powiada.

- To tak: czy mozesz widzie¢ czym$ innym niz oczami.

- No nie, przeciez.

- No céz, a styszeé¢ potrafisz czym$ innym niz uszami?

- W zaden sposoéb.

- Nieprawdaz, ze stusznie moglibySmy to nazwaé robota oczu i uszu?

- No, tak.

- No c6z - a mieczem potrafisz obcinaé gatazki winne i scyzorykiem,
i wielu innymi narzedziami?

- Jakzeby nie.

- Ale niczym innym tak pi¢knie, jak sierpem winniczym, ktéry jest do
tego celu zrobiony.

- Prawda.

- Wiec nazwiemy to jego robota?

- A nazwijmy.

- Otéz teraz, uwazam, lepiej mozesz zrozumieé, o co mi szto przed chwi-
la, kiedym si¢ pytat, czy nie to bedzie robota kazdego, co on albo wytacz-

nie, albo najlepiej ze wszystkich wykonywa "

- Owszem - powiada - rozumiem i to mi si¢ wydaje robota kazdego.
- No, dobrze - méwig. - A czy nie myslisz, ze i dzielno$¢ swoja posiada

** Na zakonczenie stara si¢ Sokrates dowie$é, ze cztowiek niesprawiedliwy musi by¢ nie-
szcze$liwy, a szczg$ciem cieszyé si¢ moze tylko czlowiek sprawiedliwy. Dlaczego? Dlatego, ze
sprawiedliwo$¢ jest swoista, zaleta duszy, bez ktdrej dusza zle dziata, a zle dziatajac, musi by¢ nie-
szczgs$liwa i ngdzna. Dobrze wiedzieé, ze po grecku ,,dobrze dziatam" znaczyto tyle, co ,jestem
szczes$liwy", a ,zle dziatad¢" znaczyto ,byé nieszcze$liwym". Taki byt zwyczaj jezykowy.

Sokrates zapomina jednak, ze Trazymach w rozdz. XX wcale nie uwazal sprawiedliwosci za
zaletg duszy, tylko za ,bardzo szlachetna naiwno$¢". Wigc to ,,zgodzimy si¢" nie jest proto-
kolarnie $ciste, tylko przemycone. Caty dowdd sprowadza si¢ whasciwie do tego, ze kto uwaza
sprawiedliwo$¢é za zaletg, a niesprawiedliwo$é za wadg, ten begdzie chwalit i szanowat ludzi spra-
wiedliwych, a bedzie gardzit niesprawiedliwymi. Z pewnoscia. Ten dowdd przekona tylko prze-
konanych, nie nawrdci nikogo. Trazymach tez pobtazliwym figlem w tonie przyjacielskim zamy-
ka dyskusjg. Wszystko, co mowil Sokrates, tylko on sam chyba potrafi strawi¢ w §wigto trackiej
bogini. I Sokrates stusznie mu przyznaje, ze ,jego kolacja nie byta dobra" - czyli ze Platonowi
samemu nie smakowaty wywody Sokratesa po mowie Trazymacha. Dlatego niby to powiada, ze
nie zdefiniowat sprawiedliwosci, a duzo o niej mowit, nie wiedzac jeszcze, o czym moéwi wiasci-
wie. Sokrates jest w tym miejscu pigknym wzorem samokrytycyzmu. Sokrates platonski.

To, co$my przeczytali, to nie jest polemika Platona z sofistami; to jest jego rozmowa z samym
soba. To naprzdd stwierdzenie zamgtu, jaki panuje w pojgciach o sprawiedliwo$ci pochodzacych
od poetéw - oni sprawiedliwo$§é chwala. Potem rozwinigcie pogladdéw pesymistycznych, ktdre
wieja od intelektualistow wspotczesnych - ci sprawiedliwo$¢ gania; a w koncu usitowania, zeby
si¢ jako$ samemu dogrzebaé pochwaty sprawiedliwo$ci, opierajac si¢ na tym nieodpartym po-
czuciu, ze jednak sprawiedliwos$¢ to jest co$ dobrego i pigknego, to jest pewna zaleta cztowieka,
ktora si¢ musi optacaé moralnie. Usitowania jeszcze bardzo niejasne. Wstgpne.
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wszystko, co ma jaka$ robote sobie przyporzadkowana? Wréémy znowu do
tego samego. Oczy, powiemy, maja swoja robote?

- Maja.

- A czy istnieje takze dzielno$¢ oczu?

- Jest i dzielnos$¢.

- A ¢c6z ze wszystkim innym? Nie tak samo?

- Tak samo.

- Trzymajze. Czy moglyby oczy swoja robote pieknie wykonywaé, gdyby
nie miaty dzielno$ci sobie wtasciwej, ale zamiast dzielno$ci wade?

- Jakzeby tam? - powiada. - Ty z pewno$cia méwisz o §lepocie, zamiast
widzenia.

- Jaka - mowig - jest ich dzielno$¢, ja si¢ tam o to jeszcze nie pytam, tyl-
ko czy dzieki swoistej dzielno$ci dobrze robia to, co maja do roboty, a skut-
kiem wady - zle.

- To jest prawda - powiedziat - to, co mdéwisz.

- Nieprawdaz, i uszy pozbawione swoistej dzielnosci beda zZle swa robote
spetniaty?

- Tak jest.

- Odniesiemy wiec i do wszystkiego innego te sama regute.

- Mnie si¢ tak wydaje.

- Wiec prosze cie. Potem i to wez pod uwage. Czy jest jaka$ robota du-
szy, ktérej by$ zadnym innym przedmiotem dokonaé nie potrafit - jak na
przyktad co$ takiego: dbaé¢ o co$ i panowaé, i stanowié¢ o czyms$, i wszystkie
inne rzeczy tego rodzaju - czy mozna to przypisaé sprawiedliwie czemu$ in-
nemu, a nie duszy, i powiedzieé, ze to jego swoista robota?

- Niczemu innemu.

- A cbz zycie? Powiemy, ze to duszy robota?

- Tak jest - powiada.

- Nieprawdaz, i przyznamy, ze istnieje jaka§ dzielno$é duszy?

- Przyznamy.

- Czy wiegc kiedykolwiek, Trazymachu, dusza swoje roboty bedzie dobrze
sprawowata, jezeli jej zabraknie jej swoistej dzielno$ci, czy tez to niemoz-
liwe?

- Niemozliwe.

- Musi zatem wadliwa dusza zle rzadzi¢ i dbaé, a dobrej sie to wszystko
dobrze wiedzie.

- No, musi.

- A czy$my si¢ nie zgodzili, ze dzielno$é duszy to sprawiedliwos$é¢, a wada
jej niesprawiedliwo$é?

C
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- ZgodziliSmy sig.

- Zatem sprawiedliwa dusza i cztowiek sprawiedliwy bedzie zyt dobrze,
a zle bedzie zyt niesprawiedliwy.

- Pokazuje si¢ - powiada - wedtug twojego toku mysli.

- A przeciez kto dobrze zyje, blogostawiony jest i szczesliwy, a kto nie,
ten przeciwnie.

- Jakzeby nie.

- Zatem sprawiedliwy jest szcze$liwy, a niesprawiedliwy to nedznik.

- Niech beda - powiada.

- A by¢ nedznikiem to niepozytecznie, tylko byé¢ szczesliwym.

- Jakzeby nie?

- Zatem nigdy, Trazymachu btogostawiony, nie jest bardziej pozyteczna
niesprawiedliwo$¢ od sprawiedliwo$ci.

- Zjedz to, Sokratesie, na kolacje. Mamy Bendideje.

- To przeciez ty - powiedziatem - to ty§ mi traktament urzadzit, kiedys$
zaczat by¢ tagodny i przestate$ si¢ gniewaé. Moja kolacja nie byta dobra,
ale to przeze mnie samego, nie przez ciebie. Bo tak jak ludzie takomi za-
wsze co$ chwytaja i kosztuja z tego, co si¢ koto nich obnosi, zanimby si¢
w sam raz poprzednia potrawa uraczyli, tak, mam wrazenie, i ja, zanim zna-
laztem to, czego$my najpierw szukali, a mianowicie, czym jest to, co spra-
wiedliwe, juz to porzucitem, a wziatem si¢ do roztrzasania tego, czy to jest
wada i gtupota, czy tez madros$¢ i dzielnosé¢, a kiedy mi znowu potem wpa-
dta ta my$l, ze niesprawiedliwo$§é przynosi wigkszy pozytek niz sprawiedli-
wo$¢, nie mogtem si¢ powstrzymaé, zeby tamtej my$li nie rzucié¢, a nie za-
braé¢ si¢ do tej. I teraz mi tyle wyszto z rozmowy, ze nic nie wiem. Bo jak
dfugo nie wiem, czym jest to, co sprawiedliwe, to trudno mi wiedzieé, czy
to jest wtadnie jaka$ dzielno$é, czy moze i nie, i czy ten, co si¢ nia odzna-
cza, nie jest szczeSliwy, czy tez jest szczesliwy.



KSIEGA DRUGA

Wigc ja, powiedziawszy to, my$latem, Zze mi juz ci¢zar przemawiania
spadt z gtowy. A to byl, zdaje sig, tylko wstep '. Bo Glaukon zawsze bar-
dzo po mesku staje wobec wszystkiego, wigc tak i wtedy nie przyjat tego,
ze Trazymach ustal na sitach i miat do$¢; wiec powiada: - Sokratesie, czy ty
chcesz, zeby$my wygladali na przekonanych, czy tez chcesz nas przekonad
naprawde, ze na wszelki sposob lepiej jest by¢ sprawiedliwym niz nie-
sprawiedliwym?

- Naprawde - powiedziatem - wolatbym to, gdyby to ode mnie zalezato.

- W takim razie - powiada - nie robisz tego, czego chcesz. Bo powiedz
mi, czy nie wydaje ci si¢, ze istnieje takie dobro, ktére radzi by$Smy posia-
daé¢ nie dlatego, ze zmierzamy do jego skutkow, ale dlatego, ze kochamy je
dla niego samego? Tak jak rado$¢ i przyjemnos$é¢, ktoére szkody nie przyno-
sza i nic z nich na potem nie wynika innego, jak tylko rado$¢ - dla tego,
ktéry je posiada.

' Szczegblny zabieg pisarski rozpoczyna te ksigge. Sokrates, posta¢ sceniczna, sam rozprasza
umowne ztudzenie literackie i o$wiadcza, ze to, co$émy czytali, nie jest zadnym protokotem czy
sprawozdaniem z rzeczywistej rozmowy, tylko jest scenicznym wstgpem do dalszych rozwazan.
Podobnie jak w Pajacach Leoncavalla aktor wychodzacy w kostiumie przed kurtyng o$wiadcza
LJestem prologiem. Dzi$ celem roli mej, by my$l poety wam tu wyja$ni¢ i wyttumaczyé¢". To
jest odstonigcie wtasnego warsztatu autorskiego.

Jest i drugie. Oto Glaukon bardzo po mesku, a wigc odwaznie i otwarcie o$wiadcza, ze cata
Sokratesowa obrona sprawiedliwosci, zawarta w ksigdze poprzedniej, nie byta przekonujaca. To
méwi rodzony brat Platona, narysowany bardzo sympatycznie. Wolno wierzy¢, ze wszyscy trzej
bracia zgadzali si¢ na tym punkcie.

Platon chce wigc jeszcze raz rozwinaé obszernie to, co na temat sprawiedliwo$ci mtodzi ludzie
stysza w domu i co czytaja u poetdw, chce si¢ przyjrze¢ i pokazaé, jak wygladaja ich postawy mo-
ralne i jakie na tym tle mtodzi ludzie myS$lacy i czujacy musza przezywaé zmagania i momenty
bankructwa etycznego. Wszystko razem wyglada na spowiedz samego Platona wlozona w usta
rodzonych braci. On odebrat przeciez to samo wychowanie, co i oni, i on tez byt zdolny i pod kaz-
dym wzglgdem znakomicie wyposazony zyciowo, przed nim si¢ tez otwierata kariera panstwowa.
Akcenty szczero$ci Glaukona i Adejmanta nie sa podrobione, ptyna z wtasnej piersi Platona. On
tu robi wielka rewizjge wpltywéw wychowawczych, ktdére go samego formowaty, i robi z nimi wielki
obrachunek. Od poetéw zaczawszy, a na wierzeniach religijnych skornczywszy. Uwazat, ze musi,
cho¢ nieco inaczej niz Wincenty Pol, ,niejedno mite zburzyé, a inaczej odbudowacd".

Przez usta Glaukona Platon podaje swojemu Sokratesowi plan obrony sprawiedliwo$ci. Dzieli
dobra zyciowe na a) pozadane same przez si¢, b) pozadane tylko ze wzglgdu na swoje nastegp-
stwa i ¢c) pozadane zarédwno dla siebie samych jak i ze wzgledu na swoje nastgpstwa. Glaukon
stwierdza, ze szerokie kota cenia sprawiedliwo$é jedynie tylko ze wzgledu na jej mite jakoby na-
stgpstwa, sadza, ze ona jest wlasciwie dolegliwym cigzarem, ktory si¢ jednak ma jako$ optacad.
Glaukon pragnatby si¢ dowiedzieé¢ czego$ o jej wartosci bezposredniej, o tym, co ona sama jest
warta, bez wzgledu na wszelkie jej nastgpstwa.
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- Mnie si¢ - mowi¢ - wydaje, ze jest co$ takiego.

- No cb6z? A to, co i samo przez si¢ kochamy, i ze wzgledu na jego skut-
ki. Jak na przyktad znowu: rozsadek i widzenie, i zdrowie; przeciez takie
rzeczy kochamy z jednego i drugiego wzgledu.

- Tak - powiedziatem.

- A czy widzisz - powiada - pewna trzecia postaé¢ dobra, do ktdérej naleza
¢wiczenia gimnastyczne i poddawanie si¢ leczeniu, i leczenie drugich,
i inne robienie pieniedzy. To przeciez sa rzeczy przykre i trudne, mozna
powiedzieé, ale przynosza nam pozytek i nie chcieliby§my ich mieé¢ samych
dla siebie, ale tylko ze wzgledu na zarobki i na inne skutki, ktére przy-
nosza.

- Jest - powiadam - i to trzecie. Albo co?

- W ktéorym - méwi - z tych trzech rodzajéw ktadziesz sprawiedliwo$é?

- Ja - powiedziatem - mam wrazenie, ze w tym najpigkniejszym, ktéry
1 sam dla siebie, i ze wzgledu na skutki powinien kochaé¢ cztowiek, ktdry
ma by¢ szczegsliwy.

- Nie tak - powiada - wydaje si¢ szerokim kotom. One sprawiedliwosé
zaliczaja do rodzaju truddéw i przykrosci, ktére warto praktykowaé dla zarob-
kéw i dla opinii, dla dobrej stawy, ale sama dla siebie ta rzecz jest przykra,
wigc trzeba jej unikaé.

- Ja wiem - powiedziatem - ze to si¢ tak wydaje i Trazymach ja od dawna
gani za to, ze jest taka, a niesprawiedliwo$é pochwala. Ale mnie jako$, wi-
da¢, trudno nauczyé ’.

- Wigc, prosze ci¢ - powiada - postuchaj i mnie, czy nie bgdziesz jednego
zdania ze mna. Mam wrazenie, ze$ Trazymacha, prgdzej niz potrzeba, zacza-
rowalt jak we¢za, a mnie jeszcze nie po mys$li wypadt dowdd za jednym i za
drugim stanowiskiem. Ja pragne ustyszeé, czym jest jedno i drugie, i jaka
kazde posiada moc, samo przez si¢, jezeli w duszy ludzkiej zamieszka,
a mniejsza tam o zarobki i to, co z nich obojga wynika. Wigc ja tak zrobig,
jezeli i ty bedziesz tego zdania. Podejme¢ na nowo my$l Trazymacha i naj-
pierw o sprawiedliwo$ci powiem, co o niej ludzie my$la i skad si¢ miata
wzia¢. Po drugie to, ze wszyscy, ktdrzy ja praktykuja, czynia to nieche¢tnie,

2

Aby Sokrates wiedziat, jak ma moéwié¢, postanawia Glaukon da¢ mu wzdr formalny i dla przykta-
du sam jeszcze raz rozwinie naturalistyczny poglad Trazymacha na genezg i istotg sprawiedliwo-
$§ci i wypowie swoja pochwate niesprawiedliwo$ci wcale nie z przekonania, tylko na wzdr.
Innymi stowy: zobacz, jakie poglady wyniostem od mistrzéw, ktérzy mnie chowali, i zdomu. No-
sz¢ je w sobie, cho¢ mi nie odpowiadaja. Rozejrzyj sig, czy je potrafisz jako$§ zréwnowazy¢é
i zwalczyé? Co potrafisz temu przeciwstawi¢? Glaukon i po nim Adejmant méwia ptynnie, sty-
lem dalekim od potocznej, zywej mowy; wygtaszaja pigknie opracowany referat platonski.

Wigc jezeli idzie o tre$é, to styszymy znowu, ze z natury dobre jest wyrzadzanie krzywd, i to
jest stan pierwotny ludzko$ci; wszyscy krzywdza wszystkich, gdzie tylko kto moze. Podczas tej
walki wszystkich ze wszystkimi mocniejsi wychodza dobrze, a stabsi, zeby si¢ uchroni¢ jako$, wy-
myS$laja prawa, rezygnuja ze smutkiem z krzywdzenia drugich, na ktdére ich i tak nie staé, chod
i oni to lubia, i umawiaja si¢ szanowaé te ustanowione prawa. Zbrodnia jest faktem naturalnym,
a prawo wytworem umownym ludzi stabych, przeciwnym ich wtasnej naturze. Poszanowanie
praw to sprawiedliwo$¢.
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jako rzecz konieczna, ale nie: rzecz dobra. Po trzecie, ze ludzie stusznie tak
robia. Bo przeciez o wiele lepsze jest zycie cztowieka niesprawiedliwego niz
sprawiedliwego; tak méwia. Tymczasem mnie, Sokratesie, nie tak si¢ jako$
wydaje. Wiec doprawdy, jestem w ktopocie, bo petne mam uszy Trazyma-
cha i tysiaca innych, a nigdym nie styszat tak, jakbym chciat, zeby kto$
moéwit o obronie sprawiedliwo$ci, ze lepsza jest od niesprawiedliwos$ci. Ja
chce styszeé, jak ja kto$ chwali dla niej samej. Mam wrazenie, ze od ciebie
chyba najlepiej sie tego dowiem . Dlatego sam zbiore sity i bede mowit po-
chwate zycia niesprawiedliwego, a mdéwiac pokaze tobie, w jaki sposdb
pragne znowu, zeby i ciebie ustyszeé, jak niesprawiedliwo$é ganisz, a spra-
wiedliwo$¢é chwalisz. Zobacz, czy ci odpowiada to, co méwie.

- Alez nadzwyczajnie - powiedziatem. - O czymze by chetniej cztowiek
inteligentny czesto mowit i stuchat?

- Doskonale méwisz - powiada. - Wigc to, co naprzéd miatem powie-
dzieé¢, o tym postuchaj, co to takiego jest, i skad si¢ wzigta sprawiedliwos$¢é.
Moéwia przeciez, ze wyrzadzanie Kkrzywd jest z natury dobre, a doznawanie
krzywdy - zte. Ale wiekszym ztem goéruje doznawanie krzywd, niz dobrem
ich wyrzadzanie. Tak ze gdy si¢ ludzie nawzajem krzywdza i wzajemnych
krzywd od siebie doznaja, i kosztuja jednego i drugiego, wtedy ci, ktérzy
nie moga jednego uniknaé¢, a na drugie sobie pozwoli¢, uwazaja za rzecz po-
zyteczna umowié sie wzajemnie, ze si¢ nie bedzie krzywd ani wyrzadzato,
ani doznawato.

Dlatego zaczeli prawa uktadaé i umowy wzajemne i nazwali to, co pra-
wem przepisane, czym$ legalnym i sprawiedliwym. Takie jest pochodzenie
i taka jest istota sprawiedliwo$ci; ona jest czym$ pos$rednim pomiedzy tym,
co jest najlepsze: jezeli si¢ krzywdy wyrzadza, a nie ponosi kary, i tym, co
najgorsze: kiedy pokrzywdzony nie moze si¢ msci¢. Sprawiedliwo$é lezy
posrodku pomiedzy jednym i drugim, wiec jej nie kochaja jako dobra, tylko
ja cenia dlatego, ze nie czuja sie na sitach, zeby krzywdy wyrzadzaé. Prze-
ciez, kto by to mogt robié¢ i byt mezczyzna naprawde, ten by sie z nikim na
§wiecie nie umowit, ze ani krzywd wyrzadzaé nie bedzie, ani ich doznawaé.
Musiatby by¢ szalony. Otdéz to jest sprawiedliwo$é, Sokratesie, i taka jest
jej natura, a skad sie¢ wzieta, to jest tak, jak mowie.

Ze ci, ktérzy ja praktykuja, robia to niechetnie, dlatego tylko, ze nie po-
trafia krzywd wyrzadzaé, to moze najlepiej potrafimy dojrzeé, jezeli co$ ta-
kiego potrafimy zrobi¢ w mys$li: damy jednemu i drugiemu wolno$¢ - niech
kazdy z nich robi, co chce, i ten sprawiedliwy, i niesprawiedliwy. A potem
pojdziemy w trop za nimi; zobaczyé¢, dokad kazdego z nich zadza zaprowa-
dzi °. Wtedy byémy ich na goracym uczynku schwytali, bo na jedno i to

P Ze kazdy cztowiek, nawet i staby, i sprawiedliwy, ma w sobie sktonnos$ci zbrodnicze, o tym ma
$wiadczy¢ pewien eksperyment my$lowy. Wystarczy w mys$li wyposazyé najporzadniejszego
cztowieka w pierscieri Gygesa, ktéry by mu zapewniat bezkarno$¢, a zobaczy sie¢ w nim z pewno-
$cia sktonnosci tak samo wystepne jak w najgorszym zbrodniarzu.

Ten argument nie ma zadnej sity. Wynik eksperymentu mys$lowego zalezy od pesymizmu lub
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samo wychodzitby sprawiedliwy i niesprawiedliwy - aby wigcej mieé - do
tego kazda zywa istota z natury dazy, bo to jest dobro, a tylko prawo gwat-
tem ja $ciaga do tego, zeby cenié¢ réwnos$¢é mienia. Wolnos$é, o ktorej
mowie, bytaby wtedy najwigksza, gdyby kazdy z nich posiadt taka moc,
jaka miat kiedy$ Gygesa przodek Lidyjczyka. On byt pasterzem i stuzyt
u owczesnego krola Lidii. Kiedy spadt wielki deszcz i przyszto trzgsienie
ziemi, pekta ziemia w pewnym miejscu i utworzyta si¢ rozpadlina w tej
okolicy, gdzie on pasat owce. On to zobaczyt, zdziwit si¢, zeszedt w jej
gtab i ujrzat dziwne rzeczy, o ktérych bajki opowiadaja, a migdzy innymi
i konia z brazu, pustego wewnatrz, ktéry miat drzwiczki. Kiedy nachylit si¢
przez nie do $rodka, zobaczyt wewnatrz trupa, ktéry si¢ wydawatl nad-
ludzkiego wzrostu. Nie miat na sobie nic, tylko ztoty pierscien na re¢ku.
On $ciagnat mu ten pierdcien i wylazt stamtad na gorg.

Kiedy pasterze odbywali swoje zebranie zwyczajne, jak co miesiaca, aby
krolowi donie$é, co sie¢ dzieje z trzodami, przyszedt on i mial pier§cien
z soba. Wigc kiedy siedziat pomigdzy innymi, obrécit przypadkiem nasadg
kamienia ku sobie, ku wnetrzu dtoni. Kiedy si¢ to stato, zrobit si¢ nie-
widzialny dla siedzacych przy nim; oni zaczeli rozmawiaé tak, jakby go nie
byto. Zdziwit si¢ i znowu namacawszy pier§cien, obrdcit nasade kamienia
na zewnatrz. Jak tylko ja obrdcit, zrobit si¢ widzialny. Zauwazywszy to za-
czat doswiadczaé¢ swego pierscienia, czyby miat taka sama sit¢ i czyby mu
si¢ udawato, obracajac nasade¢ kamienia ku $rodkowi, stawaé si¢ niewidzial-
nym, a je$li na zewnatrz - widzialnym. Stwierdziwszy to, natychmiast si¢
postarat, zeby go wérdd postancéw wyprawiono do kréla. Poszedt tam, zong
krélowi uwidédt i razem z nia zamachu na kréla dokonat. Zabit go i tron po
nim objat.

Wiegc gdyby istniaty dwa takie pierScienie i jeden by sobie na palec wto-
zyt cztowiek sprawiedliwy, a jeden niesprawiedliwy, to nie znalaztby sig
chyba zaden cztowiek taki krysztatowy, zeby wytrwal w sprawiedliwosdci
i nie $§miatby wyciagaé reki po cudze ani go tykaé, chociazby mu wolno
byto, i z rynku bez obawy braé¢, co by tylko chciat, i do domoéw wchodzié,
i obcowaé¢ z kim by mu si¢ podobato, i zabijaé, i z wiezéw uwalniaé, kogo
by tylko zechciat. 1 inne rzeczy robitby pomigdzy ludzmi bgdac do bogow
podobnym. Postgpujac tak, nie robitby nic innego niz drugi - na jedno
i to samo wychodziliby obaj. Przeciez to wielkie §wiadectwo, mogtby po-
wiedzieé¢ ktos$, ze nikt nie jest sprawiedliwy z dobrej woli, tylko z musu, bo
sprawiedliwo$¢ to nie jest dobro dla jednostki, bo kazdy, gdzie tylko mysli,
ze bedzie mogt krzywdy wyrzadzaé bezkarnie, tam je wyrzadza. Kazdy
cztowiek uwaza, ze o wiele wigkszy pozytek przynosi jednostce niesprawie-
dliwo$¢ niz sprawiedliwo$é. 1 stusznie tak uwaza; to powie kazdy, kto be-

optymizmu eksperymentatora i nie dowodzi niczego o naturze ludzkiej, méwi tylko o tym, czy
kto$ patrzy na ludzi czarno, czy biato. Glaukon najwidoczniej widzi ich czarno. Niestusznie.
Kazdy zna ludzi uczciwych - nie z obawy przed policja. Nie w kazdym towarzystwie ging zegarki
i tyzeczki, jezeli $wiatto zgasnie na kwadrans.
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dzie mydlat o tej mysli. Kto by dostat w rece taka wolnos$é, a nie chciatby
nigdy zadnej krzywdy wyrzadzaé¢ i nie tykatby tego, co cudze, wydawatby
si¢ ostatnim ne¢dznikiem kazdemu, kto by go widziat, i ostatnim glupcem.
Chwaliliby go ci, co si¢ w zywe oczy nawzajem oktamuja ze strachu przed
doznawaniem krzywd. To juz tak jest.

A jesli idzie o sama oceng zycia tych ludzi, o ktérych méwimy, to dopie-
ro, jesSli przeciwstawimy cztowieka najsprawiedliwszego najniesprawiedliw-
szemu, potrafimy wydaé¢ sad stuszny. A jezeli nie, to nie. Wigc co to za

Nie zabierajmy nic - ani niesprawiedliwemu

przeciwstawienie? Oto ono
z niesprawiedliwo$ci, ani sprawiedliwemu nic ze sprawiedliwodci. Przyjmij-
my, ze jeden i drugi jest doskonaty w kierunku dziatania sobie wtasciwym.
Wiec naprzdéd niesprawiedliwy niech tak postepuje, jak dzielni zawodowcy.
Na przyktad sternik najlepszy albo lekarz tak samo zawsze rozrdznia to, co
nie jest mozliwe w jego sztuce, i to, co jest mozliwe. 1 do jednego regke
przyktada, a drugiego nie tyka. A jeszcze, gdyby mu si¢ tam gdzie§ noga
przypadkiem powingta, on potrafi to naprawi¢. Tak i niesprawiedliwy, Kkie-
dy si¢ bedzie nalezycie krzywda ludzka bawit, wtedy niech nikt o tym nie
wie, jezeli on ma by¢ mocno niesprawiedliwy. Jezeli si¢ kto§ pozwala przy-
chwycié, to btazen, trzeba uwazaé. A szczyt niesprawiedliwos$ci to: ucho-
dzi¢ za sprawiedliwego nie bg¢dac nim. Zatem przydzielmy cztowiekowi do-
skonale niesprawiedliwemu najdoskonalsza niesprawiedliwo$é¢ i nie ujmuj-
my mu nic; pozwdélmy, zeby si¢ najwigekszych krzywd dopuszczat, a zyskat
sobie najwieksza stawe jako wzor sprawiedliwos$ci, a gdyby mu si¢ gdzie$
noga powingta, niechby byt zdolny to naprawié¢; niech umie przemawiaé po-
rywajaco, jezeli jaka$ jego zbrodnia na jaw wyjdzie, i gwatt zadawaé, jezeli
gdzie§ gwattu potrzeba, niech ma do tego celu odwage i site, i przyjaciét
w zapasie, i majatek.

Kiedyédmy go takim zatozyli, postawmy obok niego w mys$li cztowieka
sprawiedliwego; niech to bedzie cztowiek prosty i szlachetny, taki, co to, za
Ajschylosem, nie wydawac¢ si¢ chce, ale chce by¢ dzielnym. 1 odejmijmy mu
dobra opini¢. Bo je§li bedzie uwazany za sprawiedliwego, to beda go spoty-
katy zaszczyty i dary na tle takiej opinii. Wtedy nie wiadomo, czy bytby ta-
kim dla sprawiedliwos$ci, czy tez dla daréw i zaszczytéw. Wigc trzeba go
w my$li obedrzeé¢ ze wszystkiego, oprdécz sprawiedliwodci, i postawié go
w mys$li w potozenie wprost przeciwne pierwszemu. Chociaz nikomu
krzywdy nie wyrzadzit, niech ma opini¢ najgorsza, aby jego sprawiedliwo$é
byta wystawiona na probe, czy on nie zmig¢knie z obawy przed zta opinia
i przed tym, co za nia przychodzi. Niech idzie prosto - ani kroku wstecz -
az do $mierci; niech cate zycie uchodzi za niesprawiedliwego bedac spra-
wiedliwym; aby obaj doszli do ostateczno$ci, jeden do szczytu sprawiedli-

‘ Chcac rozstrzygnaé, czy sprawiedliwo$é sig¢ optaca w zyciu, czy nie, rysuje Glaukon skoficzone-
go totra, ktdry sig cieszy najlepsza opinia, i cztowieka czystego, ktéry ma opini¢ najgorsza. Trud-
no przy tym drugim nic mys$le¢ o postaci Sokratesa.
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wos$ci, a drugi do kranca niesprawiedliwo$ci, i wtedy ich rozsadzi¢: ktéry
z nich szczesliwszy.

- Ho! ho! - powiedziatem - kochany Glaukonie, jak ty ztemperamentem
na czysto przyrzadzasz tych ludzi, jednego i drugiego, na ten sad: jak posagi .

- Jak tylko potrafie - powiada. - Kiedy oni tacy sa, to juz, uwazam, nie-
trudno w mys$li przej$¢ i powiedzieé, jakie zycie czeka kazdego z nich. Wigc
to trzeba powiedzieé¢. Tak jest; choéby to miato uszy drapaé, uwazaj, ze to nie
ja mowie, Sokratesie, tylko ci, ktorzy niesprawiedliwo$¢ chwala, zamiast spra-
wiedliwos$ci. Oni powiedza to, ze sprawiedliwy w takim potozeniu begdzie bi-
czowany, torturowany, wigziony, i oczy mu wypala, a w koncu wszelkie zto
wycierpiawszy na pal zostanie wbity i pozna, Zze nie trzeba chcieé by¢ sprawie-
dliwym, ale chcie¢ takim wydawad sig. A zdanie Ajschylosa o wiele stuszniej
nalezato odnie$¢ do cztowieka niesprawiedliwego. Bo istotnie beda moéwili
0 niesprawiedliwym, ze prawda jest po stronie jego roboty, i on nie zyje dla
opinii, on nie chce si¢ wydawaé niesprawiedliwym, tylko chce nim by¢.

W przepastnych giebiach duszy pickny ogréd ma.
Rozumne plany tam kietkuja caty rok.

Wiegc naprzdd, zeby wladze obja¢ w panstwie, budujac na opinii swej nie-
skazitelno$ci, a potem zong wziaé, skad by mu si¢ podobato, i cérki wyda-
wacé, za kogo by chciat, i wiazaé¢ si¢, i zy¢ z kim by chciat, a oprécz tego
wszystkiego zarabiaé¢ grubo, nie martwiac si¢ tym, Zze zysk nieuczciwy.
Taki pojedzie na igrzyska i zwyciezy, i jako cztowiek prywatny, i jako
przedstawiciel panstwa, i bedzie miat wigcej niz jego przeciwnicy, a jak be-
dzie miat wigcej, to zrobi majatek i przyjaciotom bedzie $wiadczyt dobro-
dziejstwa, a nieprzyjaciotom szkodzit, a bogom ofiary i wota bedzie sktadat
jak sie nalezy z wielka pompa i bedzie bogom stuzyt znacznie lepiej niz
cztowiek sprawiedliwy, i bedzie dbat o tych ludzi, o ktérych zechce; wigc
jako$ tak to raczej wyglada, ze i bogom milszy powinien by¢ niz cztowiek
sprawiedliwy. Tak powiadaja, Sokratesie, ze i bogowie, i ludzie stwarzaja
niesprawiedliwemu zycie lepsze niz sprawiedliwemu.

Kiedy to Glaukon powiedziat, zamierzatem co$ na to odpowiedzieé, ale
brat jego, Adejmant, odezwat si¢: - Sokratesie, ty nie uwazasz chyba, ze
nasz temat zostal w tej mowie wyczerpany?

- Albo co? - powiedziatem.

- Tego nie powiedziano, co przede wszystkim trzeba byto powiedzied.

- Nieprawdaz - odpartem - przystowie moéwi, ze brat bratu pomaga. Wigc
1 ty, jezeli on co$ opuszcza, to przychodz z pomoca. Jezeli o mnie chodzi,

> Latwo przewidzieé zty los cztowieka czystego o ztej opinii i powodzenie totra, ktéry sobie zy-
skat opini¢ pochlebna. Ustegp z Ajschylosa, ktéry Glaukon cytuje, wyjety jest z Siedmiu przeciw
Tebom (w. 592) i odnosi si¢ tam do Amfiaraosa. Ustgp tutaj peten goryczy. Refleksje o bogach,
ktdérzy zdaja si¢ tez sprzyja¢ totrom, podane jeszcze z pewna rezerwa. Brat Glaukona, Adejmant,
bedzie $mielszy. Najsmielej my$lat o moralnym poziomie wspdtczesnych wierzen religijnych
trzeci brat, Platon. Zobaczymy za chwilg.
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to juz i co, co on powiedziat, wystarcza, zeby mnie z nog zwali¢; tak ze nie
potrafi¢ bronié sprawiedliwosci °

A on powiada: - Pleciesz, ale jeszcze i tego postuchaj. Trzeba przeciez, ze-
by$my przeszli takze my$li przeciwne temu, co on méwit; mysli, ktére spra-
wiedliwo$¢ chwala, a niesprawiedliwo$¢ gania, aby sig jasniejsze zrobito to, do
czego zmierza Glaukon, moim zdaniem. Otéz moéwia, prawda, i przykazuja
ojcowie synom, i mowi to kazdy, kto si¢ kim$ opiekuje, ze trzeba by¢ sprawie-
dliwym, ale samej sprawiedliwo$ci nikt nie chwali, tylko kazdy zachwala te
dobre opinie, jakie za nia ida; aby cieszacy si¢ opinia sprawiedliwego miat
dzieki temu wtadze tu i tam, i te matzenstwa, i to wszystko, co, jak to Glaukon
przed chwila wymieniat, dobra opinia zsyta na cztowieka niesprawiedliwego.
Ale ci ludzie jeszcze wigkszy nacisk ktada na opini¢. Wtracaja jeszcze uwagi
o tasce i o uznaniu bogdéw i umieja wylicza¢ nieprzeliczone dobra, ktére bogo-
wie maja zlewaé na poboznych, jak to poczciwy Hezjod i Homer opowiadaja.
Jeden méwi, ze ludziom sprawiedliwym bogowie to daja, ze drzewa:

Kryja w koronach zotedzie, a pien pszczotami rozbrzmiewa,
Dtugowetniste za$ owce obfite runo dzwigaja.

i inne tam liczne dobra z tymi zwiazane. A podobne rzeczy i drugi. Jak to
on méwi, ze ,twoja" (stawa):

...albo i kréla dobrego, on bogobojny

W sprawiedliwoéci trwa, wigc czarna ziemia mu niesie
Jeczmien i ztota pszenice. Owoc galezie obrywa.
Jabtka si¢ sypia wciaz i morze mu ryby przynosi.

Muzajos znowu i jego syn bardziej zabawne dobra zsytaja z reki bogdédw na
ludzi sprawiedliwych. Do Hadesu ich wioda w mys$li i tam ich ktada. Urza-
dzaja wielkie przyjecie dla poboznych i ci tam w pie$ni maja wiennce na gto-
wach i nic, tylko pija juz caty czas. Uwazali widaé, ze najpiekniejsza zaptata
za dzielnos$¢ - to pijanstwo na wieki wiekdw. Inni znowu wywodza jeszcze
dtuzsze nagrody z taski bogéw. Powiadaja, ze pobozny i szanujacy przysiggi
zostawia dzieci i wnuki, i réd zostawia po sobie. Takie i tym podobne gto-
sza pochwaty sprawiedliwo$ci. A bezboznikdédw i niesprawiedliwych zagrze-
buja z jakim$ tam btocie u Hadesa i kaza im sitem wode¢ nosié.

I jeszcze za zycia doprowadzaja ich do niestawy, i jak to Glaukon opisy-

¢ Sokrates nie zartuje, gdy wyznaje, ze ani on, ani Platon nie potrafia obronié¢ tezy z ksiggi
pierwszej, ze sprawiedliwo$¢ przynosi zawsze pozytek materialny sprawiedliwemu. Sokrates wie,
ze sprawiedliwo$é z reguty nie przynosi korzys$ci materialnych, i wie, ze te korzy$ci przynosi tyl-
ko dobra opinia. Wie z wtasnego dos§wiadczenia i wie to od Platona. Adejmant jest sarkastyczny.
Z gorzkim humorem cytuje ustep z Hezjoda, ktéry mu si¢ wydaje naiwny, i ustgp z XIX ksiggi
Odysei (w. 109 i nast.), w ktérym Homer, tez jak dziecko, wiaze urodzaj z bogobojnoscia gospoda-
rza. Najwigcej bawia go orficy: Muzajos i Eumolpos - budza w nim u$miech pogardliwy. Pocho-
dzace od poetéw pochwaly sprawiedliwo$ci i motywy majace do niej naktaniaé¢ wydaja mu si¢ na-
iwne i niskie.

363

D



VII
364

56 Platon, Paristwo 363 E

wal te kary, co to czekaja sprawiedliwych, jezeli uchodza za niesprawie-
dliwych, to wszystko oni opowiadaja o niesprawiedliwych - innych kar
podaé¢ nie umieja. Zatem tak wyglada pochwata i nagana jednych i drugich.
Oprécz tego, zobacz znowu, Sokratesie, inny rodzaj mys$li o sprawiedliwo-
§ci i niesprawiedliwos$ci, ktore sie spotyka w prozie i u poetéw. Wszyscy jed-
nym gtosem pieja, ze piekna rzecza jest rozwaga i sprawiedliwo$é, a tylko
przykra i trudna. Rozpusta za$ i nieuczciwo$é to rzeczy przyjemne i bardzo
tatwo o nie, a tylko opinia i prawo robia z nich rzecz haniebna ’. Optacaja sie
lepiej postepki nieuczciwe niz postepowanie sprawiedliwe - tak si¢ méwi po
wigkszej czgéci. Zbrodniarzy bogatych i majacych jeszcze inne wptywy
i mozliwos$ci ludzie gotowi sa z lekkim sercem btogostawic¢ i czci¢ publicznie
i prywatnie, a lekcewazyé i z géry patrzeé¢ na kazdego, kto nie ma wptywow
i pieniedzy, chociaz przyznaja, ze on jest lepszy od tamtych. Z tego wszyst-
kiego najdziwniejsze to, co si¢ o bogach méwi i o dzielno$ci; ze to niby i bo-
gowie wielu dobrym ludziom nie dali szczesécia, a przydzielili im zycie zte.
A tym z przeciwnego kranca zestali dol¢ przeciwna. A tu zebrzace klechy
i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukaja i wmawiaja, ze jest u nich moc
od bogdw zestana, zeby z pomoca ofiar i §pewnych modlitw, jezeli na kim$
ciazy zmaza grzechu albo na jego przodkach, zdejmowac¢ ja bardzo przyjemnie
i przy uroczystych nabozenstwach. A jezeliby kto chciat jakiemus$ wrogowi
zaszkodzi¢, taki za niewielka optata zaszkodzi réwnie dobrze sprawiedliwemu
jak i niesprawiedliwemu - pewnymi zaklgciami, ktére wiaza i ktérymi on po-
wiada, ze potrafi bogéw naktaniaé, aby mu byli postuszni. Na poparcie tych
wszystkich mys$li przytaczaja poetéow, ktdrzy mowia, jak tatwo jest o zto, ze:

Z*ta szukaé nie trzeba, mozna w nie wpas$¢ i gromada
Latwo, bo droga wygodna, droga prowadzi tuz obok.
Za to na progu dzielnosci bogowie trud potozyli

1 droga do niej dtuga i stroma. Inni znowu powotuja si¢ na Homera na
dowdd, ze ludzie moga wptywaé na bogéw. Bo on powiedziat, ze:

Wplywaé nawet na bogdw
Mozna; sa na to ofiary i modty sa na to btagalne,
Kropi si¢ na to i kadzi - tak ludzie boskie wyroki
Zmienia¢ umieja, gdy ktéry przeskrobie co$ albo nagrzeszy.

" Wierzenia i obyczaje religijne tez nie zachecaja do sprawiedliwoéci. A wiec moze do niej znie-
chegcad i to wierzenie, ze bogowie nieraz na ludzi sprawiedliwych zsytaja nieszczg$cia, a btogosta-
wig niesprawiedliwym. Szczegdlnie zniechgcaja do sprawiedliwosci praktyki religijnych oczy-
szczen, z pomoca ktérych mozna bez trudu zmazg grzechu usuwaé i wptywaé na zrzadzenia bogow.

Hezjod w przytoczonym ustgpie wcale do sprawiedliwos$ci nie pobudza, ani Homer, kiedy
w dziewiatej ksigdze Iliady (w. 497-500) uzaleznia wyroki i rzady bogéw od zabiegé6w ma-
gicznych. Latwo$é oczyszczenia sig z plamy grzechu zabiegami rytualnymi wydaje si¢ Adejman-
towi niemoralna i gorszaca; wydaje mu si¢ naiwnym utatwieniem zycia dla zbrodniarzy. Zeby co$
takiego zauwazyé, trzeba byto by¢ wolnomyslicielem w gigbi duszy.
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A ksiag cate stosy podaja Muzajosa i Orfeusza, ktérzy mieli pochodzié od
Ksigzyca i od Muz. Wedle tych ksiag oni ofiary sktadaja, a umieja naktaniaé
i przekonywaé nie tylko ludzi prywatnych, ale i cate panstwa, ze niby mozli-
we sg rozgrzeszenia i oczyszczenia z grzechdw z pomoca ofiar i mitych ko-
medyjek jeszcze za zycia. Istnieja te rzeczy i dla zmartych; to sa tak zwane
wtajemniczenia i nabozenstwa zatobne - te nas uwalniajg od ztego, ktére
czeka tam, a kto by tych ofiar nie sktadat, tego czekaja rzeczy straszne.

- To wszystko - powiada - kochany Sokratesie, takie rzeczy i tego wymia-
ru méwi si¢ o dzielnoséci i o podtosci, ze ludzie i bogowie tak te rzeczy go-
towi oceniaé¢ *. Kiedy to stysza mtodzi ludzie, to, jak my§lisz, jak to wpitywa
na ich dusze? Kiedy si¢ trafi zdolny, dorodny chtopak, ktéry leci na wszyst-
ko, co sig¢ méwi, i wnioskuje z tego, co styszy, jakim powinien by by¢
i ktoredy i8¢, aby zycie przeszedt jak najlepiej? Oczywiscie, ze gotdéw do
siebie samego obréci¢ te stowa Pindara: ,czy prosta droga na wysoki mur,
czy uko$nymi $ciezkami podchodzac" - samemu si¢ zabezpieczywszy jako$
tak zycie przejde. Mowia przeciez, ze jesli bede uczciwy, ale sobie w dodat-
ku nie wyrobi¢ opinii, to nic mi z tego nie przyjdzie, powiadaja; tylko trudy
i kary oczywiste. A jezeli bede¢ nieuczciwy, a wyrobig sobie opini¢ nieskazi-
telna, to mi §wigte zycie przepowiadaja. Oczywiscie, skoro ci medrcy wy-
ktadaja, ze ,,poz6r i prawdeg przemaga" i decyduje o szczg$ciu, to rzucié sig
w tg strong w ogdlle. Zrobié¢ sobie tylko fasadg, przybraé postaweg, otoczyé
si¢ od frontu dekoracjami dzielno$ci, a od arcymadrego Archilocha wziaé¢ so-
bie lisa i ciagnaé go wciaz za soba - chytrego i farbowanego. Ale oto powia-
da kto$: nie jest fatwo maskowaé swoj podty charakter. Trudno, powiemy -

*Teraz w dwéch rozdziatach mamy $§wietnie napisany monolog Platona, jego spowied#, ktéra
tetni krwia i ma niewatpliwie znamiona zupetnej szczero$ci. To nie jest wypracowanie na temat,
to sa stowa wyznania z gtgbi piersi, pisane predko i bez poprawek, w chwili rozpamigtywania wta-
snych cigzkich rozdrozy. Platon ostonit sig tutaj tylko liczbg mnoga, nie méwi ,ja", tylko méwi
,my". I méwi o sobie ,mtodzi ludzie", i méwi o tym ,,zdolnym, dorodnym chtopaku, ktéry leci
na wszystko, co sig méwi, i wnioskuje z tego, co styszy".

O tym, ktory mys$li cytatami z poetdw, a wtasnymi przenos$niami sypie jak z rogu. Ktoéry czuje
w sobie sity do roli spotecznej, ma do niej warunki duchowe, majatkowe, fizyczne i rodzinne.
Nie moze by¢ zagadka, o kogo tu chodzi.

Stat kiedy$ na rozdrozu: czy zawsze i§¢ prosta droga, postugiwac sig tylko uczciwymi $rodka-
mi, zmierzajac do kariery politycznej, czy tez dba¢ tylko o pozory sprawiedliwos$ci? Pindar moéwit
mu, ze pierwsza droga trudniejsza, Simonides moéwit, ze pozér i prawde przemaga, Archiloch
w bajkach malowat chytros$é lisia. Drogi kregte, zamaskowane obtuda, wydawaty sig¢ tatwiejsze,
krétsze, nauka pobierana u sofistdw otwierata droge¢ do kariery. Hamulcem by} zrazu skruput
religijny, wzglad na bogdéw, ktérzy patrza i karza. Ale istnienie bogéw i stosunek ich do spraw
ludzkich zaczat by¢ watpliwy; przyszto myslenie krytyczne. A zreszta w samych wierzeniach reli-
gijnych znalazt si¢ sposéb na bogdw, na odwrécenie ich surowej sprawiedliwo$ci - obrzedy oczy-
szczajace i rozgrzeszajace. Przeciez Hekate, Demeter, Dionizos i Zeus Mejlichios przynosili roz-
grzeszenia. Wigc nie bylo widaé czynnika, ktédry by czlowieka wigzat wewnegtrznie i mégt go
utrzymaé na trudnej drodze prawnej. Stojac na gruncie pogladéw panujacych, mozna byto by¢
w zyciu .nieuczciwym faktycznie, zachowujac tylko pozory, i by¢ réwnocze$nie poboznym i spo-
kojnym o swoje zycie przyszte, jezeli sig¢ pewien procent z nieuczciwych zyskéw odktadato na
cele religijne i pamigtato o rozgrzeszeniach w swoim czasie. Tak byto.
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tatwe nie jest nic z rzeczy wielkich. Wiec jednak, jezeli mamy zdoby¢
szczedcie, to trzeba i8¢ tedy; tak prowadza $lady tego, co sie méwi. Zeby sie
zamaskowaé, wejdziemy w tajne zwiazki i zawiazemy towarzystwa -
a istnieja nauczyciele wymowy i udzielaja madro$ci potrzebnych na zgroma-
dzeniach ludowych i w sadzie - wiec jedno zyskamy wymowa, a drugie
gwaltem, tak zeby zawsze by¢ gbéra, a kary uniknaé.

No tak, ale przed bogami ani si¢ ukryé, ani im gwattu zadaé¢ nie mozna.
Zapewne, ale jedli ich w ogdle nie ma albo sie nie troszcza o ludzkie spra-
wy, to i my si¢ nie mamy co troszczyé o to, zeby sie kryé. A jezeli sa
i nami si¢ interesuja, to przeciez my znikadinad o nich nie wiemy, aniSmy
o nich nie styszeli, jak tylko z podan i z genealogii u poetéw. A poeci sami
moéwia, ze mozna z pomoca ofiar i btagalnych modtéw i wotéw na bogodw
wptywaé i przeciagaé ich na swoja strone. Poetom albo trzeba wierzyé
w jedno i w drugie, albo nie wierzy¢ ani w jedno, ani w drugie. Wiec jezeli
wierzyé, to zarabiaé¢ nieuczciwie, a z tego, co si¢ zarobi, optacaé ofiary. JeSli
bedziemy uczciwi, unikniemy kary boskiej, ale odepchniemy zyski z nie-
uczciwos$ci. A je$li nieuczciwi, to zarobimy grubo, a modlac si¢ i grzeszac
potrafimy jako$ bogdéw ubtagaé i ujs¢ bezkarnie. Ale jednak w Hadesie beg-
dziemy karani za to, co$my tutaj nabroili - my sami, albo nasze wnuKki!
Alez méj kochany, powie ten co wnioskuje; przeciez znowu wtajemniczenia
1 nabozenstwa zatobne wiele moga zrobi¢ i ci bogowie, ktdérzy rozgrzeszenia
przynosza - jak mowia najwieksze panstwa i potomkowie bogdw, poeci
i prorocy, ktdérzy objawiaja, ze to tak jest.

Wiec na jakiej jeszcze podstawie moglibySmy wybraé sprawiedliwo$é, za-
miast najwiekszej nieuczciwo$ci? Te, jesli pokryjemy pozorami przyzwoito-
$ci, to i bogom, i ludziom po mysli bedzie nasze zycie i §mieré - tak przeciez
moéwia ci, ktdérych jest wielu, a stoja bardzo wysoko. Wobec tego wszy-
stkiego, Sokratesie, jak jest mozliwe, zeby kto$ chciat sprawiedliwo$é cenié -
kto§, kto ma pewne warunki duchowe albo majatkowe, albo fizyczne, albo
rodzinne, i jak si¢ taki nie ma $§miaé, kiedy styszy jej pochwaty. Totez jesli
kto$ potrafi dowie$é, ze to nieprawda, co$my powiedzieli, i jeSli nalezycie
poznat, ze sprawiedliwo$é jest tym, co najlepsze, ten na pewno bedzie miat
w sobie wiele przebaczenia dla ludzi niesprawiedliwych i nie gniewa si¢ na
nich, bo wie, ze chyba kto dostat boska nature i dlatego nie znosi nieuczci-
wosci, albo si¢ nauka zajat i dlatego trzyma si¢ od nieuczciwos$ci z daleka -
ale poza tym nikt nie jest z dobrej woli uczciwy, tylko albo odwagi nie ma,
albo jest za stary, albo pod wptywem jakiej§ innej niemocy gani nieuczciwe
postepowanie, bo go na nieuczciwos$é nie sta¢. To jasne, ze tak. Przeciez
pierwszy sposréd takich, jak tylko warunki posiedzie, pierwszy zaczyna po-
stepowaé nieuczciwie, ile tylko potrafi ’.

’ Zatem te poglady powszechne nic stanowia zadnego w ogdle gruntu moralnego dla cztowieka,

ktéry mys$li. Uczciwo$¢ pojmuje sig¢ po cichu jako zbytek, bez ktérego mozna sig¢ wihasciwie
obejsé, a ktdry wigcej kosztuje, niz jest wart. Uczciwos$é uchodzi wtasciwie za zalete nedzarzy,
ktédrych nie staé na zbrodnig. To jest pewna umowna poza i komedia, ktora ludzie zdolni odgry-
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Tego wszystkiego przyczyna nie inna, tylko ta, skad i cata ta dyskusja po-
szta, ze i on, i ja mieliSmy ci, Sokratesie, powiedzieé, ze, cztowieku dziwny,
z was wszystkich, ktérzy si¢ podajecie za chwalcow sprawiedliwo$ci, po-
czawszy od owych bohateréw na poczatku, po ktérych tylko stowa zostaty,
a na dzisiejszych ludziach skonczywszy, nikt nigdy nie ganit nieuczciwosci
ani nie chwalit sprawiedliwosci inaczej, jak tylko ze wzgledu na opinie, na
zaszczyty i dary, ktére za nimi ida. A jej samej, jednej i drugiej, ze wzglg-
du na ich wewngtrzna moc, z jaka one tkwia w duszy czlowieka, choéby ani
bogowie, ani ludzie o tym nie wiedzieli, tego nigdy nikt ani wierszem, ani
proza nie powiedziat, jak nalezy; ze jedna z nich jest najwigkszym ztem, ja-
kie dusza ma w sobie, a sprawiedliwo$é¢ najwigkszym dobrem. Gdybyscie
wy byli wszyscy od poczatku tak moéwili i tak na nas wptywali juz od naj-
mtodszych lat, to teraz by jeden z nas nie musiat przestrzegaé drugiego
przed nieuczciwym postgpowaniem, tylko by si¢ kazdy sam pilnowat, bojac
sig, aby do niego nie przylgngto najwigksze zto: niesprawiedliwosé.

Tyle, Sokratesie, a moze i wigcej jeszcze modgtby Trazymach, albo moze
i kto$ inny tez, powiedzie¢ o sprawiedliwodci i niesprawiedliwosci, ale to by
byto odwracanie ich wtasSciwej mocy w sposéb gruby, jak uwazam. Ja -
przed toba nie mam powodu robi¢ z tego tajemnicy - ja pragng od ciebie
ustyszeé co$ wprost przeciwnego. Dlatego mowi¢ z wysitkiem najwigk-
szym, na jaki mnie sta¢.

Wiegc kiedy ty bedziesz moéwit, to nie tylko nam dowody przytaczaj, ze
sprawiedliwo$¢ jest lepsza od niesprawiedliwo$ci, tylko nam méw o tym,

wajg, aby zarabia¢ na dobrej opinii. Ale ten zysk mozna mieé i bez uczciwosdci, jezeli kto§ ma site,
jezeli potrafi. Ani wigc wzglad na opinig¢ ludzka - ona zresztg zwykta sig chyli¢ przed zbrodnia-
rzami mocnymi, ani wzglad na powodzenie zyciowe - ono wcale nie musi i§¢ za uczciwodcia, ani
wzglad na bogdéw i zycie przyszte - to sobie mozna kupi¢ praktykami religijnymi, zaden z tych
motywdéw nie moze zachgci¢ do sprawiedliwo$ci. Innych i dzi$ nie podaja.

A jednak czuje si¢ w niej jaka$ warto$¢ wysoka. Ona si¢ nieodparcie wydaje pewnym do-
brem. Wigc jakim wtasciwie? Co w niej jest takiego, co pociaga? To nie sg jej nastgpstwa, bo te
sa marne, jezeli je mierzy¢ miara doczesna. Co$ musi by¢ dobrego w niej samej bez wzgledu na
nastgpstwa i na opinie. To ma dopiero Sokrates pokazaé; o to go teraz prosi Adejmant. 1 platon-
ski Sokrates musi by¢ teraz w ktopocie. Dlatego ze platonski Glaukon i Adejmant méwili to, co
Platon sam mys$lat, bo to przezyt gt¢boko. Sokrates widzi, ze na gruncie dzisiejszych pojeé i sto-
sunké6w maja stusznos$é i Trazymach, i Glaukon, i Adejmant. Dzi§ nie ma jak naktania¢é mtodego,
bystrego cztowieka do sprawiedliwoséci. Zeby go mozna jako$ do niej naktaniaé racjonalnie i ja-
ko$ dla niej pole otworzyé, potrzeba by przeprowadzié¢ naprzdd krytyke poezji, ktéra mtodziez
uczy, krytyke poje¢ religijnych, ktére dzi§ stawiaja bogdw, te personifikacje najwyzszego dobra,
w $wietle zgota fatszywym i ujemnym, i trzeba by inaczej urzadzié¢ panstwo i chowaé mtodych lu-
dzi inaczej. Dopiero wtedy mozna by zaczaé serio méwié¢ o sprawiedliwo$ci. A dzi$ szkoda kaz-
dego stowa. 1 trzeba by rozpatrzy¢ i zrozumieé naturg duszy ludzkiej. Dopiero wtedy znalaztoby
si¢ w niej miejsce dla tej rownowagi wewnegtrznej, dla porzadnego ustroju duchowego, ktéry zda-
niem Platona stanowi istote i warto$¢ sprawiedliwo$ci, a ktéry w niej jako§ moze przeczuwali nie-
jasno Glaukon i Adejmant.

Tu wigc konczy sie pierwsza czg¢$¢ Panstwa. Jest to rozwinigcie istniejacych pogladéw na
istotg¢ i geneze¢ sprawiedliwos$ci, wykazana nikto$§¢ pobudek moralnych, jakie mozna w tych po-
gladach znalezé, cigzka rozterka duchowa na tym tle w duszach mtodych ludzi mys$lacych a uczci-
wych z natury. Potrzeba gigbokiej rewizji pojgé etycznych bedacych w obiegu.
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co kazda z nich sama przez sig robi z dusza, w ktdrej zamieszka, i przez to
jedna jest ztem, a druga dobrem. A opinie i pozory zostaw. Tak jak prosit
Glaukon. Bo jezeli nie oderwiesz z jednej i z drugiej strony opinii prawdzi-
wych, a dotozysz mylne, to my powiemy, ze ty nie chwalisz sprawiedliwo-
$ci, tylko jej pozory, i nie ganisz nieuczciwo$ci w jej istocie, tylko w jej wy-
gladzie, i radzisz by¢ nieuczciwym pod maska i zgadzasz si¢ z Trazyma-
chem, ze uczciwos$¢ to jest dobro cudze, interes mocniejszego, a nieuczci-
wo$¢ cztowiekowi samemu stuzy i wychodzi na dobre, a jedynie tylko stab-
szemu nie pomaga. Zgodzite$§ sig¢, ze uczciwo$¢ nalezy do najwigkszych
débr, ktére warto sobie zyskaé¢ i posiadaé¢ ; warto i ze wzgledu na jej skutki,
ale o wiele bardziej na nia sama - podobnie jak widzenie, styszenie, rozum-
ne myS$lenie i zdrowie tez, i jakie tam inne istnieja dobra cenne dla swej
natury wlasnej, a nie skutkiem konwenansu. Zatem to samo zmie$¢ w swo-
jej pochwale sprawiedliwosdci; to, co w niej samej tkwi i pozytek przynosi
uczciwemu, a czym nieuczciwo$¢ szkodzi. A zaptaty i opinie zostaw, niech
je inni chwala. Bo ja bym to znidst, gdyby kto$ inny w ten sposéb chwalit
uczciwo$¢ i ganit nieuczciwo$é, gdyby wychwalal i poniewierat opinie i za-
ptaty z nimi zwiazane, ale je$liby$ ty to robit, to nie wytrzymam, chyba ze-
by$ kazat; bo$ ty cate swoje zycie niczego innego nie patrzyt, tylko tego
wtasnie. Wigc méwiac nie tylko nam dowody dawaj, ze sprawiedliwos$é jest
od niesprawiedliwos$ci lepsza, ale powiedz, co takiego cztowiekowi robi jed-
na i druga sama przez sig¢, kiedy w kim$§ zamieszka, czy tam to bgdzie w se-
krecie, czy nie w sekrecie przed bogami i ludzmi; czemu wtadciwie jedna
jest dobrem, a druga zitem.

Ja to ustyszatem - a zawszem podziwial przyrodzone zdolnosci Glaukona
i Adejmanta i teraz bardzom si¢ ucieszyt i powiedziatem: - Niezle do was -
chtopcy tamtego cztowieka - zaadresowat poczatek elegii ten zakochany
w Glaukonie, kiedy$cie si¢ odznaczyli w bitwie pod Megara . Powiedziat:

To Aristona synowie, réod boski stawnego cztowieka.

Mam wrazenie, moi drodzy, ze to w porzadku. Co$ bardzo boskiego
w was jest, jezeli nie wierzycie, ze nieuczciwo$¢é lepsza jest od uczciwosci,
" Na poczatku rozdziatu dziesiatego znajduje si¢ zwrot zagadkowy, ktéry znamy juz z tekstu Fi-
leba. Sokrates moéwi tutaj do Glaukona i Adejmanta: ,Chtopcy - albo synowie, albo dzieci - nie
moi chtopcy, powiada, tylko tamtego cztowieka!" 1 tu si¢ narzuca pytanie, kto to ma by¢ tamtym
cztowiekiem. Z komentatoréw Stallbaum twierdzi, ze to Trazymach, poniewaz oni ,,odziedziczy-
li" po nim glos i to samo reprezentowali stanowisko. Przy§wiadcza mu James Adam w r. 1902,
mimo ze $§miat sig¢ z tej interpretacji B. Jowett i L. Campbell juz w r. 1894. Z zabawna interpre-
tacja Stallbauma zgadza sig mimo to i O. Apelt w r. 1916. Jowett utrzymuje, ze chodzi tutaj po
prostu o Aristona, ktdry jest naprawd¢ ojcem obu miodych ludzi i bedzie o nim mowa o parg wier-
szy nizej: ,, To Aristona synowie, réd boski, stawnego cztowieka".

To z pewnoscia podobniejsze do prawdy niz Trazymach, o ktérym zbyt dawno byta mowa, ale
trudno$¢ ta, ze o kim$, kto w ogdle dotad jeszcze nie wystgpowat w zadnym sposobie, nie mozna
moéwic¢ ,tamten”, ,O0w". Ani po grecku, ani w zadnym innym jgzyku. A zatem Platon wskazuje
tutaj kogo$, kogo juz mamy $§wiezo w pamigci, styszeliSmy go i poznali, byliSmy §wiadkami jego
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a jednak potraficie tak o niej méwi¢. Mam wrazenie, ze wy naprawde w to
nie wierzycie. Dla mnie $wiadczy o tym caty wasz charakter poza tym, bo
na podstawie samych st6w nie miatbym do was zaufania. A im go wiecej
mam, tym bardziej nie wiem, co pocza¢. I nie mam jak poradzié. Mam
wrazenie, ze nie potrafie. To widze stad: kiedym do Trazymacha méwit,
zdawato mi si¢, ze odstaniam wyzszo$¢é sprawiedliwos$ci nad nieuczciwo$cia,
a wy$cie mi tego nie przyjeli. A zebym jej nie pomagat catkiem, to tez nie
sposéb. Boje sie, ze to nawet bezbozne: kiedy przy tobie sprawiedliwos$é
napadaja, siedzieé¢ cicho i nie stawaé¢ w jej obronie, poki tchu starczy i gtosu
nie zbraknie. Wiec najlepiej bede jej pomagat tak, jak potrafie.

Otéz Glaukon i inni zaczeli prosié, zebym na wszelki sposéb te obroneg
zaczat i nie zaprzestawal rozmowy, tylko sie jako§ dogrzebat, czym jest jed-
no i drugie, i jak to wtasciwie jest naprawde z tym pozytkiem z jednej
i z drugiej. Wiegc powiedziatem to, com myS$lat, ze zagadnienie, do ktdrego

rozterek wewnegtrznych. To begdzie zatem jeden z tych zdolnych ludzi, co to maja warunki zna-
komite i stoja na rozdrozu moralnym, ten znany nam z przemdwienia Adejmanta, po prostu Pla-
ton sam. On przeciez jest autorem scenicznych postaci Glaukona i Adejmanta i to sa naprawde
jego chtopcy. Ten sam figiel literacki mieliSmy i w Filebie. Tam takze Platon uzyt tego zwrotu,
gdy szto o Protarcha, i tam takze najprawdopodobniej siebie samego miat na mysli. Tym figlem
tym wyrazniej Platon podkre$la, ze rozdzial 6smy i dziewiaty tej ksiegi byt jego osobistym wy-
znaniem. Jako autor ma petne prawo powiedzieé, ze stworzone tutaj postacie Glaukona i Adej-
manta sa jego dzieémi.

Sokrates chwali braci Platona nie za to, ze umieja méwié wbrew przekonaniu, tylko za to,
ze w gtebi duszy cenia sprawiedliwo$¢ dalej, chociaz wiedza, ze ona materialnych zyskéw nie
przynosi i uchodzi w szerokich kotach za zaletg stabych. Podobnie czuje i Sokrates i wie, ze na
gruncie pojeé bedacych w obiegu nie mozna zbudowac jakiej$ obrony sprawiedliwo$ci. To nie
jest u niego dla zartu udana niemoc, tylko zupetnie szczere przyznanie si¢ do niemocy; ono tylko
wyglada na zart.

To zatozenie, ze sprawiedliwo$¢ rodnie ze wzrostem tego, komu przystuguje, jest naprawde
zartem. Platon dobrze wiedziat, ze sprawiedliwo$¢ olbrzyma nie musi by¢ wieksza niz sprawiedli-
wo$¢ dziecka lub karzetka, i my tez wiemy, ze sprawiedliwo$§¢ w duzych organizacjach nie jest
wieksza niz w matych, i ze wyraz sprawiedliwo$¢ co$ innego oznacza, gdy mowa o jednym czto-
wieku, a co$ innego, gdy mowa o ustroju grupy ludzkiej. Wiec ten figiel o matych literach
i o tych samych wielkich wypadnie nam wzia¢ tylko za nawiazanie rozmowy o naturze panstwa,
o tym, jakie ono powinno by¢, a jakie by¢ nie powinno, a nie za my$l, na ktéra by si¢ powinni juz
teraz zgodzi¢ bez zdziwienia Glaukon i Adejmant.

GAM

Oni przeciez nie wiedza, ze Platon juz w tej chwili przez wyraz ,sprawiedliwo$¢" rozumie co$
zupetnie innego, niz oni przeczuwali dotad, co$ osobliwego, co ma tylko posredni zwiazek z po-
stgpowaniem cztowieka w stosunku do praw i do drugich ludzi, i maty zwiazek z jego dobrym
sercem, z zyczliwoécia dla bliznich. Platon gotéw jest przypisywaé sprawiedliwo$¢ kazdej ztozo-
nej catosci, czy nia bedzie jednostka ludzka, czy grupa jednostek, jezeli kazda cze$é tej catosci
spetnia swoje wtasciwe zadanie. A wiec Platon gotéw by nawet i wéz nazwaé niesprawiedliwym,
gdyby si¢ w nim dyszel obracat, a konia przywiazywatoby sie do két, i stét bytby w jego rozumie-
niu niesprawiedliwy, gdyby go kto$ opart blatem na ziemi, a pisat na stofowych nogach. Nie wia-
domo, jak by sie przedstawiata sprawiedliwo$¢ pingwina, ktoéry ptywa z pomoca skrzydet, kangu-
ra, ktéry skacze na ogonie, albo tej ryby, ktora lata ptetwami, zamiast zeby nimi tylko ptywata.
Mniejsza o to; ale biorac to pod uwage tatwiej zrozumieé, dlaczego tu teraz mowa o tych samych li-
terach, ktore si¢ tylko formatem r6znia (i ksztattem), kiedy mowa o sprawiedliwo$ci w jednostce
ludzkiej i w panstwie. My to wiemy dopiero z dalszego ciagu Panstwa, Glaukon i Adejmant przy-
jeli to od Sokratesa zbyt predko. Platon, wida¢, liczyt w tym miejscu na zyczliwo$¢ czytelnika,
ktory sie na razie zadowoli zartem, a zrozumie go moze dopiero p6zniej.
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przystepujemy, jest niegtupie, ale wymaga bystrego wzroku, jak mi sig¢ wy-
daje. A ze my nie jesteSmy mistrzami pierwszej klasy, wigc, mam wrazenie,
powiedziatem, ze takeSmy przeprowadzali rozwazanie tego tematu, jakby
kto$ ludziom niezbyt bystrego wzroku kazat z daleka odczytywaé mate lite-
ry, a potem by dopiero kto$ zauwazyt, ze te same litery sa gdzie$ indziej
wypisane w wigkszym formacie i na wiekszym polu. Mysle, ze wtedy byto-
by oczywi$cie, jak znalaz}: odczytaé naprzdéd tamte wigksze, a potem rozpa-
trywaé te mniejsze, jezeli sa wtasnie takie same.

- Tak jest - powiada Adejmantos. - Ale co$ ty w tym rodzaju dojrzat
W naszym rozwazaniu na temat sprawiedliwos$ci?

- Ja ci powiem - odrzektem. - Sprawiedliwo$¢ - zgodzimy sie na to - bywa
nieraz w jednym cztowieku, a bywa i w catym panstwie?

- Tak jest - powiada.

- A czyz panstwo nie jest wigksze od jednego cztowieka?

- Wigksze - powiada.

- To moze i wicksza sprawiedliwo$¢ mieszka w tym, co wigksze, i tatwiej
ja tam rozpoznaé. Wigc jezeli chcecie, to naprzéd w panstwach bedziemy
szukali, czym ona jest. Potem ja tak samo rozpatrzymy i w poszczegdlnych
jednostkach szukajac podobienstwa do tego, co wigksze, w postaci tego, co
mniejsze.

- Wydaje mi si¢ - powiada - ze dobrze mowisz.

- A czy - dodatem - gdyby$Smy w mySdli ogladali tworzenie si¢ panstwa, to
by$my i sprawiedliwo$¢ dojrzeli, jak ona sie¢ w nim tworzy, i niesprawiedli-
wos$¢?

- Z pewnoscia - powiada.

- Nieprawdaz, kiedy si¢ to tworzy, wtedy tatwiej dojrzeé to, czego
szukamy?

- O wiele.

- Wigc zdaje sig, ze trzeba probowaé i$¢ na wskro$ az do konca? Myile,
ze to robota nie lada. Ale uwazajcie.

- Uwaza si¢ - powiedziat Adejmant - zréb tylko tak, a nie inaczej.

- Zatem zdaje mi si¢ - powiedziatem - ze panstwo tworzy si¢ dlatego, ze
zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych.
Albo jaki, myslisz, moze byé inny poczatek i zasada zaktadania panstw? "

""" W formie uroczej rozméwki z matymi dzie¢mi zaczyna si¢ teraz marzenie o powstaniu panstw,
Pierwszego momentu powstania organizacji panstwowej Sokrates nie opisuje i nie interesuje sig
tym, jak ludzie zyli przedtem, nim utworzyli panstwa. To chyba nie byli ci zbrodniarze z urodze-
nia, o naturze wilkéw, ktdérzy si¢ wciaz krzywdzili nawzajem, bo tutaj sa jak baranki i jak $wigci
na obrazach Fra Angelice Nikt ich do niczego nie zmusza i nikt nimi nie rzadzi. Gawegda zaczy-
na si¢ od opisu jakiego$ juz gotowego, matego, najprostszego panstewka. To raczej mate towa-
rzystwo na wakacjach niz panstwo, bo nikt tam nie panuje w ogdle. Istnieja w nim juz specjalisci
przemystowcy, istnieje podziat pracy i stuzy do lepszego zaspokajania najprostszych potrzeb fi-
zycznych. Od poczatku tez istnieje w tym panstwie $cista specjalizacja, przy ktdrej nikt si¢ nie
bawi w nie swoje rzeczy, tak jak si¢ to dzieje w Atenach; kazdy pilnuje tylko swojej roboty, a ta
jest poczatkiem i najistotniejszym rysem sprawiedliwo$ci, w rozumieniu Platona. Sokrates chowa
t¢ informacj¢ na pdzniej. Zwierzgeta domowe w tym prymitywnym panstwie stuza tylko do pracy
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- Zaden inny - powiada.

- Wigc tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby,
a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wigc zbieramy wielu ludzi do jednego sie-
dliska, aby wspdlnie zyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspdlne mieszka-
nie nazwaliSmy imieniem panstwa. Czy tak?

- Tak jest.

- Wigc proszeg cig - powiedziatem - w mysli od poczatku budujmy pan-
stwo. A bedzie je budowata, jak si¢ zdaje, nasza potrzeba.

- Jakzeby nie?

- A doprawdy, ze pierwsza i najwigksza z potrzeb to wytwarzanie pozy-
wienia, aby istnie¢ i zy¢.

- Ze wszech miar przeciez.

- Druga, to potrzeba mieszkania, trzecia ubrania i tym podobnych rzeczy.

- Jest tak.

- Wigc prosze cig - powiadam - jakim sposobem panstwo podota, zeby
tyle tych rzeczy wytwarza¢? Nieprawdaz, jeden jest rolnikiem, drugi bu-
downiczym, inny ktdéry$ tkaczem? A moze i szewca tam dotézmy albo ko-
go$ z tych, co obstuguja ciato?

- Tak jest.

- Zatem panstwo, ograniczone do tego, co najkonieczniejsze, sktadatoby
si¢ z czterech albo z pigciu ludzi.

- Widocznie.

- Wigc ¢c6z? Kazdy z tych ludzi powinien swoja robote sktadaé¢ dla wszyst-
kich pospotu - jak na przyktad rolnik, chociaz jest jeden, powinien wytwa-
rzaé zywno$¢ dla czterech i cztery razy tyle czasu i trudu poswigcaé na wy-
twarzanie zywno$ci, i dzieli¢ si¢ z drugimi, czy tez nie powinien dba¢
o tamtych, a tylko dla siebie samego czwarta czg¢$é wytwarzaé tej zywnosci
w ciagu czterokrotnie krétszego czasu, a z pozostatlych trzech jedna poswig-
ci¢ na robienie domu, druga na ubranie, inna na buty i nie dzielac si¢ z ni-
kim mieé gtowe wolna i samemu, wltasnymi rekami swoje rzeczy robié?

Adejmant powiedziat: - No, moze, Sokratesie, tak bedzie tatwiej, niz
w tamten sposéb?

- Na Zeusa - mowie - to nic dziwnego. 1 kiedy$ to powiedziat, to ja so-
bie mys$lg, ze przede wszystkim kazdy si¢ rodzi nie catkiem podobny do
kazdego innego, tylko si¢ ludzie réznia z przyrodzenia: jeden si¢ nadaje do
tej roboty, a drugi do innej. Czy nie uwazasz?

- Owszem.

- No ¢c6z ? A czy tatwiej potrafi pracowaé kto$ bedac jedna jednostka, je-
zeli bedzie liczne sztuki wykonywat, czy tez jedli si¢ jeden zajmie jedna?

- Jezeli - powiada - jeden jedna.

i dostarczajg skér i wetny. Co sig robi z ich migsem, o tym nie styszymy. Nie wynika stad, zeby
Platon byt wegeterianinem, jak si¢ niektérzy w tym miejscu domyslaja. Oprécz rzemies$lnikow
muszg by¢é w panstwie kupcy i marynarze.

370
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- Doprawdy; tak mi si¢ tez wydaje, ze jeSli kto$ zaniedba wtasciwa pore
jakiej$ roboty, to ona przepada.

- Oczywiécie przeciez.

- Bo mam wrazenie, ze robota nie chce czekaé, az robotnik bedzie miat
czas wolny, tylko musi pracownik za robota nadazaé, a nie tak sobie, tylko
w wolnych chwilach.

- Koniecznie.

- Wobec tego, wigcej wszystkiego powstaje i to, co powstaje, bedzie *ta-
dniejsze i tatwiejsze, jezeli si¢ jeden zajmie jednym, zgodnie ze swa natura,
we wlasciwej porze i majac gtowe wolna od innych zajeé.

- Ze wszech miar przeciez.

- Zatem, Adejmancie, potrzeba wigcej niz czterech obywateli do wytwa-
rzania tych rzeczy, o ktdétychesmy mowili. Bo zdaje si¢, ze rolnik nie be-
dzie sobie sam robit ptuga, jezeli to ma by¢ tadny ptug, ani motyki, ani in-
nych narzedzi rolniczych. Ani budowniczy. Jemu tez niejednego potrzeba.
Tak samo tkacz i szewc.

- To prawda.

- A ciedle i kowale, i duzo tam takich rzemies$lnikéw, jak si¢ nam do pan-
stewka zjada, to bedzie w nim ggsto.

- Tak jest.

- Ale ono tam chyba nie begdzie jeszcze takie wielkie, jezeli do nich doto-
zymy pasterzy bydta i owiec i innych pastuchéw, aby rolnicy mieli woty do
orania, a budowniczowie zaprzegi do jazdy - razem z rolnikami - a tkacze
i szewcy zeby mieli skéry i wetng.

- To nawet - powiada - nie bytoby mate panstwo, gdyby miato to wszyst-
ko.

- Ale - dodatem - zatozy¢ to miasto gdzie$ w takim miejscu, gdzie nic nie
trzeba bedzie dowozi¢, to po prostu rzecz niepodobna.

- No, niepodobna.

- Zatem begdzie potrzeba jeszcze innych ludzi tez, ktérzy by z innego
miasta przywozili, co trzeba.

- Trzeba bedzie.

- A jak z préznymi rekami pojedzie wystaniec i nie zawiezie ze soba nic
z tych rzeczy, ktérych potrzebuja tamci, od ktérych mozna by sprowadzié
to, czego tutaj potrzeba, to i wréci z préznymi rekami. Czy nie?

- Zdaje mi sig.

- Wigc trzeba na miejscu robié¢ rzeczy nie tylko na miejscowy uzytek, ale
takie rzeczy i tyle, zeby wystarczyto i dla tamtych, ktérych potrzeba.

- Ano, trzeba.

- Zatem wigkszej iloSci rolnikéw i innych wytwdrcdw potrzeba nam dla
panstwa.

- Wigkszej ilosci.

- I prawda, ze innych funkcjonariuszéw chyba tez - tych, co by przywozili
i wywozili kazdy produkt. A to sa kupcy. Czy nie tak?



371 A Ksigga II 65

- Tak.

- Zatem i kupcow bedziemy potrzebowali.

- Tak jest.

- A jak handel péjdzie przez morze, to bedzie potrzeba jeszcze wielu in-
nych, ktérzy by si¢ rozumieli na robocie morskiej.

- Jeszcze wielu.

- No c6z. A w samym mie$cie, jak si¢ beda dzielili tym, co kazdy zrobi?
Przeciez na to$émy ich zwiazali razem i na toémy zatozyli panstwo "

- To jasna rzecz - powiada - ze beda sprzedawali i kupowali.

- Wigc z tego nam si¢ zrobi rynek i pieniadz, znak stuzacy do wymiany.

- Tak jest.

- A jezeli rolnik przywiezie na rynek co$ z tego, co wytwarza, albo jaki$
inny wytwoérca, ale nie trafi wtasnie wtedy, kiedy inni chca si¢ z nim mie-
niac, to co? Zostawi swoja wtasna robote i bedzie siedziat na rynku?

- Nigdy - powiada. - Sa przeciez tacy, ktdorzy to widza i poswigcaja si¢ tej
funkcji; w dobrze urzadzonych miastach to sa po prostu ludzie najstabsi fi-
zycznie i nie nadajacy si¢ do zadnej innej roboty. Bo musza siedzieé¢ na
miejscu, naokoto rynku i pewne rzeczy zamieniaé na pieniadze - tym, kté-
rzy chca co$ oddaé, a drugim znowu w zamian za pieniadze dawaé to, co ci
chca kupié.

- Ta wigc potrzeba - powiedziatem - przyczyni si¢ w mies$cie do powsta-
nia kramarzy. Czy nie nazywamy kramarzami tych, co si¢ trudnia kupnem
i sprzedaza, i po to na rynku stale siedza, a tych, co wedruja po miastach:
kupcami?

- Tak jest.

- Sa jeszcze, uwazam, inni funkcjonariusze tez, ktdrzy ze wzgledu na swe
zalety umystowe nie bardzo zastuguja na bliskie z nimi stosunki, ale maja
sity fizyczne wystarczajace do cigzkich robét. Ci sprzedaja uzytkowanie
swoich sit, a cene¢ za to uzyskana nazywaja najmem i sami si¢ nazywaja,
uwazam, najemnikami. Czy nie?

- Tak jest.

- Wigc dopetnieniem panstwa sa, zdaje si¢, i najemnicy.

- Zdaje mi sie.

- Zaczem nam juz, Adejmancie, miasto urosto tak, ze jest skonczone i do-
skonate?

- Moze byé.

12

Niezbe¢dny okazuje si¢ tez pieniadz, jako powszechny $rodek wymiany dobr, potrzebny jest
stan kramarzy i kupcdw wedrownych oraz najemnikédw do cigzkich robdt. Najprostsze panstwo
jest juz gotowe w mysli Sokratesa, ale sprawiedliwos$ci jeszcze si¢ w nim Adejmant nie umie do-
patrzeé. I Sokrates mu jej nie pokazuje. Gdyby to zrobit, Adejmant bytby bardzo zdziwiony, ze
to si¢ teraz nazywa sprawiedliwo$cia, a nie porzadkiem i specjalizacja. Sokrates maluje sielanko-
we zycie tych prostych, poczciwych ludzi, przypominajace ztoty wiek ludzkosci albo koniec tygo-
dnia na $wiezym powietrzu. Ci prostaczkowie sa jednak przewidujacy i roztropni; reguluja u sie-
bie ilo$¢ potomstwa, aby nie rozdrabniaé¢ majatkdw i nie powodowaé przeludnienia, ktdre prowa-
dzi do wojen.

XI1
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- Gdziezby tedy byta w nim sprawiedliwo$é i niesprawiedliwo$é¢? I w kim
by tkwita z przyrodzenia, spos$rdéd tych, ktéryche$my rozwazali?

- Ja sie - powiada - nie domy$lam, Sokratesie - jezeli nie gdzie$ tam
w pewnym zapotrzebowaniu wzajemnych ustug.

- Moze by¢ - powiedziatem - ze ty pigknie mowisz. Trzeba rzecz rozwa-
za¢ dalej, a nie ustawaé na sitach. Wigc naprzod zastandwmy sig, w jaki
sposéb beda czas spedzali ci ludzie, ktdrzy si¢ tak urzadzili. Nieprawdaz -
pozywienie beda robili i wino, i ubrania, i buty. Pobudowali sobie domy
i latem beda przewaznie pracowali nago i boso, a zima ubrani i obuci jak si¢
nalezy. A zywié si¢ beda robiac z jeczmienia krupy a z pszenicy make. To
beda gotowaé, a z tego ciasto robi¢ i doskonate placki i chleby na jakichs$
trzcinkach albo na czystych lisciach bgda podawali. Begda lezeli na pod-
§cidtkach ustanych z wikliny, z powoju i mirtu, bgda sobie uzywali, a dzieci
przy nich tez, beda potem popijali wino, wiefice majac na gtowach i $piewa-
jac na chwate¢ boza, i rozkosznie bgda obcowali z soba, nie robiac dzieci po-
nad stan, bo beda sig bali ubdstwa albo wojny.

A Glaukon podchwytuje i powiada: - Malujesz tg ucztg, a zdaje sig,
ze nie dajesz tym ludziom nic do chleba .

- Prawde moéwisz - odpartem. - Zapomniatem, ze beda mieli co$ do chle-
ba tez. SOl oczywisdcie i oliwki, i ser, i cebulg, i sataty; jak to na wsi, beda
sobie gotowali. 1 chyba deser im podamy; troche fig, grochu, bobu, mirto-
we jagodki i zotedzie beda sobie piekli w popiele, popijajac w miarg.
W ten sposdb pedzac zycie w pokoju - i w zdrowiu naturalnie - beda umie-
rali w pdznej starodci i przekaza znowu takie samo zycie swoim potomkom.

A ten powiada: - Sokratesie, gdyby$ dla §win miasto budowat, to jaki by$
ty im inny wikt dat, jezeli nie ten sam?

- A to jak wtasciwie trzeba - méwi¢ - Glaukonie?

- Tak, jak si¢ nalezy - powiada. - Na kanapie powinien cztowiek lezeé,
jezeli nie ma gni¢ w nedzy, i przy stole je$¢, i do chleba co$, jak to dzi$ lu-
dzie maja, i przystawki.

- Dobrze - powiedziatem. - Ja rozumiem. Zdaje si¢, ze nie tylko miasto
bierzemy, jak si¢ tworzy, ale w dodatku miasto optywajace w zbytki. Moze

"1 byliby szczeéliwi na wieki, gdyby si¢ chcieli zawsze zadowalaé¢ tym, co maja pod reka
w przyrodzie. Niestety, odezwaé si¢ w nich musi potrzeba zbytku, ktéra si¢ podczas rozmowy
odzywa w Glaukonie, a ta prowadzi do choroby u jednostek i podkopuje zdrowie panstw. Pan-
stwo si¢ zaludniaé¢ zaczyna tftumem ludzi ,niepotrzebnych", jak towcy, arty$ci, kosmetycy, kucha-
rze, $winiarze lub lekarze.

Trochg to uwielbienie dla prymitywu przypomina Rousseau, a trochg¢ idee gloszone w pew-
nych zaktadach przyrodoleczniczych. Osobliwy spis zawodow niepotrzebnych. To towcy, bo bez
kwiczotow, bazantédw i sarniny mozna sig doskonale obje$é. Artysci nasladujacy pigkno przyrody
tez niepotrzebni, bo wystarczy cztowiekowi pigkno przyrody samej. Tu jakby Platon zapomniat,
ze pigkno przyrody jest nietrwate. Mija, a chciatoby si¢ je utrwali¢ jako$ i wskrzesza¢ je dowol-
nie czesto, i dzieli¢ sig nim z drugimi, wigc zawdd ,,udawaczy" nie wydaje si¢ nam niepotrzebny
dla ludzi zdrowych. 1 jedzenie wieprzowiny nie wydaje si¢ dzi§ zbytkiem, a juz najmniej zbyt-
kowny gotéw byé zawdd lekarski, bo tez i nie wszystkie choroby powstaja na tle przejedzenia.
Ten ustgp jest pisany z widocznym humorem i nie nalezy go braé zbyt $cisle.
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to nawet i niezle. Jak si¢ i takiemu przyjrzymy, gotowiSdmy zaraz dojrzeé
sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é, jak to si¢ one w panstwach zasiewaja.
Ot6z prawdziwym panstwem wydaje mi si¢ to, ktédreSmy przeszli - ono jest
tak jakby kto$ zdrowy. Jezeli dla odmiany chcecie, to zobaczymy i miasto
w stanie zapalenia. Nic nie przeszkadza. Bo tamte rzeczy niejednemu,
zdaje si¢, nie wystarcza, ani tamten sposéb zycia, tylko przyjda do tego ka-
napy i stoty, i inne sprzety, i przysmaki, i perfumy, i kadzidta, i dziewczeta,
i ciastka, a wszystko to aby réznorodne. A z tych rzeczy, o ktérycheSmy na
poczatku mowili, to juz nie mozna zaktadaé tylko tego, co potrzebne: domy
i ubrania, i buty, tylko trzeba malarstwo wprowadzi¢ i kolorowe sztukaterie,
i dywany, i ztoto, i ko$¢ stoniowa i wszystkie takie rzeczy sobie zdoby¢.
Czy nie?

- Tak - powiada.

- A wigc znowu trzeba miasto powigkszyé. Bo tamto zdrowe juz nie wy-
starcza - wigc juz je trzeba ttumem zapchaé i cizba, ktdéra zawsze miasta
wypetnia, a nigdy dla potrzeby - tacy na przyktad towcy wszelkiego rodzaju
i udawacze; wielu z nich nasladuje ksztatty i barwy, a wielu ma z muzyka
do czynienia. Poeci oraz ich studzy: rapsodowie, aktorzy, tancerze, choérzy-
§ci, przedsigbiorcy teatralni, wykonawcy najrézniejszych sprzetéw - bardzo
réoznych - migdzy innymi i kobiecych przyboréw do kosmetyki. Bedziemy
naprawde potrzebowli wigkszej liczby funkcjonariuszy. Coéz myS$lisz? Trze-
ba bedzie stuzby do odprowadzania dzieci do szkoty, mamek, nianiek, gar-
derobianych, fryzjeréw, a takze paszteciarzy i kucharzy. A jeszcze i $winia-
rzy bedziemy w dodatku potrzebowali. Tego$my nie mieli w naszym po-
przednim panstwie. Nie byto ich potrzeba. A w tym bedzie i tego potrze-
ba. Trzeba bedzie pas¢ wiele innych zwierzat tez, jezeli je kto$ jada. Czy
nie?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz, i lekarze si¢ nam przydadza o wiele bardziej teraz niz
przedtem, jezeli taki bgdziemy prowadzili tryb zycia?

- O wiele bardziej.

- 1 ziemia, ktora wtedy wystarczata do wyzywienia dwczesnych mieszkan-
céw, zrobi si¢ mata, a byta duza. Czy jak powiemy?

- No tak - powiada.

- Nieprawdaz, z ziemi sasiadow co$§ nam odcia¢ wypadnie, jezeli mamy
jej mie¢ do$¢ na pastwiska i pod ptug, a tamtym znowu naszej ziemi bedzie
potrzeba, jezeli oni si¢ tez puszcza na robienie pienigdzy bez granic, a prze-
krocza granice tego, co niezbedne ?'*

' Zadza zbytku rodzi wszystko zte dla panstwa. Budzi chciwo$é na ziemie cudze i staje sie
przyczyna wojen. Stad niezbedny okazuje sie stan wojskowy, zjawia sie potrzeba zolnierzy zawo-
dowych, ktérzy sie niczym innym nie zajmuja juz od dziecka, tylko stuzba wojskowa.

Dziwnie tu wyglada ustep, ktéory stara sie uzasadni¢ konieczno$é poswiecenia calego zycia
studiom i éwiczeniom wojskowym, bo tego wymaga jakoby trudny sprzet wojenny. A wiec helm
z kita, pancerz, tarcza, nagolennice, miecz i dzida. Karabiny maszynowe i dziala przeciwlotnicze
sa na pewno trudniejsze w uzyciu, a jednak w panstwach dzisiejszych postugiwaé sie nimi potrafi
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- Koniecznie tak musi byé, Sokratesie - powiedziat.

- Zatem begdziemy wojowali, Glaukonie. Czy jak to bedzie?

Tak bedzie - powiada.

- I jeszcze nic nie méwmy - dodatem - o tym, czy wojna robi co$ ztego,
czy co$ dobrego, tylko to jedno, ze znowusSmy znalezli genez¢ wojny. Ona
z tego samego zrdédta pochodzi, skad najobficiej w panstwie ptyna nie-
szczgécia prywatne i publiczne, je$li ptyna.

- Tak jest.

- Zatem, przyjacielu, jeszcze wigkszego panstwa bedzie nam potrzeba,
i to wickszego nie o drobiazg, tylko o cate wojsko, ktére w pole wyjdzie
i bedzie z nadciagajacymi walczyto o cate mienie i w obronie tych wszyst-
kich, o ktérychesmy teraz przed chwila mowili.

- No céz - powiada - a ci sami tam nie wystarcza?

- Nie - moéwig - jezeli ty i my wszyscy zgodziliSmy sig¢ stusznie, kiedy-
$§my lepili to panstwo. Zgadzamy si¢ przeciez, jezeli pamigtasz, ze nie
moze jeden cztowiek porzadnie wielu umiejgtnosci uprawiaé.

- Prawde moéwisz - powiedziat.

- Wigc ¢c6z? - powiadam - czy walka w postaci wojny nie zdaje si¢ wyma-
ga¢ umiejetnosdci?

- I bardzo - powiada.

- Zatem moze o szewska umiej¢tnos$é trzeba wigcej dbaé niz o wojenna?

- Nigdy.

- PrzeciezeSmy szewcowi nie pozwolili, zeby prébowat zarazem by¢ rolni-
kiem ani tkaczem, ani budowniczym, a to na to, zeby nam pigknie wycho-
dzity wyroby szewskie, i tak samo kazdemu z innych przydzieliliSmy to jed-
no, do czego si¢ kazdy urodzit i czym by si¢ miat zajmowaé cate zycie, ma-
jac gtowe wolng od innych zajeé i nie pomijajac pory wtasciwej dla kazdej
roboty. A czy rzemiosto wojenne nie jest najwigcej warte, jezeli si¢ je do-
brze wykonywa? Czy ono takie tatwe, ze i rolnik jaki§ bedzie zarazem do-
brym zotnierzem, i szewc, i pracujacy w dowolnej innej umiejgtnosci,
a w warcaby dobrze gra¢ albo w ko$ci nie potrafi nikt, jezeli sig¢ tym wtasnie
nie zajmuje od dziecka, a tylko si¢ tym bawi w wolnych chwilach? 1 jezeli
kto$ tarcze wezmie do reki albo ktéra$ inna bron lub narzedzie wojenne, to
juz tego samego dnia begdzie umiat jak si¢ nalezy walczyé w cigzkiej zbroi

sprawnie kazdy ,rolnik i szewc, i pracujacy w dowolnej innej umiejg¢tnosci”, jezeli tylko przej-
dzie roczne lub dwuletnie wyszkolenie. W razie wojny jeszcze krdtsze. Jezeli wigc Platon tak
przecenia trudnos$ci zwiazane z wprawa zolnierska przy dwczesnym stanie uzbrojenia, to wolno
si¢ domys$laé, ze stan zawodowych wojownikéw wydaje mu sig w panstwie potrzebny z innych
powoddéw, na przyktad jako zbrojne ramig¢ rzadu panujacego nad bezbronna ludnoscia. Kazdy
wodz gromady musi mieé przeciez jaka$ dzwigni¢ w regku jako $rodek przymusu, czy nia bedzie
miecz, szabla, berto, pastorat, czy zwyczajna laska. Nie mogtby rzadzi¢ kto$, kto by niczym nie
mogt grozié.
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albo begdzie mistrzem jakiej§ innej walki stosowanej na wojnie, podczas gdy
z innych narzedzi zadne, jedli je tylko wziaé¢ do reki, z nikogo mistrza ani
zawodnika nie zrobi i nie przyda si¢ na nic temu, ktory sobie ani wiedzy
z kazdym narzedziem zwiazanej nie przyswoit, ani si¢ ¢wiczeniom w dosta-
tecznej mierze nie oddawat?

- Wiele bytoby wtedy narzedzie warte - powiedziat.

- Nieprawdaz - méwie¢ - poniewaz robota straznikéw jest najdonio$lejsza, XV E
dlatego wymaga najwigcej wolnej gltowy do innych zajeé, a z drugiej strony

umiejetnoéci najwickszej i dbatosci .

- MyS$le sobie - powiada.

- A naturalnych kwalifikacji do tego zawodu nie?

- Jakzeby nie?

- Wigc bytoby, zdaje sig, naszym zadaniem, je$li tylko potrafimy, wybraé
i wskazaé, ktére i jakie natury nadaja si¢ do strazy okoto panstwa.

- Naszym zadaniem, oczywiScie.

- Na Zeusa - powiedziatem - to nie drobiazg bierzemy na barki. A jed-
nak nie trzeba si¢ go ba¢ i cofaé, o ile tylko sity pozwola.

- No, nie trzeba - powiedziat.

- A jak mySdlisz, czy natura szczeniaka dobrej rasy, jezeli chodzi o petnie- 375
nie strazy, rézni si¢ czym$ od chtopca dobrze urodzonego?

- Pod jakim wzgledem, mySlisz?

- Na przyktad: kazdy z nich obu musi byé bystry w dostrzeganiu, szybki
w $ciganiu tego, co dostrzega, i znowu mocny, jezeli wypadnie si¢ bié
ze schwytanym.

- Potrzeba - mowi - tego wszystkiego.

- I odwazny musi by¢, jezeli si¢ ma bi¢ dobrze.

- Jakzeby nie?

- A czy zechce by¢ odwazny, jezeli nie bedzie miat temperamentu - czy
to kon, czy pies, czy inne jakiekolwiek zwierz¢? Czy nie zauwazyte$, jaki B
niezwalczony i niezwycigzony jest temperament - jedli go dusza ma, to zad-
na nie boi si¢ niczego i nie ustgpuje z placu. Wigc co do ciata, jaki powi-
nien straznik by¢, to sig widzi?

- Tak.

- 1 co do duszy tez. Ze peten temperamentu.

-1 to tez.

- Ale jak to moze by¢ - powiedziatem - Glaukonie, zeby ci ludzie nie
byli dzicy w stosunku do siebie nawzajem i w stosunku do innych obywate-
li, jezeli beda mieli takie natury?

" Kwalifikacje zotnierzy, czyli straznikéw panstwa. Przede wszystkim temperament zywy. Pla-

ton ma przy tym wyrazie (thymos) na mys$li to, co my nazywamy inaczej zapalczywoscia, szlachet-
nym zapatem, pasja, nawet sktonno$cia do gniewu, czasem energia. Z temperamentem zywym,
gwaltownym musi zotnierz taczy¢ tagodno$¢ w stosunku do innych zotnierzy i do obywateli wta-
snego panstwa. Tak, jak to wida¢ u dobrego psa, ktory pilnuje domu i trzody.
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- Na Zeusa - powiada - to nie jest tatwa rzecz.

- A przeciez oni powinni by¢ w stosunku do ludzi z miasta tagodni, a tyl-
ko wrogom niechby robili przykros$ci. Jezeli nie, to nie beda czekaé, az ich
inni wybija, tylko sami sobie juz naprzdéd to urzadza.

- Stusznie - powiada.

- Wigc - moéwie - co zrobimy? Skad my wezmiemy charakter zarazem ta-
godny i wielkoduszny? Natura tagodna to moze przeciwna tej z tempera-
mentem.

- Widocznie.

- A jednak zabierz komukolwiek choéby jedno z tych dwdéch znamion,
a dobry straznik nigdy z niego nie bedzie. Wigc to wyglada na niemozli-
wos$¢ i wychodzi na to, ze dobry straznik jest niemozliwy w ogdle.

- Gotowo tak byé¢ - mowi.

- Ot6z ja w tym klopocie zaczatem si¢ zastanawia¢ nad tym, co si¢ po-
przednio méwito, i powiadam: stusznie my, mdj kochany, jesteSmy w klopo-
cie; bosmy zapomnieli o tym obrazie, ktérySmy byli przyjeli.

- Jak to mys§lisz?

- Nie zwréciliémy uwagi na to, ze jednak istnieja natury dla nas takie
nieprawdopodobne, ktére tacza w sobie te przeciwiernstwa.

- Gdziez to niby?

- Mozna by je znalezé pos$réd innych zwierzat tez, a nie najmniej posrod
tych, ktére$my przyréownali do straznikéw. Wiesz moze, ze psy dobrej rasy
maja taki charakter z natury: w stosunku do swoich i do znajomych sa tak
tagodne, jak tylko mozna, a w stosunku do nieznajomych wprost przeciw-
nie.

- Wiem przeciez.

- Wigc to - méwie - jest mozliwe i my nie przeciw naturze staramy sig,
zeby straznik byt taki.

- Nie, zdaje sig.

- A nie wydaje ci si¢, ze kto si¢ ma pos$wigci¢ zawodowi straznika, temu
jeszcze czego$ potrzeba; ze oprdécz temperamentu powinien mieé wrodzona
mito$¢ madrosci? ¢

- Jak to - powiada - nie rozumiem.

' Zamitowanie do wiedzy, do madrosci powinno takze cechowaé wojskowego. Ten postulat,
pigekny zreszta, uzasadnia Platon pewnym zartem. Pies niby to dlatego szczeka i reuca si¢ na ob-
cych, a wita ogonem znajomych, ze nienawidzi niewiedzy, a kocha wiedzg. Kto kocha wiedzg,
jest filozofem, zatem i pies jest trochg filozof i dlatego nadaje si¢ na str6za. Ot6z czym$ innym
jest nienawi$é braku wiedzy, a czym$ innym z nienawiscia patrzeé na przedmioty nie znane. Pies
objawia tylko swdj stosunek do przedmiotéw, a nie objawia zadnego stosunku do wiedzy i nie-
wiedzy. Gdyby kochat wiedzg, staratby si¢ poznaé kazdego nieznajomego, a nie ujada¢ na niego.
Nienawi$¢ do obcych i do wszystkiego, co obce, jest krancowo przeciwna kulturze intelektu i nie
ma nic wspélnego z umitowaniem madrosci.

Teraz Sokrates ma ochot¢ méwi¢ o wychowaniu i o ksztatceniu zotnierzy w idealnym pan-
stwie, aby sig¢ rozprawi¢ z wychowaniem w Atenach wspotczesnych. Jakim sposobem Adejmant
dojrzat zwiazek tej sprawy ze sprawiedliwoscia i z niesprawiedliwoscia, trudno dojs$é¢; sam Sokra-
tes zapowiada ja jako dygresjg.
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- To takze - méwi¢ - u pséw zobaczysz. To nawet podziwu godne
u tego zwierzecia.

- Go takiego?

- Jak zobaczy kogo$ nieznajomego, to si¢ ztosci. Cho¢ niczego ztego
przedtem nie doznat. A jak znajomego, to si¢ ucieszy i wita, choéby nigdy
od niego niczego dobrego nie doznat. Nigdy ci¢ to jeszcze nie zadziwito?

- Nie bardzo si¢ - powiada - dotad tym interesowatem, ale ze pies tak
robi, to jasne.

- Wiesz, ze to bardzo sympatyczna i zabawna postawa jego natury i na-
prawde $wiadczy o mitosci wiedzy.

- Jakimze sposobem?

- Tym sposobem - powiedziatem - ze dla niego widok mity i wrogi nie
réozni si¢ niczym innym, jak tylko tym, ze jeden mu jest znany, a drugi nie
znany. A jakze si¢ nie ma garnaé¢ do wiedzy kto$, dla kogo ,to znam,
a tamtego nie znam" znaczy: ,,to mi swoje i bliskie, a tamto mi obce"?

- No, oczywiscie, ze tak - powiada.

- A przeciez - méwi¢ - garnaé si¢ do wiedzy i kochaé¢ madroéé¢ to jedno
i to samo?

- To samo - powiada.

- Prawda? Wigc badZzmy dobrej mySli i zaté6zmy to u cztowieka tez: jezeli
ma by¢ jako$ tagodny w stosunku do swoich i do znajomych, to musi by¢
z natury mito$nikiem madro$ci i musi garnaé si¢ do wiedzy.

- Zatézmy - powiada.

- Zatem u nas to bedzie musiat by¢ z natury filozof i petny temperamen-
tu, i szybki w biegu, i mocny kazdy, kto by miat by¢ doskonatym strazni-
kiem panstwa?

- Ze wszech miar - powiada.

- Wigc ten by byt taki. A beda si¢ u nas chowali i ksztatcili ci ludzie
w jaki sposob? Tylko na co si¢ nam wtasSciwie to rozwazanie przyda, jezeli
mamy dojrzeé to, dlaczego wszystkie te roztrzasania robimy, a mianowicie:
sprawiedliwo$§¢ i niesprawiedliwo$é w jaki sposdéb w panstwie powstaja.
Aby$my nie opuscili jakiej$ mys$li waznej, a nie rozwodzili si¢ za szeroko.

Ot6z brat Glaukona powiada: - Tak jest, ja mam nadziej¢, ze to si¢ przy-
da do naszych rozwazan.

- Na Zeusa - méwi¢ - kochany Adejmancie, to nie opuszczajmy tego,
choé¢ to moze i nieco przydtugie.

- Nie, nie.

- Wigc prosze cig - tak jakby$my bajke uktadali i mieli czas wolny, we-
zmy si¢ do ksztatcenia tych ludzi.



XVII

377

72 Platon, Paristwo 376 E

- No, trzeba.

- Wigc co to za ksztatcenie? Doprawdy, ze trudno znalezé lepsze od
tego, ktore za dawnych czaséw wymys$lono; to jest przeciez dla ciat gimna-
styka, a dla duszy stuzba Muzom.

- A jest.

- A czy nie zaczniemy wyksztatcenia przede wszystkim od stuzby u Muz
niz od gimnastyki?

- No, jakzeby nie?

- Kiedy moéwisz o stuzbie u Muz, to masz na my$li opowiadania. Czy
nie?

- Tak jest.

- A opowiadan sa dwa rodzaje; jedne prawdziwe, a drugie fatszywe?

- Tak.

- Wigc ksztatci¢ trzeba z pomoca jednych i drugich, ale naprzéd z pomo-
cg fatszywych.

- Nie rozumiem - powiada - jak ty to mysSlisz.

- Nie rozumiesz - méwig - ze z poczatku dzieciom mity opowiadamy?
A to sa, mdéwiac na ogdt, fatsze, chod trafiajg si¢ migdzy nimi i prawdziwe.
A przeciez naprzéd podajemy dzieciom mity, a dopiero potem gimnastyke '.

- Jest tak.

- Wigc ja to méwitem, ze do stuzby Muzom trzeba si¢ braé pierwej niz
do gimnastyki.

- Stusznie - powiada.

- I ty, prawda, wiesz, ze w kazdej sprawie poczatek to rzecz najwazniej-
sza. Zwhaszcza jezeli chodzi o jakiekolwiek istoty mtode i wrazliwe? Prze-

" Wychowanie religijne zaczynato sig¢ w Grecji od najwcze$niejszych lat. Z mlekiem matki
wysysat Grek mitologi¢ i z ust nianiek stuchat pierwszych opowiadan o bogach i o pdtbogach.
Wszystko to sa na ogdt fatsze, powiada §miato Platon. Nie trzeba ich wszystkich usuwa¢, ale
trzeba je obtozy¢ cenzura i zakazaé¢ niankom opowiadania mitéw niecenzuralnych. Wida¢ w tym
marzyciela nie z tego $§wiata. Trudno sobie wyobrazi¢ egzekutywg takiej cenzury i §ciganie prze-
stgpstw tego rodzaju w praktyce, w wychowaniu domowym. Mimo to mamy dzi§ cenzurg ele-
mentarzy i jako§ spetniamy postulat Platona. Latwiej o to w wychowaniu publicznym, pan-
stwowym.

Najbardziej raza Platona opowiadania mityczne o bogach, w ktérych bdstwa zachowuja sig tak,
jak si¢ ludzie nigdy zachowywaé nie powinni. Gorszacy wptyw mitéw pokazywat juz w Eutyfro-
nie. Tam wieszczek prze§ladujacy wtasnego ojca uwaza, ze nie postgpuje z nim gorzej, niz Zeus
postgpowat z Kronosem. Zeus przeciez swojego ojca zamknat na wieki w podziemiu.

Ofiarg z wieprza sktadali uczestnicy misteriow eleuzynskich. A walki bogdédw olimpijskich
z olbrzymami haftowano w kolorach na ptaszczu Ateny, ktoéry sig jej zawozito w procesji do
Erechtejonu w §wigta Panatenajow. Krytyczne stanowisko Platona ma w sobie wiele stusznosci.
Szto przeciez o mity greckie. Stanowisko dziwnie nieprzebrzmiate w ciagu tysigcy lat. Pociesza¢é
sig trzeba tym, ze ludzie, a nade wszystko dzieci, zazwyczaj zgota nie zgtebiaja tego, co czytaja,
stysza lub $§piewaja. Mozna im opowiadaé rzeczy, od ktédrych komu$ myslacemu musiatyby wtosy
stawa¢ na glowie. Jezeli opowiadanie pochodzi od osoby kochanej, czcigodnej i jest podane w to-
nie budujacym, wydaje si¢ mite i budujace i moze nie zostawia¢ ujemnych $§ladéw na duszy.
Przeciez mato kto my$li nad tym, co czyta i styszy. Dzieciom si¢ opowiada to, co kaze zwyczaj
i wtadza, a to przeciez i tak przewaznie sptywa po wierzchu i dorosty mato juz z tego pamigta.
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ciez wtedy si¢ najwiecej formuje i przenika w gtab to pigtno, ktérym by
kto$ chciat nacechowaé kazdego.

- Alez naturalnie.

- Wiegc czy my tak tatwo pozwolimy, zeby byle kto i byle jakie mity ukta-
dat i niech tego dzieci stuchaja, aby ich dusze nasiakatly pogladami nieraz
wprost przeciwnymi tym, ktére, zdaniem naszym, mieé¢ powinny, gdy doro-
sna?

- Nie pozwolimy. Ani mowy.

- Wigc zdaje sig, ze przede wszystkim wypadnie nam patrzeé¢ na palce
tym, ktérzy mity uktadaja i jak utoza jaki tadny mit, to go dopuscié, a jak
nie, to go odrzucimy. Potem naktonimy nianki i matki, zeby te aprobowa-
ne mity opowiadaty dzieciom i formowaty dusze ich mitami o wiele bar-
dziej niz ich ciata rekami. A wiele z tych mitéw, ktére dzi§ opowiadaja,
wyrzucié precz.

- A ktére tak? - powiada.

- W mitach wigkszych - powiedziatem - zobaczymy i te mniejsze. Po-
winny przeciez do tego samego typu naleze¢ i ten sam wplyw mieé i wiek-
sze, i mniejsze. Czy nie myS$lisz?

- No tak - powiada - ale nie rozumiem i tego, o jakich ty wiekszych mo-
wisz.

- O tych - méwie - ktére nam Hezjod i Homer opowiedzieli, a inni poeci
tez. Oni przeciez ludziom falszywe mity utozyli, opowiedzieli i opowiadaja
je dalej.

- Jakiez to - powiada - i co ty w nich ganisz?

- To - méwie - co przede wszystkim i najbardziej trzeba ganié: szczegdl-
nie jezeli kto§ médwi nieprawde a nietadnie.

- Céz takiego?

- Kiedy kto$ obrazowo a zle méwi o bogach i bohaterach - podobnie jak
malarz, ktory by zatracat wszelkie podobienistwo pragnac malowaé podob-
nie.

- No tak - powiada - zupetnie stusznie gani si¢ takie rzeczy. Ale jak my
to mys$limy wtasdciwie i o jakie rzeczy chodzi?

- Przede wszystkim najwigksza nieprawda i dotyczaca istot najwigkszych.
Nietadnie naktamat ten, co ja opowiedziat, jak to sobie Uranos poczynat, jak
o nim powiada Hezjod, i jak si¢ znowu Kronos na nim pomsécit. A znowu
czyny Kronosa i to, co mu syn zrobit - nawet gdyby to byta prawda - to nie
uwazatbym, zeby to nalezato tak sobie opowiadaé ludziom gtupim i mtodym,
tylko najlepiej to przemilczeé, a gdyby juz jako$ trzeba byto o tym mowié, to
tylko pod ostona najwigkszej tajemnicy i niechby tego stuchato jak najmniej
oséb, po ztozeniu ofiary nie z wieprza, ale z czego$ wielkiego i co by trudno
byto dostaé, aby liczba stuchajacych byta jak najmniejsza.

- Tak jest - méwi - to sa opowiadania bardzo przykre.

- I nie trzeba ich powtarza¢, Adejmancie - powiedziatem - w naszym
miedcie. I nie trzeba moéwié, kiedy mtody stucha, ze dopuszczajac si¢ nie-
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sprawiedliwodci najwigkszej, nie robitby nic nieprawdopodobnego, ani tez
mszczac sig na swoim ojcu za jego zbrodnie w sposdb niewybredny - tylko
by postepowat tak jak pierwsi i najwigksi sposréd bogdw.

- Nie, na Zeusa - powiada - mnie si¢ tez wydaje, ze te rzeczy nie nadaja
si¢ do opowiadania.

- Ani w ogdle to - dodatem - ze bogowie z bogami wojny tocza i nastaje
jeden na drugiego, i walcza - bo to nawet nieprawda - tego tez nie opowia-
daé, jezeli ci, co maja straz petni¢ okoto miasta, maja uwazaé za najwigksza
hanbe rozpalanie si¢ nienawi$ci wzajemnych o byle co. Wigc mowy nie ma
0 tym, zeby im mity o walkach z olbrzymami opowiada¢ i wyszywaé to ko-
lorami ani inne objawy nienawi$ci, liczne i r6znorodne u bogdéw i u bohate-
réow przeciwko ich krewnym i bliskim. Jezeli mamy jako$ ludziom wpoié to
przekonanie, ze migdzy obywatelami nigdy nie ma nienawisSci wzajemnej
1 ze to jest obraza boska, to lepiej moéwié to juz dzieciom - niech im to
mowia starcy i staruszki, a kiedy dzieci podrastaja, to i poetdéw trzeba zmu-
si¢, zeby jako$ tak okoto tego swoje opowiadania uktadali. A jak tam syn
Herg skrepowat i jak ojciec rzucit Hefajstosem, kiedy ten matki chciat bro-
ni¢, bo ja ojciec bit, i te walki bogéw, ktére Homer opiewat, tych nie trzeba
dopuszczaé do miasta - czy tam beda pomysSlane jako przenos$nie, czy bez
przeno$ni. Bo mtody cztowiek nie potrafi ocenié, co jest przeno$nia, a co
nie, a co w tym wieku wezmie w siebie jako poglad, co si¢ lubi przyczepiaé
tak, ze pdzniej ani tego nie zmyjesz, ani nie przestawisz. Wigc moze wla-
$nie dlatego nade wszystko o to dbaé potrzeba, zeby to, co dzieciom przede
wszystkim innym w uszy wpada, zeby to byty mity utozone pigknie i budu-
jaco.

- To ma sens - powiada. - Ale gdyby nas kto$ i o takie mity zapytat, ktore
to sa i co to za mity, to ktére by$émy wymienili? "

' Pojecia o bogach, Platon méwi po prostu: o Bogu, trzeba zreformowaé tak, zeby w nich nie

byto sprzecznos$ci wewngtrznych i mimowolnej obrazy boskiej. Boég jest dobry, a wigc nie moze
by¢ przyczyna zadnego zta. A ze zta jest duzo, przeto Bdég nie moze by¢é przyczyna wszystkiego,
tylko jest przyczyna nielicznych rzeczy dobrych.

To rugowanie sprzecznosci z wierzen religijnych nie wydaje si¢ ani takie potrzebne, ani pozy-
teczne. Bo, po pierwsze, mato kto je spostrzega. Ludzie ich na ogdl nie czuja, nie wiedza o nich
i one im nie przeszkadzaja. A po drugie, przekonania i supozycje sprzeczne dodaja wiele uroku
snom, basniom, poematom, wytworom fantazji, wierzeniom. Co by zostato z poezji, gdyby ja
oczy$ci¢ z przenos$ni, z paradoksdw, z nieprawdopodobienstw i sprzecznosci? Proza mato intere-
sujaca. Co by zostato ze snéw, ktére nieraz krzepia i ciesza, gdyby je zastapié¢ trzezwym, wolnym
od sprzeczno$ci mys$leniem na jawie?

Trzezwy umyst, ktéry sprzecznosci nie znosi, ma na to nauke. Ale sercom ludzkim i fantazji
nie wystarcza nauka. Chca sné6w. Ma do nich prawo nawet cztowiek uczony. Céz dopiero czto-
wiek prymitywny! Te¢ sama trudno$¢, ktéra tu zajmuje Platona, rozwiazuje i teologia chrzesdcijan-
ska, przypisujac zto skazonej woli ludzkiej: Bdg je tylko dopuszcza, ale go nie chce. Platon sktada
odpowiedzialnos$¢ za zto réwniez na cztowieka, a mianowicie na gtupoteg i pozadliwo$¢ ludzka.

W ustgpach cytowanych tutaj z Homera, wedtug Iliady (ks. XXIV, w. 527-532), zta i dobra
dola cztowieka zalezy, nie wiadomo, od humoru Zeusa czy od przypadku. W kazdym razie nie
pochwalitby nikt cztowieka, gdyby postgpowat ze swoimi dzie¢mi tak, jak tutaj postgpuje ojciec
bogoéw i ludzi. To jednak nie ujmowato czci Zeusowi. Im wyzej kto$ postawiony, tym wigcej mu

ludzie umieja wybaczaé, jezeli ma ustalona opinig.
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Ja mu na co moéwie: - Adejmancie, my nie jesteSmy poeci, ja i ty, na ra-
zie, tylko zaktadamy panstwo. Zatozyciele powinni cylko znaé wzory, we-
dtug ktérych poeci maja mity uktadaé. Jezeli ktdéry napisze mit wbrew
temu, to si¢ go nie dopusci, ale sami nie bedziemy przeciez mitéw uktadali.

- Stusznie - powiada. - Ale wtasdnie to, wzory w dziedzinie teologii, jakie
by powinny by¢?

- Chyba takie mniej wiecej - powiedziatem. - Jaki bdég naprawde jest, to
przeciez zawsze trzeba oddaé¢ - czy tam kto$ o nim pisze w epopei, czy
w pied$niach, czy w tragedii.

- Trzeba przeciez.

- A prawda, ze bdg jest dobry i tak tez trzeba mowié?

- No pewnie.

- Nigdy to, co dobre, nie jest szkodliwe. Czy nie?

- Mysle, ze nie.

- A czy to, co nieszkodliwe, szkodzi?

- Nigdy.

- A to, co nie szkodzi, to robi co$ ztego?

- I to nie.

- A co nic ztego nie robi, to tez nie moze byé¢ zadnego zta przyczyna?

- No jakze?

- Wiec ¢6z? Pozyteczne jest to, co dobre?

- Tak.

- Wiec jest przyczyna szcze$cia i powodzenia?
- Tak.

- Zatem dobro nie jest przyczyna wszystkiego, tylko jest przyczyna sta-
néw dobrych, a ztych standéw rzeczy ono przyczyna nie jest.

- Ze wszech miar - powiada.

- Zatem i bdg, skoro jest dobry, nie moze by¢ przyczyna wszystkiego, jak
mowia szerokie kota, tylko niewielu rzeczy ludziom jest przyczyna, a wielu
rzeczom nie jest winien. Bo mamy znacznie mniej rzeczy dobrych niz
ztych. I dobrych rzeczy nikomu innemu nie zawdzieczamy, a dla ztych
trzeba szukaé jakich$ innych przyczyn - tylko nie boga.

- Zdaje mi si¢ - powiada - ze $wicta prawde mowisz.

- Zatem nie nalezy tego grzechu przyjmowaé ani od Homera, ani od in-
nego poety; oni grzesza przez bezmys$lnos$¢ i mowia, ze dwie beczki rézne

leza na progu u Zeusa
Petne loséw cztowieka - w tej dobre, a w drugiej podtawe.

Jak Zeus jedne losy z drugimi pomiesza i da komu$ z jednej beczki
i z drugiej,

Tego i bieda przyciska, i los mu si¢ czasem u$miecha.
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A jak komu da nie pomieszane - tylko z jednej beczki:

Temu gtdd szarpie bebechy - po bozym $wiecie przegania.
Ani to, ze dla nas Zeus

i zta, i dobra szafarzem.

Albo tamanie przysiag i umow, jak to Pandaros uczynit, gdyby kto$ po-
wiedziat, ze to si¢ stato za przyczyna Ateny i Zeusa, nie pochwalimy go.
Ani ktétni bogin, ani jej rozstrzygnigcia za sprawa Temidy i Zeusa, ani kie-
dy Ajschylos méwi, nie powinni mtodzi stuchaé, ze:

Zaszczepia ludziom wing bodg,
Gdy jaki$ dom wygubi¢ chce "

Wigc jezeliby kto$ opracowywat wierszem tematy, z ktérych i te jamby
sa wyjete, jak cierpienia Nioby albo Pelopidéw, albo co$ z wojny trojan-
skiej, albo co$ innego w tym rodzaju, to albo nie pozwoli¢ méwié, ze to ro-
bota boga, albo jesli boga, to wymys$li¢ im po prostu jaki§ sens, tak jak my
go w tej chwili szukamy, i powiedzieé¢, ze bdg postgpowat sprawiedliwie
i dobrze i ci ludzie zyskali przez to, ze ich kara spotkata. A ze ne¢dznikami
sa ci, ktérzy ponosza kareg, nawet jezeli ja bog wymierza, tego nie bedzie
wolno moéwié poecie. Jezeliby napisat, ze potrzebowali kary ludzie zli, bo
byli ngdznikami, a jak ja ponie$li, to na tym zyskali z reki boga - pozwolié
mu. Ale gdyby kto$§ méwit, ze bog stat si¢ dla kogo$ przyczyna czego$ zte-
go - bédg, ktdry jest dobry - to zwalczaé¢ go na wszelki sposdb; niech tego
nikt nie méwi we wlasnym panstwie, jezeli maja w nim panowaé dobre pra-
wa, i niech tego nikt nie stucha; ani mtodszy, ani starszy, ani wierszem, ani
proza w zadnych mitach, bo z takiego gadania ani bogu chwaty, ani ludziom
pozytku nie ma, ani si¢ w tym jedno z drugim zgadza.

- Razem z toba glosuj¢ - powiada - za tym prawem i ono mi si¢ podoba.

- Wiec to by byto - powiedziatem - jedno prawo dotyczace bogdéw i jeden
wzér, ktéory wymaga, zeby ci, co méwia i pisza wiersze, mowili i pisali, ze
bog nie jest przyczyna wszystkiego, tylko ze jest przyczyna rzeczy dobrych.

' Platon wytyka ustepy z Homera i z Ajschylosa (Niobe) i zaleca w razie potrzeby wymysla¢ mo-

tywy i okolicznos$ci, ktére by mogly jako$ usprawiedliwiaé brzydkie postepki bdstw, opisane
w mitach ojczystych. To niewatpliwie kompromis z umitowaniem prawdy na rzecz tradycji.
W kazdym razie o bogach wolno mdéwié tylko rzeczy dodatnie, a zadnych ujemnych nie wolno.
Po drugie, nie wolno mdéwié¢ o zadnych przemianach bdstw i o tym, ze bogowie przybieraja postaé
ludzka lub zwierzgca, poniewaz Bog jest niezmienny w ogdle i kazda zmiana i kazda maska byta-
by dla niego ujma. Wida¢, jak niewiele gotowo by zostaé z tresci mitologii ojczystej. I czy nie
szkoda tych barw? 1 to widaé, jak sig w pargset lat pdzniej musialy o§wieconym Grekom przed-
stawiaé wiesci dochodzace od ubogich Zydéw o Bogu, ktéry przez trzydzie$ci lat w Palestynie
wygladat na ubogiego cztowieka i umart skazany przez jednych, a uznany za boga przez drugich,
chociaz chciat unika¢ rozgtosu.
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- 1 co bardzo zadowalajace - powiada.

- I cbéz drugie prawo? Takie. Czy ty mySlisz, ze bdg co jesc czarownik
albo magik i moze si¢ umy$lnie zjawiaé raz w tej, raz w innej postaci, i to
raz si¢ tworzy jego posta¢ i zmienia si¢ w rézne kszcalcy naprawde, a innym
razem on Cylko nas nabiera i sprawia, ze si¢ nam to o nim tylko tak wydaje,
czy tez bdg jest prosty i zgota nigdy z wtasnej postaci nie wychodzi?

- Nie potrafi¢ - powiada - tak, w tej chwili, tego powiedzie¢.

- No, a c6z taka rzecz? Jezeliby co$ wychodzito ze swojej postaci, to czy
nie z konieczno$ci musiatoby si¢ zmienia¢ albo samo z siebie, albo pod
wptywem czego$ innego?

- Z koniecznosci.

- A przeciez pod wptywem czego$ innego nie zmieni si¢ i nie ruszy to, co
si¢ ma najlepiej. Na przyktad ciato pod wptywem pokarmdéw i napojéw,
i trudow, i wszystko, co ros$nie, pod wptywem upatdéw i wiatréw, i tym
podobnych standw - czyz najzdrowsze i najmocniejsze nie najmniej ulega
zmianom?

- Jakzeby nie?

- A czy nie tak samo dusza: najme¢zniejsza i najrozsadniejsza najmniej
ulega wstrzasom od zewnatrz i najmniej si¢ pod ich wptywem zmienia?

- Tak.

- A podobnie i ztozone rzeczy wszystkie - sprzety i budowle, i suknie, je-
zeli sa dobrze wykonane i sa w dobrym stanie, to pod dziataniem czasu i in-
nych wptywow zewnetrznych najmniej si¢ zmieniaja.

- Jest tak.

- Wiec wszystko, co jest bez zarzutu, albo z natury, albo z rak mistrza ta-
kie wyszto, albo z jednego i z drugiego powodu pigknie si¢ trzyma - to naj-
mniej ulega zmianom pod wplywem czynnikéw zewnegtrznych.

- Zdaje sig.

- A przeciez bdg i to, co si¢ z bogiem wiaze, pod kazdym wzgledem trzy-
ma si¢ najpig¢kniej.

- Jakzeby nie?

- Wobec tego i wielu ksztattéw bdg ta droga przybieraé nie moze.

- Zgota nie. Oczywidcie.

- Wiec moze sam siebie zmienia i rézne wyglady przybiera? *

** Bogowie, jako istoty najdoskonalsze, nie moga si¢ zmieniaé i przybiera¢ ztudnych postaci ani

ze wzgledu na siebie samych, bo nie pozwolitaby im na to ich ambicja ani ich natura niezmienna,
ani tez ze wzgledu na ludzi, poniewaz brzydza si¢ fatszem i nikogo w btad wprowadzaé¢ nie moga.
Sad fatszywy, czyli pomytka, to zto, ktérym si¢ w zasadzie brzydza wszyscy ludzie i wszyscy bogo-
wie. Fatszywe powiedzenia sg raczej zno$ne i dopuszczalne, bo sa tylko widziadtami fatszywych
przekonan. Ten zwrot pigknie wyglada. Powiedzenia mozna nazwaé¢ widziadtami sadow, ale cate
zto powiedzen fatszywych tkwi w tym, ze one dla odbiorcéw bywaja widziadtami sadéw prawdzi-
wych. Platon bierze powiedzenia fatszywe od strony cztowieka, ktéry sam ktamie, a nie myli sig.
I powiada: ,,To niewielkie nieszczgsécie tylko mowié¢' nieprawde; bytoby prawdziwym nieszcze-
§ciem mylié¢ sig, wierzy¢ w jaka$ nieprawde". Zapewne. Ale inaczej musi rzecz oceniaé ten,
ktérego oktamuja. Ten powie: ,Okropne jest wtasnie to, ze mi ten cztowiek méwi nieprawde.
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