


PLATON 

PAŃSTWO 

Rządzącym w Polsce dedykuje 
Wydawca 



PLATON 

PAŃSTWO 

Przełożył, wstępem 
i komentarzami opatrzył: 

WŁADYSŁAW WITWICKI 

Kęty 2003 
Wydawnictwo ANTYK 



TYTUŁ ORYGINAŁU 

Wydanie na podstawie: Platon, Państwo, Prawa, 
Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2001 

ISBN 83-88524-80-1 

1 0 5 0 0 5 8 7 0 8 

Wydawnictwo ANTYK - Marek Derewiecki 
ul. Szkotnia 29a, 32-650 Kęty 
Tel./fax (033) 8454149, 0603931607 
E-mail: wydawnictwo@antyk.kety.pl 
www.antyk.kety.prv.pl 
Dystrybucja: Firma Dystrybucyjna ANTYK, tel. (033) 8561584, 0502637305 

Przełożył, wstępem i komentarzami opatrzył: Władysław Witwicki 

Skład i łamanie tekstu: Agnieszka Furtak, Jacek Furtak 

Korekta: Renata Sulawa, Maria Mydlarz 

Redakcja: Marek Derewiecki 

Druk i oprawa: Cieszyńska Drukarnia Wydawnicza 

ul. Pokoju 1 

43-400 Cieszyn 

mailto:wydawnictwo@antyk.kety.pl
http://www.antyk.kety.prv.pl


W S T Ę P O D T Ł U M A C Z A 

Platon nie był systematykiem ani człowiekiem zrównoważonym i spokoj­
nym. Treści jego pism niepodobna związać w układ wolny od sprzeczno­
ści, porządny, zamknięty. W poszczególnych dialogach nie zawsze łatwo 
znaleźć temat główny i położyć pod tytułem dopisek, który by mówił, o co 
właściwie chodzi w danej rozmowie. W toku dialogów, jeśli zważać na styl, 
na zabarwienie uczuciowe ustępów, na ich siłę sugestywną - nie zawsze ła­
two odgadnąć, po której stronie grają sympatie autora, który z dwóch prze­
ciwników wypowiada to, co autor sam uważa za słuszne, a który zajmuje 
stanowisko autorowi obce i antypatyczne. Akcenty wiary i uczucia padają 
często po obu stronach, które prowadzą w dialogu walkę. To wygląda na 
ślad walk wewnętrznych w duszy samego autora. To tylko widać zawsze, że 
ten człowiek nie pisał nigdy na zimno, że jego myśli mają gorący, żywy 
podkład uczuciowy, że go osobiście mocno obchodziło to, co pisał. Uczucie 
ponosi go, psuje mu dyspozycję, powoduje dygresje i burzy proporcję w roz­
miarze ustępów. 

Podobnie jest i w Politei, czyli w Państwie. To główne dzieło Platona po­
rusza bardzo wiele bardzo różnych zagadnień i robi to niekoniecznie po po­
rządku. Myśli biegną tu w miarę, jak się która nasunie - autor ma wolny 
czas i nie chce się krępować w mówieniu. Wędruje sobie nie wyznaczony­
mi z góry ścieżkami, jak Ariosto, jak Byron, jak Słowacki w Beniowskim. 
Jakby ktoś może i w ciągu wielu lat spisywał sobie myśli, które go niepoko­
iły, i pisał je nie dopiero wtedy, gdy były już gotowe i wyraźne, ale notował 
je już w chwili, gdy się dopiero tworzyły i wyłaniały z mgły. Myśli czasem 
chwieją się jeszcze i dopiero się precyzują. Dla czytelnika duża w tym po­
budka do własnego myślenia. Platon nie wykłada z katedry i bardzo rzadko 
podaje gotowy zbiór twierdzeń, przeważnie myśli głośno i próbuje, wprowa­
dza czytelnika do swojego warsztatu pracy myślowej, pokazuje mu roboty 
dopiero zaczęte i pracuje przy nim jawnie. To bardzo pociąga, zbliża i to 
może działać lepiej niż systematyczny wykład. 

A o co mu tutaj chodzi przede wszystkim? Chodzi mu przede wszystkim 
o to, jaki powinien być człowiek lepszy, człowiek pierwszej klasy i jak po­
winien wyglądać porządny ustrój państwowy. Chodzi o to, co właściwie by­
łoby słuszne, sprawiedliwe, wskazane, czcigodne, dobre w postawie ducho­
wej człowieka i w ustroju państwa tak samo. I czy warto, czy nie warto być 
takim, jak się należy, a więc: czy sprawiedliwość opłaca się jakoś, czy nie 
opłaca się w ogóle. 
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I tu pewna trudność w czytaniu, a większa jeszcze w przekładaniu pla­
tońskiego Państwa. Bo wyraz „sprawiedliwość" i „człowiek sprawiedliwy" 
w językach nowoczesnych albo zaniknął, albo co najmniej zwęził swoje zna­
czenie w porównaniu do tego, którym się posługiwał Platon. Dziś o nikim 
się nie mówi, że jest człowiekiem sprawiedliwym, nikogo się tymi wyrazami 
nie chwali ani nie gani, chyba że chodzi o sędziego w sprawach karnych lub 
cywilnych, o recenzenta, o krytykę, o miarę lub wagę, o pomiar, o ocenę. 
Kto niczego nie ocenia, ten nie ma żadnego pola do tego, żeby się okazać 
sprawiedliwym lub niesprawiedliwym. 

Starożytny „człowiek sprawiedliwy" to tyle, co dzisiejszy człowiek „po­
r z ą d n y " , przyzwoity, jak się należy, jak być powinien, dobry charakter , 
„człowiek wzorowy". „Sprawiedliwość" wyjdzie na tyle co: „stan popraw­
ny", należyty, porządek, ład wewnętrzny. 

Trzeba o tym pamiętać, ile razy spotykamy w tekście „sprawiedliwość" 
i „człowieka sprawiedliwego". 

Od czasu śmierci Sokratesa zagadnienie sprawiedliwości i niesprawiedli­
wości musiało Platona nurtować. Przecież w tym było coś rozdzierającego, 
że właśnie ten człowiek - taki dobry, cichy, czysty, opanowany i rozumny, 
wolny od wszelkiej chciwości, żądzy wpływów i odznaczeń, człowiek na­
prawdę sprawiedliwy, wzorowy - musiał zginąć w więzieniu z wyroku sądu 
państwowego, z p i ę t n e m człowieka niesprawiedliwego na wysokim czole. 
Sprawiedliwymi czuli się ci, którzy go skazali. Tak wyglądał „akt sprawie­
dliwości" w roku 399. 

Stąd zrozumiały bunt w duszy młodego Platona i potrzeba przemyślenia 
do gruntu zagadnienia sprawiedliwości i niesprawiedliwości. Skoro dziś naj­
lepsza jednostka państwa musi ginąć z wyroku państwa, to jakże to jest? 
Kto tu właściwie jest niesprawiedliwy? Sokrates czy państwo? Rzecz jasna 
i niewątpliwa, że o b e c n e państwo. Ustrój demokratyczny, który na czele 
stawia jednostki i grupy „ n i e u r o d z o n e " i nie przygotowane do rządzenia. 
Tak się Platonowi wydawało. 

Ci ludzie powinni patrzeć każdy swego kopyta, a nie bawić się w sę­
dziów, wodzów i rządców państwa. Dopiero to byłaby sprawiedliwość. To 
byłby stan należyty. I równowaga, i spokój. P o d o b n i e jak poszczególny 
człowiek jest sprawiedliwy, jest jak się należy wtedy dopiero, gdy każda 
z trzech części jego duszy robi swoje. A więc, gdy rozum rządzi i decyduje, 
t e m p e r a m e n t rozumowi pomaga, a pożądania słuchają rozumu. Pomiędzy 
duszą ludzką a pańs twem Platon widzi i s totne podobieńs two w b u d o w i e 
i w warunkach zdrowia i szczęścia jednego i drugiego z nich obojga. 

Platon już z arystokratycznego domu wyniósł pogardę dla typu ateńskie­
go demokraty, którego znamy choćby z komedii Arystofanesa. Tragedia mi­
strza musiała zaostrzyć skrajnie jego pogardę i n i e c h ę ć do i s tnie jącego 
ustroju i do panującego typu psychicznego. Właśnie tu, w tekście Politei, 
Platon rozgląda się w różnych formach ustrojów i próbuje pokazać, jak to 
różne typy ustroju państwa mają swoje odpowiedniki w różnych typach cha-
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rakterów ludzkich. Próbuje w myśli stworzyć państwo idealne i określić 
idealny typ duszy ludzkiej, który by takie państwo potrafił założyć i utrzy­
mać. Wielka ucieczka od bolesnej, obrzydłej rzeczywistości w świat marzeń. 

A jeżeliby państwo miało być jak się należy, to jak i czego by należało 
uczyć młodzież i jak ją chować? Młodzież uczyła się w Grecji na tradycją 
przekazanych dziełach poetów. Więc wypadało się rozprawić z poezją i za­
pytać, czy w poezji ojczystej wszystko jest mądre i piękne, i dobre, czy nie 
wszystko. Nie tylko z tego powodu. Przecież Platon sam był poetą, ale od 
Sokratesa przejął poczucie odpowiedzialności za prawdę mówionych słów. 
Aby się na włos nie mijać z prawdą. 

Platon nadzwyczajnie zawsze skupiał uwagę na słowdch i wyławiał ich 
najgłębiej ukryte barwy i znaczenia. Wcale nie tak, jak to robi ktoś, kto je 
tylko śpiewa, słucha ich powierzchownie albo je odmawia i powtarza, nie 
sięgając w głąb. Mieszkało w nim przynajmniej dwóch ludzi. Jeden lubił 
się upajać słowami i wyglądem tego, co mu się w szacie słów zjawiało, a ko­
chał język tak, jak można kochać instrument muzyczny. Umiał pisać tak, 
jakby grał. A z tą nieodpartą skłonnością poetycką walczył w nim samym 
człowiek sumiennie i ostrożnie poszukujący prawdy; unikający jak ognia 
pięknej złudy, aby tylko wiernie opisać rzeczywistość. Typ badacza. Tych 
obu ludzi dopuścił Platon w Politei do głosu. Jego łamanie się tutaj z wpły­
wem poezji na dusze ludzkie - to łamanie się z samym sobą. Od tego się 
dialog zaczyna i na tym się kończy. 

Podobnie jak walka trzeźwych, bezwstydnych poglądów na egoistyczne 
pobudki rządzenia w państwach z poglądami na psychologiczne tło rządów, 
które byłyby idealne - to jest też wewnętrzna walka samego Platona - rozło­
żona na głosy uczestników dialogu. Ale to nie jedyny motyw w tej pracy. 

Platon widział, jak się ząb czasu nie chwyta wielkich dzieł duszy ludzkiej, 
wykonanych w k a m i e n i u lub o d n o t o w a n y c h na pap i rusach i wrażonych 
w żywe dusze ludzkie. Musiał mieć to poczucie, że i jego myśli n ieprędko 
zgasną, że jakoś będzie żył i działał także i po śmierci, a m o ż e się i cały 
odrodzi w jakimś nowym późniejszym człowieku. Znalazła się więc w treści 
rozmowy i sprawa życia zagrobowego. Ona stanowi nawet ramę dialogu -
jego wstęp i jego zakończenie. Musiała być dla autora osobliwie ważna. 

Platon kochał się w konkretnych widowiskach zmysłowych i znał się na 
rysunku perspektywicznym, łudzącym, a wiedział, że obraz żaden nigdy nie 
oddaje rzeczywistości samej, tylko odtwarza chwilowy i znikomy wygląd ja­
kiejś jednej strony rzeczywistego przedmiotu. Rzeczywiste przedmioty to 
nie są ich widoki zmysłowe. Rzeczywiste przedmioty kryją się dopiero 
poza nazwami ogólnymi. I najściślej je ujmujemy w myśleniu nieobrazo-
wym. I ten pogląd musiał tu Platon rozwinąć, mówiąc o kształceniu arysto­
kracji takiej, jaka by, jego zdaniem, być powinna. On sądzi, że to powinna 
być elita intelektualna o najwyższym wykształceniu. Jego teoria poznania 
wykwitła z walki wewnętrznej między malarzem, którym Platon był, i mate­
matykiem, którym chciał być. 
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A jeżeli idzie o sprawy serca, to Platon nie reagował na uroki dziewcząt 
i nie kochał żadnej kobiety. I to się też odbiło w jego myślach o tym, jak 
urządzić w przyszłym społeczeństwie stosunki kobiet i mężczyzn. Myśli 
oschłe i pedantyczne. Homoseksualista w roli organizatora małżeństw i ro­
mansów. Interesowali go zawsze chłopcy najzdolniejsi i ludzie najbardziej 
wybitni a dobrze wychowani. We wszystkch innych widział tylko żywy ma­
teriał, z którego przy pomocy żelaznej ręki można i należy formować po­
rządny dom lub porządne państwo; nie pytając ich o to, czy tego chcą, czy 
nie i czy im w tym dobrze, czy źle. 

Instytucje - uważał - nie są dla przyjemności wszystkich jednostek. Jed­
n o s t k i l u d z k i e są dla ins ty tuc j i . C h o d z i o p o r z ą d n e i n s t y t u c j e , a nie 
o szczęście każdej jednostki z osobna. Stąd jego państwo idealne przypo­
mina jakiś wielki klasztor, kryminał, obóz koncentracyjny albo państwo to-
tal is tyczne. Stąd projekty surowej, ścisłej cenzury, stosowania kłamstwa 
w polityce i przymusów bezwzględnych nawet w życiu najbardziej prywat­
nym, choćby się w tych więzach miały dławić jednostki. 

Pomiędzy te sprawy wplótł Platon refleksje o formie i treści prozy wzoro­
wej, o egoizmie, o gimnastyce i o szanowaniu zdrowia, o próbowaniu cha­
rakterów i o kwalifikacjach sędziów i lekarzy, o kształceniu i g imnastyce 
dziewcząt, o przysposobieniu wojskowym kobie t i dzieci, o pensjach za 
udział w rządzie, o prawdzie i o fałszu, o przeznaczeniu i o wolnej woli, 
o władzach duszy ludzkiej i o równowadze wewnętrznej , o zaletach ludz­
kich, o braku równowagi i o bardzo wielu innych sprawach. To jest książka 
0 treści niezmiernie bogatej. Mieni się w oczach i treścią, i formą. 

Bo ma raz postać scenicznego skeczu z jaskrawą charakterystyką osób 
występujących na scenie, raz ma wygląd gawędy, raz proroczej wizji. Raz 
dialog płynie jak pieśń, a na innym miejscu jest s iekany jak rozmowa na 
scenie w komedii. Uczestnicy dialogu raz się przeciwstawiają Sokratesowi 
poważnie i z sensem, a w innych miejscach przytakują tylko niepotrzebnie, 
aby jakoś z pomocą tych łatek przerobić długi monolog Sokratesa na pozor­
ny dialog. I nastrój raz jest w rozmowie pogodny, raz ponury, to znowu 
podniosły, często humorystyczny; jest tam ironia i są kpiny, skargi i marze­
nia, tęsknoty i sny, ataki, walki, dowcipy, maskowanie się i otwieranie serca, 
1 mówienie rzeczy z dna duszy dobytych w postaci żartów, jakby nigdy nic, 
i u d a w a n i e Pytii dla żartu, i m ó w i e n i e rzeczy z pozoru opacznych, nad 
którymi tylko pomyśleć trzeba, a zaczynają świecić. Platon się przeważnie 
bawi, pisząc. Uśmiecha się. O tym nigdy nie należy zapominać czytając. 

U C Z E S T N I C Y ROZMOWY 

Najwięcej mówią z Sokratesem dwaj młodzi ludzie: Glaukon i Adejmantos, 
synowie Aristona. To rodzeni bracia Platona. Odznaczyl i się w bitwie pod 
Megarą . Obaj w y k s z t a ł c e n i i przyjaźnią się z S o k r a t e s e m . I n t e l i g e n t n i e 
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pobudzają go, żeby głośno myślał, i dostają od niego w y m o w n e pochwały. 
Żywszy t e m p e r a m e n t objawia może G l a u k o n . C z y t a m y w dialogu, że jes t 
muzykalny i kochliwy, jesteśmy świadkami jego wymowy. Towarzyszył Sokra­
tesowi w przechadzce do Pireusu i razem z nim odwiedza dom Polemarcha. 

O Polemarchu czytaliśmy już w Fajdrosie. Wiemy, że to rodzony brat 
mówcy Lizjasza, a syn staruszka Kefalosa. Ale twarzy jego i postaci nie wi­
dzimy w żadnym sposobie. Kefalos jeszcze za czasów Peryklesa, około 
r. 440, przeniósł się był z Syrakuz do Pireusu, powodziło mu się dobrze, sy­
nów wyprowadził na łudzi, do pieniędzy się nie przywiązywał, dobre towa­
rzystwo cenił, bywał u najwybitniejszych ludzi współczesnych i zapewne oni 
u niego. Człowiek inteligentny, lepszy, choć nie filozof. Widać i na nim 
wpływ oświecenia i krytycyzmu współczesnego, chociaż i on siłą nawyku 
tkwi w dawnych wierzeniach i obyczajach religijnych. N i e chce lub nie 
umie bawić się w myślenie samodzielne, dysputy zostawia młodszym, ale 
im nie przeszkadza i nie narzuca młodym swojego stanowiska. 

Wydaje się Platonowi bliski i sympatyczny, choć nieco prostoduszny. 
Staruszek przeczuwa jakoś, że szczęście doczesne i p o ś m i e r t n e musi iść 
w parze z dobrym charakterem człowieka. Zna wartości wyższe niż groma­
dzenie majątku. Platon w tekście dialogu usiłuje rozwinąć i uzasadnić to 
właśnie, co poczciwy Kefalos, zgodnie z tradycją, przeczuwa - w postaci mi­
tycznej. Staruszek trochę się wstydzi, że mity o życiu zagrobowym bierze 
serio w obecności wolnomyślnej młodzieży. Platon sam skończy dialog wła­
snym mitem o życiu zagrobowym, kiedy się ostro i wolnomyślnie rozprawi 
z tradycyjnymi mitami w księdze drugiej i trzeciej. Rozmowa z Kefalosem 
jest uwerturą dialogu i zawiera motyw przewodni całego dzieła. 

Ostro atakuje Sokratesa sofista Trazymachos z Chalkedonu. Czytaliśmy 
i o nim w Fajdrosie. Jego podręcznik sztuki retorycznej zaginął. W naszym 
dialogu dał mu Platon rysy zabawne, jaskrawe, ale kazał mu mówić rzeczy 
zgoła nie tak opaczne i n iemądre, jak się czytającemu może wydawać na 
pierwszy rzut oka. Trazymach, podobnie jak Kalikles w Gorgiaszu, wypo­
wiada się zbyt przekonywająco jak na to, żeby wszystko, co z jego ust usły­
szymy, chciał Platon podawać na śmiech. 

CZAS ROZMOWY 

Niepodobna wskazać daty ani roku, w którym ma się odbywać nasza roz­
mowa. Komentarze odsyłają nas pomiędzy rok 451 a 408 przed Chr. Ko­
mentarz Apelta z r. 1916 uważa ostatnią datę za najbliższą prawdy. Jowett 
i Cambel l podają 411 przed Chr. Apelt słusznie zwraca uwagę na to, że 
nasz dialog nie ma być protokołem z rozmowy rzeczywistej i nie ma powo­
du trudzić się nad wyznaczeniem czasu rozmowy zmyślonej. 

Tym bardziej, że rozmowa tej długości jest w ogóle nieprawdopodobna. 
I to rozmowa z jednej nocy. To miała być noc po święcie trackiej bogini 
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Bendis. W którym roku wprowadzono do Pireusu kult tej bogini, nie wia­
domo. Jej święto, Bendideje, obchodzono szóstego lub siódmego czerwca. 
Więc jakaś pogodna noc letnia. 

Wiemy z Charmidesa, z jakim u ś m i e c h e m mówi tam Platon o „ t rack ich" 
modli tewkach i zaklęciach. „Tracki" znaczy w jego języku: dziwaczny, nie­
zwyczajny, niezrozumiały, dziwny, śmieszny, a kryjący w sobie siłę n i e p o ­
spolitą. Coś świętego, ale nie w e d ł u g obyczaju ojców. Skarga M e l e t o s a 
i towarzyszów zarzucała Sokratesowi, że wprowadza „ inne bóstwa - n o w e " . 
M ó g ł o nie j p a m i ę t a ć P l a t o n , k i e d y swoje myśli o i d e a l n y m c z ł o w i e k u 
i o państwie idealnym kazał swojemu Sokratesowi rozwijać w tę właśnie noc, 
k i e d y to Ateńczycy sami wprowadzi l i do Pi reusu „ i n n e bóstwo - n o w e " -
tracką Bendis. 

Ale posłuchajmy, jak zaczyna swoje opowiadanie o niedawnych odwie­
dzinach w Pireusie ten, co to miał nie uznawać bogów, których państwo 
uznaje. 

# # # # # 

Opracowując niniejszy przekład opierałem się na tekście greckim w wy­
daniu B. Jowetta 1. 

Do porównania służył mi tekst grecki i komentarz J. Adama 2. 
Niektóre dane rzeczowe, potrzebne do objaśnień, zaczerpnąłem z komen­

tarza Apelta 3. 
Własne objaśnienia natury psychologicznej , filozoficznej i e s te tyczne j 

oparte są przede wszystkim na treści i formie tekstu greckiego, oddanej tu, 
ile możności, w przekładzie polskim. 

1 Platos Republic, Edi ted with notes and essays by the late B. Jowett . M. A. ... and C a m p b e l l 
M. A. L L . D. in three volumes. Oxford. At the Clarendon Press. 1894. 
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KSIĘGA PIERWSZA 

Sokrates. Chodziłem wczoraj na dół, do Pireusu, z Glaukonem, synem 327 
Aristona, żeby się pomodlić do bogini, a równocześnie chciałem zobaczyć 
uroczystość - jak ją będą urządzali, bo ją teraz po raz pierwszy obchodzą. 

Więc wydała mi się ładna i procesja miejscowa, ale niemniej przyzwoicie 
wyglądała i ta, którą Trakowie przysłali. Otóż pomodliliśmy się i napatrzyli, 
i wracali do miasta. A tu nas zobaczył z daleka Polemarch, syn Kefalosa, B 
że się ku domowi mamy, więc kazał c h ł o p a k o w i , żeby pobiegł i popros ił 
nas, a b y ś m y na n i e g o p o c z e k a l i . O t ó ż m n i e z tyłu c h ł o p a k c h w y t a za 
płaszcz i powiada: „Polemarch prosi was, żebyście zaczekali". Ja się obróci­
łem i zapytałem, gdzie by on był. „ O t o on - powiada - z tyłu nadchodz i , 
więc poczekajcie". 

- No, więc poczekajmy - mówi Glaukon. 
I niedługo potem nadszedł Polemarch i Adejmantos, brat Glaukona, i Ni- C 

keratos, syn Nikiasza, i innych kilku - widocznie od procesji. 
Otóż Polemarch powiada: - Sokratesie, zdaje mi się, że się macie ku mia­

stu; niby chcecie wracać. 
- Nieźle się domyślasz - powiedziałem. 
- A ty widzisz - powiada - ilu nas jest? 
- Jakżeby nie? 
- No, to musicie - powiada - albo tych tutaj pokonać, albo zostaniecie na 

miejscu. 
- Noo - mówię - jeszcze jedna możliwość zostaje; może my was przeko­

namy, że trzeba nas puścić do domu. 
- A czyżbyście potrafili przekonać takich, co nie słuchają? 
- Żadną miarą - mówi Glaukon. 
- Więc, że my nie będziemy słuchali, tego bądźcie pewni. 
I Adejmant mówi: - To wy naprawdę nie wiecie, że pochodnie będą wie- 328 

czorem, i to z koni, na cześć bogini? 
- Z koni? - powiadam. - To jednak nowa rzecz! Pochodnie będą mieli 

W ręku i będą je sobie z rąk do rąk podawali, ścigając się na koniach? Czy 
jak mówisz? 

- Tak jest - mówi Polemarch. - A do tego jeszcze urządzą nocne nabo­
żeństwo, które warto zobaczyć. Wstaniemy po kolacji i będziemy oglądali 
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tę uroczys tość ; s p o t k a m y tam wielu m ł o d y c h ludzi i będą rozmowy. 
B Zostańcie koniecznie; nie możecie zrobić inaczej! 

Więc Glaukon powiada: - Zdaje się, że trzeba zostać. 
Ja mówię: - Jeżeli się tak zdaje, to i trzeba tak zrobić. 

II Więc poszl iśmy do d o m u , do P o l e m a r c h a , i Liz jaszaśmy tam zastali, 
i Eutydema - to bracia Polemarcha; no i Trazymacha z Chalkedonu, i Char-
mantidesa z Pajanii, i Klejtofonta, syna Aristonima. A był w domu i ojciec 

C Polemarcha, Kefalos. Wydał mi się bardzo stary. Bo ja go też i długi czas 
nie widziałem. Siedział z wieńcem na głowie w fotelu, z jakąś poduszką 
pod głową. Właśnie był złożył ofiarę w podwórzu. Więc usiedliśmy sobie 
koło niego. Bo tam jakieś krzesła stały naokoło 2. 

Kefalos, jak tylko mnie zobaczył, zaraz mnie serdecznie pozdrowił, ale 
powiada: - Sokratesie, nieczęsto się i u nas pokazujesz, tutaj na dole, w Pi-
reusie. A trzeba było przecież. Bo gdybym ja jeszcze miał dosyć sił, aby 
bez trudności chodzić do miasta, to by nie było trzeba, żebyś ty tutaj przy-

D chodził; my byśmy bywali u ciebie. A tak, to trzeba, żebyś ty częściej tutaj 
zachodził. Musisz wiedzieć, że u mnie, im bardziej więdną inne przyjem­
ności, cielesne, tym bardziej rosną pożądania i rozkosze związane z inteli­
gentną rozmową. Więc koniecznie to zrób i z tymi, młodymi bądź blisko, 
i tu do nas zachodź jak do przyjaciół, jak do bardzo bliskich. 

- No tak - powiadam - Kefalosie, ja bardzo lubię rozmawiać z ludźmi 
E mocno starszymi. Mam wrażenie, że u nich się trzeba dowiadywać tak, jak 

by oni przed nami pewną drogę przeszli, którą może i nam przechodzić 

1 Zaczyna dialog uroczy szkic z natury. Sokrates gawędzi w sposób bardzo naturalny i prosty, 
a pamięta znakomicie szczegóły. Przytacza figlarne, pełne serdeczności zaproszenie Polemarcha. 
Zapowiedzianych wyścigów z pochodniami nie zobaczymy wcale, za to uczestnicy rozmowy będą 
sobie myśli o człowieku sprawiedliwym i o sprawiedliwości podawali z ust do ust w pierwszej 
części dialogu; w drugiej Sokrates urządzi nocne nabożeństwo. I zgodnie z treścią os tatniego 
z d a n i a tego rozdziału P l a t o n b ę d z i e c z y t e l n i k ó w zachęcał , żeby p o s t ę p o w a n i e dos tosowal i 
do tego, co im się wyda słuszne w rozważaniach, choćby zrazu byli chcieli inaczej. 
2 Charmant ides i Klejtofon to nieznani bliżej uczniowie Trazymacha. N i e biorą prawie udziału w 
dialogu. Na gadatliwe serdeczne przywitanie Kefalosa Sokrates reaguje przyjaźnie. Jego prosto­
ta wydaje się wedle dzisiejszych poczuć trochę twarda. N i e przypominamy ludziom starym bli­
skiej śmierci, raczej podtrzymujemy w nich złudzenie, że śmierć wcale się do nich nie zbliża. So­
k r a t e s o t w a r c i e w s p o m i n a w o b e c Kefa losa o „ p r o g u s t a r o ś c i " z a 4 8 6 w i e r s z e m 
XXIV księgi Iliady: 

Wspomnij ojca własnego, do bogów podobny Achillu. 
On już tak, jak i ja, dochodzi progu starości. 

Oczywiście nie jest to próg, od którego się starość zaczyna, tylko próg, na którym się starość kończy. 
Syn Kefalosa, Lizjasz, może mieć w chwili naszej rozmowy około pięćdziesiątki, bo urodził się 

w 458 r. prz. Chr. Dla Kefalosa jego synowie są zawsze młodzi. Wątpliwe jest spostrzeżenie sta­
ruszka, dotyczące wzmożenia się jego dyspozycji intelektualnych w związku z zanik iem pożądań 
i przyjemności „c ie lesnych" . N i e ma powodu przypuszczać, że Kefalos udaje zgrzybiałego fi­
zycznie , jego wycofanie się z dyskusji pod p r e t e k s t e m obowiązków rytualnych mówi o tym, 
że rozkosze związane z in te l igentną rozmową straciły w jego oczach równie wie le uroku jak 
i wszystkie inne. Z ł u d z e n i e sprawności inte lektualne j można zachować znacznie dłużej niż złu­
d z e n i e sprawności fizycznej, kryteria są nie tak u c h w y t n e , a młodzi ludzie bywają cierpliwi 
i uprzejmi, więc pozwalają starym tkwić w złudzeniach. 
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wypadnie, jaka też to ta droga jest: przykra i uciążliwa, czy łatwa i dobrze 
się nią idzie. Więc tak i od ciebie chętn ie bym się dowiadywał, jak ci się 
co przedstawia, skoro już jesteś na tym punkcie życia, jak to poeci mówią: 
„na starości p r o g u " , czy to jes t c iężki okres, czy jak ty się wypowiesz 
0 tym, co u ciebie za sceną. 

- O, na Zeusa - mówi - ja ci, Sokratesie, powiem, jak się to mnie przynaj- III 
mniej przedstawia. Bo myśmy się tu nieraz schodzili, kilku takich mniej 329 
więcej rówieśników, aby się stało zadość staremu przysłowiu. Więc jak się 
zejdziemy, to najwięcej nas jest takich, co to narzekają, tęsknią za uciecha­
mi młodości i przypominają sobie, jak to tam było z dziewczętami i przy 
kieliszku, i przy stole, i inne takie rzeczy koło tego, i dopieroż teraz źli; 
jakby wielkie rzeczy potracili i jakby wtedy żyli dobrze, a teraz to w ogóle B 
nie było życie. Inni się jeszcze i na to skarżą, jak to w domu nieraz starymi 
pomiatają - więc potem chórem zaczynają lamentować na swoją starość, ile 
to im ona nieszczęść przynosi. A mnie się wydaje, Sokratesie, że oni winu-
ją nie to, co winne. Bo gdyby tu leżała wina, to i ja bym tego samego do­
znawał s k u t k i e m starości, i wszyscy inni, k tórzy do tego wieku doszli . 
A tymczasem, ja przynajmniej, już spotykałem innych też takich, którzy nie 
tak się mieli na starość. Przecież i u Sofoklesa raz byłem, u tego poety, jak 
go ktoś zapytał: „A jak tam u ciebie, Sofoklesie, ze służbą u Afrodyty? Po- C 
trafisz jeszcze obcować z kobietą?" A ten powiada: „ N i e mówże głupstw, 
człowiecze: ja z największą przyjemnością od tych rzeczy u c i e k ł e m , jak 
bym się wyrwał spod władzy jakiegoś pana - wściekłego i dzikiego" 3. 

Ja już i wtedy miałem wrażenie, że on to dobrze powiedział, a dziś też 
nie jestem innego zdania. Zawsze przecież w starości zaczyna się mieć spo­
kój z tymi rzeczami i robi się człowiek wolny; kiedy żądze przestają szarpać 
i opadają, to robi się całkiem tak, jak to u Sofoklesa: można się pozbyć pa­
nów bardzo wielu i to nieprzytomnych. Więc w tych rzeczach i jeśli chodzi D 
o stusunki w domu też - to jedna jest rzecz decydująca, ale to nie jest sta­
rość, Sokratesie, tylko charakter człowieka. Jak się człowiek trafi porządny 
1 łagodny, to i starość mu tylko w miarę dokucza. A jak nie, to i starość, 
Sokratesie, takiemu nieznośna, i młodość. 

Ja b y ł e m zachwycony tym, co on powiedział, i chciałem, żeby jeszcze IV 
mówił, więc go zacząłem pobudzać i powiedziałem: 

3 Stare przysłowie greckie, które Kefalos przypomina, mówi, że „Rówieśnicy najlepiej się bawią; 
s taruszek lubi s taruszka" . Ci starsi panowie, z którymi się Kefalos widuje, reprezentu ją po­
wszechne poglądy na szczęście i wartości życia. Oni uważają, że szczęście to przede wszystkim 
jadło, napój, kobieta, spokój w domu i szacunek ze strony otoczenia. To szczęście kończy się 
z reguły, kiedy nadejdzie starość. Inaczej sądzi Kefalos. G o n i e n i e za tamtymi dobrami niszczy 
spokój człowieka i oddaje go w niewolę ślepych namiętności. Dopiero starość przynosi wyzwole­
nie i dopuszcza in te lekt do głosu. O szczęściu człowieka decyduje nie wiek, tylko charakter. 
Człowiek porządny, opanowany jest szczęśliwy, człowiek rozbity wewnętrznie, oddany w niewolę 
niskich żądz jest nieszczęśliwy bez względu na to czy jest młody, czy stary. Te myśli rozwinie 
Platon w dialogu; w tej chwili podaje to Kefalos jako owoc swego własnego doświadczenia życio­
wego. Cytowane zdanie Sofoklesa każe się domyślać, że poeta wiele kiedyś cierpiał pod tyranią 
Erosa, dlatego niemoc płciowa wydaje mu się tak urocza. 
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E - Kefalosie, mam wrażenie, że wielu by się z tobą nie zgodziło, kiedy tak 
mówisz, tylko by uważali, że ty starość łatwo znosisz nie dzięki swojemu 
charakterowi, ale dlatego, że masz duży majątek. Powiadają, że bogatemu 
zawsze lżej pod niejednym względem. 

- Masz rację - powiada. - Nie zgadzają się. I mówią coś tam, choć nie to, 
co myślą, tylko tyle, że Temistokles dobrze raz powiedział, kiedy mu jakiś 

330 ktoś z Seryfu z przekąsem mówił, że sławę zawdzięcza nie sobie samemu, 
tylko miastu, ten powiada, że ani on sam by sławy nie był zyskał, gdyby był 
Seryfijczykiem, ani t a m t e n , gdyby pochodził z Aten. Więc kiedy mowa 
0 ludziach niebogatych, którzy ciężko znoszą starość, to wychodzi na to 
samo, co w tym powiedzeniu, że ani człowiek przyzwoity w nędzy zbyt ła­
two nie będzie mógł starości znosić, ani też nieprzyzwoity, jeżeli się tylko 
wzbogaci, nie będzie jej miał zaraz lekkiej 4. 

A ja powiadam: - Kefalosie, w porównaniu do tego, co masz, toś odziedzi­
czył coś więcej, czyś się dopiero dorobił? 

B - A czegom się dorobił? - powiada - Sokratesie! Ja mam majątek taki po­
średni pomiędzy majątkiem dziadka i ojca. Bo mój dziadek - on się tak na­
zywał jak i ja - odziedziczył mniej więcej taki sam majątek, jak ja mam, 
1 pomnożył go wiele razy, a moj ojciec, Lizaniasz, zrobił go jeszcze mniej­
szym, niż on dziś jest. Ja j e s tem k o n t e n t , jeżeli tym chłopcom zostawię 
majątek nie mniejszy, tylko o jakąś tam odrobinę większy, niż dostałem. 

- A wiesz, dlaczegom się o to pytał? - powiadam. - To dlatego, żeś mi nie 
C wyglądał na bardzo przywiązanego do pieniędzy. Po większej części jest 

tak u ludzi, którzy się ich sami nie dorabiali. A ci, co się ich dorobili, ko­
chają p i e n i ą d z e dwa razy tak mocno jak inni . Jak poeci kochają swoje 
utwory, jak ojcowie dzieci, tak i ci, co się dorobili, wielką wagę przywiązują 
do pieniędzy, bo to ich własna robota, a jeżeli chodzi o korzystanie z nich, 
to tak samo jak inni. Przykro z nimi obcować, bo niczego nie chcą chwalić, 
tylko pieniądze. 

- Prawdę mówisz - powiada. 

V - Tak jest - mówię. - A ty lko mi jeszcze ten drobiazg powiedz. Jak 

4 C z e m u Kefalos ma takie p i ę k n e poglądy? „Bo to nie jest dorobkiewicz" - powiada Platon. 
Widać, z jaką pogardą patrzył na ludzi oddanych robieniu pieniędzy i za jaką przeszkodę na dro­
dze rozwoju duchowego uważał chciwość. Choć sam nie gardził majątkiem i pewien dostatek 
uważał za potrzebny do szczęścia. Więc najlepiej: dostatek odziedziczony. Widać, jak niewiele 
j e d n o s t e k umiał otaczać szczerym szacunkiem i sympatią, a szerokie koła chciwych obywateli, 
pomnażających tylko majątek własny i przez to publiczny, były mu nieznośne. Arystokrata, inte­
lektual is ta . I osobliwy reformator społeczny. Osobliwy, bo nie cenił dóbr mater ia lnych tak, 
jak je cenią ci, którym próbował życie społeczne urządzać. Reformatorzy na ogół dbają o to, 
żeby jak najwięcej ich zwolenników było nakarmionych i napojonych, i pocieszonych, i żeby po­
siedli z iemię. Bo tego najwięcej ludzi pragnie i przed reformą. Platon gardzi tymi pragnieniami. 
Zobaczymy, co z tego wyniknie dla reform. . 
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mvślisz, j ak ie na jwiększe d o b r o w y n i o s ł e ś stąd, że pos iadasz wie lk i D 
majątek? 5 

- Takie - powiada - że może mało kto mi uwierzy, k iedy b ę d ę o nim 
mówił. Bo musisz wiedzieć, Sokrates ie, że jak człowieka zaczynają na­
chodzić myśli o śmierci, wtedy się w serce zaczyna wkradać obawa i troska 
o rzeczy, o które się człowiek przedtem nie troszczył i nie obawiał. Z jed­
nej strony te bajki - jak się to mówi - o tym, co się dzieje w H a d e s i e , 

5 Majątek, powiada Kefalos, najwięcej się przydaje w starości do tego, żeby móc naprawić wyrzą­
dzone krzywdy i regulować zobowiązanie niedotrzymane, aby uniknąć kary wiecznej w Hades ie . 
A więc pieniądze mają tylko wartość pośrednią. Stanowią środek do zachowania sprawiedliwości. 
Sprawiedliwość zdaje się mieć też dla Kefalosa tylko wartość pośrednią. Ona służy do uniknięcia 
mitycznych mąk pośmiertnych. 

Ale wiara w mity nie jest niezachwiana. N a w e t sam Kefalos śmiał się dotąd z opowiadań 
o Iksjonie, o Tantalu, o Danaidach albo o Syzyfie. Dopiero bliska śmierć przydaje nieco wiary­
godności tym gadkom. Kefalos nie wie, czy jego niepokoje o żywot zagrobowy są u niego obja­
wem zniedołężnienia - tak zapewne myślą młodzi intelektualiści obok, czy objawem p e w n e g o 
jasnowidzenia - tej myśli wydaje się bliższy sam. W każdym razie to poczucie, że nie ma krzyw­
dy ludzkiej na sumieniu, daje mu spokój wewnętrzny i roznieca w nim niejaką nadzieję na szczę­
ście po śmierci. 

W tym miejscu pada pierwszy przytyk pod adresem poetów. Kefalos chwali i cytuje Pindara, 
a równocześnie dziwi się, że zdanie wyjęte z poety ma aż taki dobry sens. Widocznie nawykł 
do tego, że poeci piszą pięknie, ale raczej od rzeczy. Tę myśl Platon też rozwinie szeroko. 

S p o t y k a m y tutaj u Kefalosa pojęcie nam raczej o b c e . On mówi o winie n i e ś w i a d o m e j , 
o wyrządzaniu krzywd mimo woli, które też ma czynić ujmę sprawiedliwości człowieka. My dziś 
wiemy, że do zbrodni potrzeba złego zamiaru i nie jest kłamcą ten, kto kogoś m i m o woli w błąd 
wprowadził, ani krzywdzicielem ten, kto czyjeś prawo złamał mimo woli. Dla nas i E d y p nie jest 
winien zbrodni ojcobójstwa ani kazirodztwa, bo nie chciał ani j ednego, ani drugiego, i mógł był 
sobie śmiało z tego powodu oczu nie wybierać. Grecy byli nawykli do pojęcia grzechu niezamie­
rzonego, a nawet grzechu, który można dziedziczyć po rodzicach, jak nasz grzech pierworodny. 
Tak i Kefalos tutaj mówi o mimowolnym oszukiwaniu, zamiast o mimowolnym narażaniu kogoś 
na straty, za co się w Hades ie nie powinno ponosić kary, gdyby tam panowała sprawiedliwość bar­
dziej nowoczesna. C h ę ć wynagrodzenia szkód wyrządzonych, także mimo woli, dobrze świadczy 
o postawie moralnej Kefalosa. 

Kiedy sprawiedliwość okazuje się tak doniosłą wartością w życiu, że bez niej po prostu strach 
żyć myślącemu, d o b r e m u człowiekowi, Sokrates musi koniecznie wiedzieć, co to fest sprawiedli­
wość, jak ją określić, na czym ona właściwie polega, a czym ona nie jest. Po co mu to? Aby jasno 
myśleć i przy okazji nie m i e ć wątpliwości, czy p e w i e n czyn jest, czy nie jes t sprawiedliwy. 
Sokrates bierze naprzód pod uwagę określenie sprawiedliwości, którym się posługiwał Kefalos, 
nie wiedząc nawet o tym, że to robi, i to o k r e ś l e n i e okazuje się za o b s z e r n e . O n o by tak 
brzmiało: „Sprawiedliwy jest ten i tylko ten człowiek, który zawsze mówi prawdę i zawsze oddaje 
cudzą rzecz jej właścicielowi". Sokrates zupełnie słusznie domaga się w tym określeniu usunię­
cia słowa „zawsze" w obu miejscach, ze względu na ludzi obłąkanych i n ieodpowiedzia lnych. 
Nie wszyscy, uważa, mają prawo do prawdy z naszych ust i nie wszyscy mają prawo do odebrania 
ż powrotem tego, cośmy od nich otrzymali, tylko niektórzy. Na prawdę z naszych ust i na zwrot 
własności trzeba dopiero w pewien sposób zasługiwać. 

P o l e m a r c h nie słucha wcale tych słusznych uwag, a powołuje się na powagę S i m o n i d e s a 
z Keos (559 - 469 przed Chrys tusem), poety sławnego ze swych epigramów pełnych popularnej 
Mądrości życiowej. Kefalos przyznał rację Sokratesowi, a nie chciałby jej odmówić i Polemarcho-
wi, a że rozstrzygnięcie wymagałoby wysiłku umysłowego, wycofuje się uprzejmie z dyskusji, 
żeby więcej do niej nie wrócić. Spełnił swoje zadanie . Pokazało się dzięki n iemu, że zagad­
nienie sprawiedliwości jest doniosłe i warto się nim zajmować. Ustalenie granic tego pojęcia jest 
Już rzeczą młodych. 
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że ten, co tu ludziom krzywdę robił, musi tam pokutować; człowiek się do-
E tąd z tych rzeczy śmiał, a teraz one mu duszę zawracają, czy to aby nie 

prawda. I człowiek sam, czy to dlatego, że stary i zniedołężniał, czy też 
dlatego, że jest już bliższy tych rzeczy i jakoś lepiej je widzi - dość że go 
zaczynają podejrzenia napełniać i obawy, więc robi z sobą porachunki i pa­
trzy, czy kogoś w czymś nie ukrzywdził. Więc kto w swoim życiu znajduje 
dużo ludzkiej krzywdy, ten się jak dziecko przerażony ze snu zrywa i strach 

331 go zbiera, i taki życie pędzi w złych przeczuciach. A komu sumienie żad­
nej krzywdy nie wyrzuca, przy tym zawsze błoga nadzieja stoi i karmi jego 
starość. Jak to i P indar powiada. On to ładnie powiedział, Sokrates ie , 
że kto sprawiedliwie i zbożnie życie przeszedł: 

z tym zawsze słodka nadzieja mieszka 
i jego stare serce karmi. 
Ta, co rozchwianym myślom zawsze daje ster. 

D o b r z e mówi - aż dziwne, jak bardzo do rzeczy. Do tego, moim zda­
niem, posiadanie majątku przydaje się najwięcej - nie dla każdego człowie-

B ka, ale dla przyzwoitego. Bo może tam człowiek mimo woli kogoś kiedyś 
oszukał albo okłamał, albo winien jest bogu jakieś ofiary, albo człowiekowi 
pieniądze i potem się boi stąd odejść. Otóż posiadanie majątku w znacznej 
części na to pomaga. Na wiele innych rzeczy też. Ale tak jedno z drugim 
zestawiając powiedziałbym, Sokratesie, że dla człowieka myślącego bogac­
two do tego celu najwięcej się przydaje. 

C - Bardzo pięknie mówisz, Kefalosie - powiedziałem. - A co do tego wła­
śnie: jeżeli mowa o sprawiedliwości, to czy powiemy, że sprawiedliwość 
to jest tyle co: prawdomówność - tak po prostu - i tyle co: oddawanie, jeżeli 
ktoś coś od kogoś weźmie, czy też i to nawet raz będzie działaniem spra­
wiedliwym, a innym razem niesprawiedliwym? Ja na przykład coś takiego 
mam na myśli: przecież każdy przyzna, że gdyby ktoś wziął od przyjaciela, 
od człowieka przy zdrowych zmysłach, broń, a ten by potem oszalał i zażą­
dał jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawać, i nie byłby sprawiedliwy ten, 
który by ją oddał; ani ten, który by człowiekowi zostającemu w takim stanie 
chciał mówić wszystko zgodnie z prawdą. 

- Słusznie mówisz - powiada. 
D - A więc to nie jest określenie sprawiedliwości: mówić prawdę i oddawać, 

co się wzięło. 
- Ależ owszem, Sokratesie - powiedział, podchwytując, Polemarch - jeżeli 

wypada wierzyć trochę Simonidesowi. 
- Istotnie - rzekł Kefalos - ale ja już wam przekazuję losy i tok tej myśli. 

Bo muszę się już zająć służbą bożą. 
- Nieprawdaż - powiedziałem - a po tobie dziedziczy Polemarch? 
- Owszem, tak - powiedział uśmiechnąwszy się i w tej chwili poszedł 

odprawiać nabożeństwo. 
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Więc mów ty - powiedziałem - skoroś odziedziczył myśl po ojcu, które VIE 
zdanie Simonidesa o sprawiedliwości uważasz za słuszne 6. 

To - powiedział - że sprawiedliwie jest oddawać każdemu to, co mu się 
winno. Kiedy on to mówi, wydaje mi się, że mówi pięknie. 

- No owszem - powiadam - Simonidesowi przecież nie jest łatwo nie wie­
rzyć. To mądry i boski mąż. A co on właśnie mówi, to może ty, Polemar-
chu, rozumiesz, bo ja nie wiem. Jasna rzecz, że nie to ma na myśli, cośmy 
przed chwilą mówili, że jak ktoś coś u nas złoży, to trzeba zawsze oddawać 
z powrotem, nawet kiedy tego zażądają nie przy zdrowych zmysłach. Ze 332 
niby to zawsze pewien dług stanowi to, co u nas zostało złożone. No nie? 

- Tak. 
- Zatem nie trzeba oddawać ani odrobiny wtedy, kiedy by ktoś nieprzy­

tomnie żądał zwrotu? 
- Prawda - powiedział. 
- Więc coś i n n e g o czy też coś t a k i e g o , zdaje się, mówi S i m o n i d e s , 

że sprawiedliwie jest: oddawać to, co się winno? 
- Coś innego jednak, na Zeusa - powiada. - On uważa, że przyjaciele 

przyjaciołom powinni wyświadczać coś dobrego, a żadnego zła. 
- R o z u m i e m - powiedziałem. - Ze niby nie oddaje tego, co powinien - B 

ktoś, kto by drugiemu oddawał pieniądze u niego złożone, gdyby to od­
danie ich i wzięcie miało być szkodliwe. A byliby przyjaciółmi - ten, co 
odbiera, i ten, co oddaje. Czy nie tak mówi Simonides twoim zdaniem? 

- Owszem, tak. 
- Więc cóż? To tylko nieprzyjaciołom trzeba oddawać, cokolwiek by się 

im było winno? 
- W każdym razie - powiada - to, co się im naprawdę winno. A winno się 

im, moim zdaniem - wrogowi przecież ze strony wroga - i to mu się też 
należy: winno się im coś złego. 

- W takim razie - powiedziałem - Simonides, widać, w poetyckiej zagad- VII 
ce ukrył to, czym byłaby sprawiedliwość. Bo na myśli miał, jak widać, to, C 
że sprawiedliwość polega na oddawaniu k a ż d e m u tego, co mu się należy, 
a nazwał to tym, co się komuś winno 7. 

6 Dyskusja podana w najbliższych rozdziałach ma wykazać i wykazuje naprawdę wielką m ę t n o ś ć 
Pojęcia sprawiedliwości. Chociaż każdy się tym wyrazem posługuje, nikt dobrze nie wie, kiedy 
go stosować, a kiedy nie, jakie są jego granice, co to właściwie jest i na czym polega ta zasadni­
cza zaleta człowieka. A że młodzież uczyła się w Hel ladzie, jak i u nas dzisiaj, na poezji ojczy­
stej, więc z natury rzeczy naprzód idzie pod skalpel rozważań określenie Simonidesa: „Sprawie­
dliwość polega na oddawaniu zawsze i k a ż d e m u tego, co mu się w i n n o " , suum cuigue tribuere. To 
uPada, z uwagi na ludzi anormalnych. Wobec tego Polemarch zmienia pojęcie długu, zawarte 
w wyrazie „ w i n n o " , na pojęcie powinności, objaśnione jako obowiązek pomagania dobrym, a szko­
dzenia wrogom. J e d n o i drugie powinien robić człowiek sprawiedliwy. 

7 Rozmawiający zaczynają teraz traktować sprawiedliwość jako pewną umiejętność, jako sztukę 
Pewną, fach, wiedzę praktyczną. Człowiek sprawiedliwy, jeżeliby go traktować jako specjalistę, 
Który by coś potrafił robić, bo znałby się na pewnej robocie, okazuje się fachowcem bez fachu 
właściwie. Bo sprawiedliwość nie wytwarza żadnych dóbr, pomaga tylko zachowywać w całości 
oobra powierzone k o m u ś a na razie nie używane. Byłaby to więc umie ję tność mało poważna 
w stosunku do umiejętności produktywnych, twórczych, choć miałaby i ona swoje pole do dzia-
ania w dziedzinie spółek pieniężnych. Sokratesa widocznie bawi ten człowiek sprawiedliwy, po­

trzebny jako zawodowiec i to potrzebny do rzeczy niepotrzebnych. 

331 E 
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- No, co myślisz? - powiada. 
- Och, na Zeusa - powiedziałem - a gdyby go tak ktoś zapytał: „Simoni­

desie, komu, czemu i co powinnego i należnego oddająca sztuka nazywa się 
sztuką lekarską?" Co, myślisz, on by nam odpowiedział? 

- Jasna rzecz - powiada - że ta, co ciałom oddaje lekarstwa i pokarmy, 
i napoje. 

- A komu i czemu oddająca to, co się winno i co się należy, nazywa się 
sztuką kucharską? 

- Ta, co to potrawom przyprawy. 
D - N o , dobrze. Zatem sprawiedliwością będzie się nazywała sztuka, która 

komu i czemu oddaje co? 
- Jeżeli - powiada - mamy jakoś iść za tym, Sokratesie, co się przedtem 

powiedziało, to będzie ta sztuka, która przyjaciołom i wrogom oddaje pożyt­
ki i szkody. 

- Z a t e m ty nazywasz sprawiedliwością to: przyjaciołom czynić dobrze, 
a wrogom źle? 

- Tak mi się zdaje. 
- A któż najlepiej potrafi chorym przyjaciołom czynić dobrze, a wrogom 

źle, jeżeli chodzi o chorobę i o zdrowie? 
E - Lekarz. 

- A kto płynącym, jeżeli chodzi o niebezpieczeństwa czyhające na morzu? 
- Sternik. 
- A cóż człowiek sprawiedliwy? W jakiej robocie i w jakim działaniu on 

najlepiej potrafi przyjaciołom się przydawać, a wrogom szkodzić? 
- W walce i spółce wojennej. Tak się mnie przynajmniej wydaje. 
- No, dobrze. A jeżeli ktoś nie choruje, kochany Polemarchu, to mu le­

karz niepotrzebny. 
- Prawda. 
- A jak kto nie płynie, to mu nie trzeba sternika. 
- Tak. 
- A czy i tym, co nie wojują, sprawiedliwy się na nic nie przyda? 
- To mi się nie bardzo wydaje. 
- Więc i podczas pokoju przydaje się sprawiedliwość? 

333 - Przydaje się. 
- A rolnictwo też? Czy nie? 
- Tak. 
- Aby zdobywać plon? 
- Tak. 
- A szewstwo też? 
- Tak. 
- Aby zdobywać obuwie - myślę, że pewnie tak powiesz. 
- N o tak. 
- No cóż, proszę cię, a sprawiedliwość, gotóweś powiedzieć, że jest do ja­

kiego użytku albo do osiągania czego podczas pokoju? 
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. Do interesów, Sokratesie. 
- A interesami nazywasz spółki czy coś innego? 
- Spółki, oczywiście. 
- Czy więc człowiek sprawiedliwy będzie dobrym i pożytecznym spólni- B 

kiem przy kładzeniu warcab, czy też dobry szachista? 
- Szachista. 
- Ale jak chodzi o kładzenie cegieł i kamieni, to sprawiedliwy więcej się 

przyda i będzie lepszym spólnikiem niż murarz? 
- Na żaden sposób. 
- Więc do jakiejże spółki sprawiedliwy będzie lepszym spólnikiem niż ki-

tarzysta; tak jak kitarzysta to lepszy spólnik niż sprawiedliwy, kiedy chodzi 
0 wtór na kitarze? 

- Do spółki pieniężnej; ja przynajmniej tak uważam. 
- Wiesz, Polemarchu, że tak; ale może oprócz tych wypadków, gdy cho­

dzi o używanie pieniędzy. Kiedy za pieniądze trzeba wspólnie kupić konia C 
albo sprzedać, wtedy lepszy ten, uważam, co się zna na koniach. No prze­
cież? 

- Wydaje się. 
- No tak - a jak okręt, to budowniczy okrętów albo sternik. 
- Zdaje się. 
- Więc kiedy do czego trzeba srebra albo złota wspólnie użyć, sprawiedli­

wy więcej się przyda niż inni? 
- Kiedy je trzeba u kogoś złożyć i być o nie pewnym, Sokratesie. 
- Więc ty mówisz, że wtedy, kiedy nic nie trzeba z nim robić, tylko żeby 

leżało? 
- No tak. 
- Więc kiedy pieniądze nie potrzebne, wtedy do nich jest potrzebna spra- D 

wiedliwość? 
- Może i tak. 
- I sierpu, kiedy trzeba pilnować, sprawiedliwość się przyda - i spólni-

kom, i k a ż d e m u na własny r a c h u n e k - a jak go przyjdzie używać, to już 
umiejętność uprawy winnic? 

- Widocznie. 
- I tarczy, powiesz, i liry, kiedy trzeba strzec i nie używać ich do niczego, 

to sprawiedliwość się przyda, a jak używać, to już sztuka walczenia w zbroi 
1 muzyka? 

- Koniecznie. 
- I tak w ogóle jest ze wszystkimi innymi rzeczami; jak tylko którejś po­

trzeba, to sprawiedliwość się nie przydaje, a jak tej rzeczy nie potrzeba, to 
sprawiedliwość potrzebna? 

- Gotowo tak być. 
- Nieprawdaż więc, przyjacielu, że sprawiedliwość to może nie będzie nic 

takiego poważnego, jeżeli to jest właśnie coś pot rzebnego do rzeczy nie­
potrzebnych. 

333 A 
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VIII Ale rozpatrzmy i taką rzecz. W walce na pięści albo w jakie jkolwiek 
E innej, czy ten, co najlepiej potrafi wymierzać ciosy, nie potrafi zarazem naj­

lepiej się osłaniać? 
- Owszem tak. 
- A czy i ten, co potrafi się ustrzec choroby, nie potrafi jej zarazem skry­

cie zaszczepiać? 
- Tak mi się wydaje. 

334 - A więc i obozu strażnikiem dobrym będzie ten sam, co potrafi dobrze 
plany nieprzyjaciół wykradać i wyszpiegować inne ich zabiegi. 

- Tak jest. 
- Więc od czego ktoś jest dobry stróż, od tego i złodziej tęgi. 
- Zdaje się. 
- Więc jeżeli sprawiedliwy pieniędzy pilnować potrafi, to i kraść jc potra­

fi najlepiej. 
- Tak niby - powiada - tok myśli wskazuje. 
- Otóż pokazuje się, że sprawiedliwy to jest jakby pewien złodziej. Bo­

daj żeś ty się tego nauczył z Homera. On przecież kocha dziadka Odyse-
B uszowego ze strony matki, Autolykosa, i powiada, że on wszystkich ludzi 

przewyższał - tak umiał kraść i przysięgać. Więc zdaje się, że sprawiedli­
wość i według ciebie, i w e d ł u g Homera, i według Simonidesa, to będzie 
p e w n a sztuka złodziejska, oczywiście że skierowana na dobro przyjaciół, 
a na szkodę wrogów. Czy nie tak mówiłeś? 

- Ależ na Zeusa, nie tak; ja już nie wiem i sam, co mówiłem. To jedno 
tylko jeszcze mi się słuszne wydaje, że sprawiedliwość przynosi korzyść 
przyjaciołom, a szkodzi wrogom 8. 

C - A przyjaciele, to - mówisz - ci, którzy się każdemu wydaję porządnymi 
ludźmi, czy też ci, którzy sq porządnymi, choćby się takimi nie wydawali? 
A z wrogami tak samo? 

- To przecież natura lne - powiada - że każdy się przyjaźnie odnosi do 
tych, których uważa za porządnych ludzi, a których ma za łotrów, tych 
nienawidzi. 

- A czy się ludzie co do tego nie mylą i czy nie biorą za ludzi porządnych 
takich, którzy nimi nie są, a nieraz i wprost na odwrót? 

8 Jeżeliby sprawiedliwość pojmować jako umiejętność pewną i polegającą na niej zdolność do 
działania, to zgodnie z założeniem, które Platon często powtarza, że j edna i ta sama umie jętność 
czyni człowieka z d o l n y m do zachowań się wprost sobie p r z e c i w n y c h , wynikałoby s ł u s z n i e , 
że człowiek sprawiedliwy umiałby być zdolny także do czynów najgorszych. Kto nie chce przy­
jąć tego ustępstwa, nie powinien uważać, że sprawiedliwość jest pewną umiejętnością, choćby na­
wet obliczoną na dobro przyjaciół i na szkodę wrogów. N i e należy więc uważać sprawiedliwości 
za żadną umiejętność. 

Polemarch obstaje już tylko przy tym, że sprawiedliwość dobrze czyni przyjaciołom, a szkodzi 
wrogom. Tutaj t rudność sprawia pojęcie przyjaciela w związku ze znaną omylnością ludzką. 
W razie pomyłki co do wartości człowieka, a te są n ieuniknione, sprawiedliwym nazywałby się 
taki, który by szkody wyrządzał ludziom dobrym. Przed tym się Polemarch cofa. Jego „sprawie­
dliwy" ma zatem szkodzić zawsze tylko złym i zawsze ma pomagać dobrym. 
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- Mylą się. 

. A więc dla takich ludzie dobrzy bywają wrogami, a ludzie źli są ich 

przyjaciółmi. 

. No tak. 

- A więc dla nich wtedy czymś sprawiedliwym będzie ludziom złym po- D 
magać, a ludziom dobrym szkodzić? 

- Okazuje się. 

- Ależ dobrzy to są ludzie sprawiedliwi; tacy, co to nikogo nie krzywdzą. 

- Prawda. 

- Więc, według twojego zdania, takim, którzy żadnej nikomu nie wyrzą­
dzają krzywdy, sprawiedliwie będzie szkodzić. 

- Nigdy w świecie - powiada - Sokratesie, to wygląda na myśl niemoral­

ną. 
- Więc tylko niesprawiedl iwym - powiedziałem - sprawiedliwie można 

szkodzić, a sprawiedliwym trzeba pomagać? 

- To już ładniej wygląda niż tamto. 

- Zatem niejednemu z tych, Polemarchu, którzy się na ludziach pomylili, 
wypadnie szkodzić własnym przyjaciołom, bo to łotry, a nieprzyjaciołom po- E 
magać, bo to ludzie dobrzy. W ten sposób powiemy coś wprost przeciwne­
go, niż Simonides mówił, według nas. 

- No tak - powiada - zupełnie na to wychodzi. Więc z m i e ń m y tu coś. 
Bo możeśmy niesłusznie wzięli przyjaciela i nieprzyjaciela. 

- Jakeśmy wzięli, Polemarchu? 

- Ze ten, co się wydaje porządny - to przyjaciel. 

- No, a teraz - mówię - jak to zmienimy? 

- Ze przyjacielem jest ten - powiada - który się i wydaje, i jest porządny. 335 
A ten, który się tylko wydaje porządny, ale nie jest taki, ten się też wydaje 
przyjacielem, ale nim nie jest. A o nieprzyjacielu to samo zdanie. 

- Więc według tej myśli zdaje się, że przyjacielem będzie człowiek do­
bry, a nieprzyjacielem - zły. 

- Tak. 

- Zatem radzisz, żebyśmy coś dodali do określenia tego, co sprawiedliwe, 
a nie tak, jakeśmy to zrazu mówili, że sprawiedliwość polega na pomaganiu 
Przyjacielowi i szkodzeniu wrogowi. Teraz powiemy w d o d a t k u jeszcze 
tak: że sprawiedliwie jest dobrze czynić przyjacielowi, dlatego że dobry, 
a nieprzyjacielowi - szkodzić, dlatego że zły? 

- T a k jest - powiada - zdaje mi się, że to chyba będzie dobrze powiedziane. B 

- A czy to jest rzecz człowieka sprawiedl iwego - powiedziałem - żeby IX 
szkodził komukolwiek z ludzi? 

334 C 
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- O tak - powiada. - Łotrom i nieprzyjaciołom trzeba szkodzić 
- A konie, którym się szkodzi, robią się lepsze czy robią się gorsze? 
- Gorsze. 
- Czy pod względem wartości, którą się odznaczają psy, czy też ze wzglę­

du na wartość charakterystyczną dla koni? 
- Ze względu na tę dla koni. 
- Więc i psy, którym ktoś szkodzi, stają się gorsze ze względu na wartość 

charakterystyczną dla psów, a nie na tę, którą się odznaczają konie? 
- Z konieczności. 

C - A ludziom, przyjacielu, jeżeli ktoś szkodzi, to czy nie tak samo powie­
my: że stają się gorsi ze względu na wartość charakterystyczną dla ludzi? 

- No tak. 
- A czy sprawiedliwość - to nie jest właśnie wartość charakterystyczna dla 

ludzi? 
- I to oczywiste. 
- I ci ludzie, którym ktoś szkodzi, przyjacielu, muszą się stawać mnie j 

sprawiedliwi. 
- Zdaje się. 
- A czyż z pomocą muzyki dobrzy muzycy mogą ludzi odmuzykalniać? 

9 I to okreś lenie nie może się ostać. Sprawiedliwy nie może być zły dla nikogo, a szkodzić -
znaczy być ztym. Z a t e m i złym ludziom sprawiedliwy nie może wyrządzać szkód. Sprawiedli­
wość jest p e w n y m dobrem, jest cząstką dobra, z a t e m nie może wyrządzać n ikomu zła, a więc 
i szkody, jeżeli szkoda jest złem. 

Tu łatwo może każdy zapytać, jakże to będzie ze sprawą kary. Przecież sprawiedliwość po­
winna wymierzać kary w pewnych wypadkach, a kara wydaje się pewnym złem, pewną szkodą 
dla tego, kto ją ponosi. Platon odpowiedziałby tak jak w Gofgiaszu, że sprawiedliwa kara nie jest 
ż a d n y m złem naprawdę, tylko jest p e w n y m d o b r e m , bo leczy duszę od zła. I tutaj to powie 
w księdze dziewiątej. Ten us tęp przypomina ustępy Nowego Tes tamentu, np. Mat. 5, 44, w 
których jest mowa o miłości do nieprzyjaciół. Tylko że Platon nie zaleca aż miłości do nich, ogra­
niczy się do niewyrządzania im szkód. Oczywiście, że i on musiałby odstąpić od swojej zasady, 
gdyby pomyślał o nieuniknionej wojnie i o działaniach wojennych, albo by się wysilał, żeby zabi­
cie wroga i spalenie jego d o m u i dobytku nazywać nie szkodą ani złem, tylko czymś dobrym, ja­
kimś środkiem poprawczym. N i e obeszłoby się i u niego bez wykrętów. I one przyjdą. Bias z 
Prieny i Pit takos z Myti leny należeli do s iedmiu mędrców; to były powagi przekazane tradycją. 
P e r i a n d e r był d y k t a t o r e m w Koryncie, Perd ikas , ojciec Archelaosa, monarchą m a c e d o ń s k i m 
(umarł w 414 r. przed Chrystusem), a Ismenias Tebańczyk - to polityk, który się nagle dorobił 
wielkich pieniędzy, ale źle skończył, bo w 382 roku skazali go Spartanie na śmierć za to, że brał 
od Persów pieniądze, aby Ateny podburzyć przeciw Sparcie. 

A zdawało się tylko tym wszystkim bogaczom i mocarzom, że wiele mogą, bo z d a n i e m Platona 
nie ma żadnej mocy ten, kto nie może postępować dobrze, być dobrym, a więc robić tego, czego 
w głębi duszy chce - wbrew własnym złym zachciankom (Gorg. 466). 

Wynik dyskusji aż do tego miejsca jest taki: pojęcie sprawiedliwości, tak jak się nim posługują 
poeci, nauczyciele Hellady, jest m ę t n e i prowadzi do twierdzeń, których przyjąć nie można. Za­
wiera rysy przykre (szkodzenie wrogom) i sprzeczne z cechą dobrą, istotną dla sprawiedliwości. 
Myśli poetów nie są żadną podstawą moralną dla młodzieży, bo są m ę t n e i prowadzą do non­
sensów, gdy je próbować przemyśleć do końca. 

Ale są jeszcze inne poglądy na sprawiedliwość. Ich źródłem nie jest tradycja; wychodzą z kry­
tycyzmu sofistów. U nich się też uczy młodzież. Uczy się drwić z tego, co wyniosła z d o m u . 
W tej chwili się odezwie reprezentant intelektual izmu współczesnego.Trazymach. 
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. Niemożliwe. 
A tylko z pomocą sztuki jazdy na koniu dobrzy jeźdźcy mogą oduczać 

jeżdżenia? 
- Nie sposób. 
. A tylko z pomocą sprawiedliwości ludzie sprawiedliwi mogą drugich ro­

bić niesprawiedliwymi? Albo w ogóle: prawością mogą ludzie prawi drugich 
deprawować? D 

- To niemożliwe. 
- Bo przecież to nie jest rzeczą ciepła - sądzę - chłodzić, tylko czegoś 

wprost przeciwnego. 
- Tak. 
- Ani suchość nie zwilża niczego, tylko jej przeciwieństwo. 
- No tak jest. 
- Ani dobro zatem szkód nie wyrządza, tylko jego przeciwieństwo. 
- Widocznie. 
- A przecież sprawiedliwy - to dobry? 

- Tak jest. 
- Zatem, Polemarchu, nie jest rzeczą człowieka sprawiedliwego szkodzić 

komukolwiek; ani przyjacielowi, ani n ikomu innemu; to jest sprawa jego 
przeciwieństwa: człowieka niesprawiedliwego. 

- Zdaje mi się - powiada - że ze wszech miar prawdę mówisz, Sokratesie. E 
- Jeżeli więc ktoś mówi, że sprawiedliwość to jest oddawanie k a ż d e m u 

tego, co mu się winno, a ma na myśli to, że człowiek sprawiedliwy nie­
przyjaciołom winien wyrządzać szkody, a przyjaciołom wyświadczać przy­
sługi, to nie był mądry ten, co to powiedział. Bo nie powiedział prawdy. 
Pokazało się nam, że nigdy sprawiedliwość nikomu szkody nie wyrządza. 

- Zgadzam się - powiedział. 
- Więc będziemy walczyli wspólnie - dodałem - ja i ty, czy tam ktoś po­

wie, że to Simonides powiedział czy Bias, czy Pittakos, czy jakiś tam inny 
mędrzec świętej pamięci. 

- Ja jestem gotów - powiada - stawać obok ciebie w tej walce. 
- A wiesz ty - mówię - na czyje mi to powiedzenie wygląda; to, że spra- 336 

wiedliwie jest przyjaciołom pomagać, a nieprzyjaciołom szkodzić? 
- Czyje? - powiada. 
- Ja mam wrażenie, że to Periander powiedział albo Perdikkas, albo Kser-

kses, albo Ismenias Tebańczyk, albo jakiś inny bogaty mąż, k t ó r e m u się 
zdawało, że wiele może. 

- Święta prawda to, co mówisz - powiada. 
- No dobrze - mówię. - Skoro się pokazało, że i tym nie jest sprawiedli­

wość i to, co sprawiedliwe, to jak inaczej potrafiłby to ktoś określić? 
Otóż Trazymach często już, kiedyśmy rozmawiali, chciał nam przerywać X 

i rwał się do głosu, ale mu przeszkadzali siedzący obok i chcący rzeczy do- B 
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" 1 

słuchać do końca. Więc kiedyśmy zrobili pauzę i ja ostatnie słowa powie­
działem, już nie mógł dalej wytrzymać, tylko się skupił w sobie jak zwierz 
i rzucił się na nas, jakby nas chciał rozszarpać 10. 

C Więc na mnie i na Polemarcha padł strach jak na spłoszone ptaki, a on 
przy wszystkich na cały głos powiada: - Co to za brednie was się tutaj trzy­
mają już od dawna, Sokratesie? I czemu to z was j e d e n po drugim udaje 
g ł u p i e g o i j e d e n d r u g i e m u us tępu je miejsca? Przec ież jeżeli n a p r a w d ę 
chcesz wiedzieć, co to jest sprawiedliwość, to nie ograniczaj się do samych 
zapytań i nie popisuj się zbijaniem, kiedy ktoś zaczyna dawać jakieś odpo-

D wiedzi; ty dobrze wiesz, że łatwiej jest pytać, niż odpowiadać, ale odpowia­
daj i sam, i powiedz, jak określasz to, co sprawiedliwe! A tylko żebyś mi 
nie mówił, że to jest to, co potrzebne, ani to, co pożyteczne, ani to, co ko­
rzystne, ani to, co zyskowne, ani to, co leży w czyimś interesie. Tylko ja­
sno i dokładnie powiedz, jak to określasz. Bo ja tego nie zniosę, jeżeli bę­
dziesz mówił takie bzdury. 

Kiedym to usłyszał, przeraziłem się i patrzyłem na niego ze s t rachem. 
M a m wrażenie, że gdybym go nie był zobaczył prędzej niż on mnie, był-

E bym oniemiał. Ale teraz, k iedy go coraz większa wściekłość zaczęła po­
nosić od mówienia, spojrzałem na niego pierwszy, tak żem się stał zdolny 
dawać odpowiedzi, i powiedziałem drżąc z lekka: - Trazymachu, nie bądź 
na nas taki zły! Jeżeliśmy gdzieś pobłądzili w rozstrząsaniu myśli, ja i ten 
tutaj, to bądź przekonany, że błądzimy mimo woli. Przecież gdybyśmy zło­
tej monety szukali, to nigdy by żaden z nas nie był skłonny ustępować dru­
giemu z drogi w poszukiwaniu i samemu sobie przeszkadzać w znalezieniu; 
więc kiedy my sprawiedliwości szukamy, sprawy cenniejszej niż wiele zło­
tych monet , to nie myśl, że tak po głupiemu ustępuje j e d e n z nas przed 
drugim, a nie jak najbardziej dbamy o to, żeby się ona sama możliwie naj­
jaśniej ukazała. Bądź przekonany, przyjacielu. Tylko mam wrażenie, że 
nie mamy sił. Więc może o wiele bardziej wypada, żebyście się nad nami 

337 litowali, wy, ludzie zdolni, niż żebyście się gniewali. 
XI On to usłyszał, roześmiał się z głośnym sykiem przez zęby i powiedział: -

O, Heraklesie ! Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa! Ja to już przedtem 
zapowiadałem tym tutaj, że ty z pewnością odpowiadać nie zechcesz, bę-

1 0 Karykaturalnie opisany „mistrz sztuki besztania" rzuca się na Sokratesa i Polemarcha, bo gnie­
wa go i niecierpliwi metoda pytań, zamiast wykładu. A jeżeli idzie o rzecz samą, to nie chce za­
s tępować j e d n e g o wyrazu drugim, tylko jakoś in/iczej chciałby objaśnić istotę sprawiedliwości. 
Przy tym odrzuca z góry wszystkie cechy sprawiedliwości, które jej niewątpliwie przysługują 
w powszechnym rozumieniu, choć nie wystarczają do jej ścisłego określenia. Więc to jego żąda­
nie może być słuszne. Żadna z tych cech, które Trazymach wymienia, nie wystarczy do określe­
nia sprawiedliwości, ale każda z nich będzie do jej określenia niezbędna. 

Mówiono w Grecji o wilku, że kto go zobaczy prędzej niż wilk jego, ten potrafi go zabić i ujść 
cało. Kogo wilk pierwszy zobaczył, ten przepadł. Trazymach dostaje więc w tym miejscu rysy 
drap ieżne domalowane z h u m o r e m . Sokrates dla kontrastu usprawiedliwia się z miną baranka, 
który j ednak umie czynić aluzje do chciwości sofisty, kiedy wspomina o szukaniu złotych monet . 
T e n baranek jest chytry i umie być zjadliwy. 

J 
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dziesz się bawił ironią i wszystko inne raczej będziesz robii, niżbyś od­
powiadał, jeżeli cię ktoś o coś zapyta ". 

- Bo ty j e s t e ś mądry, Trazymachu - powiedz iałem. - Więc tyś dobrze 

w iedział, że gdybyś kogoś zapytał, ile to jest dwanaście i zaraz przy pytaniu 
zapowiedział mu z góry: a tylko mi, człowiecze, nie mów, że dwanaście to B 
jest dwa razy sześć, ani że to trzy razy cztery, ani sześć razy dwa, ani cztery 
razy trzy, bo ja nie będę znosił takich bzdur, jasną, uważam, byłoby dla cie­
bie rzeczą, że nikt by nie potrafił odpowiedzieć komuś, kto się tak pyta. 
A gdyby ci ten ktoś powiedział: Trazymachu, jak ty to myślisz? Ż e b y m ja 
nie dawał z tych zakazanych odpowiedzi - żadnej? Czy nawet, mężu osobli­
wy, i wtedy, jeśli j eden z tych wypadków zachodzi naprawdę? Tylko mam 
w odpowiedzi podać coś innego niż prawdę? Czy jak mówisz? Co byś mu 
odpowiedział na to? 

- Mniejsza o to - powiada. - I niby to ma być podobne - to do tamtego! C 
- Nic nie przeszkadza - mówię. - Zresztą, jeśli to nawet i niepodobne, to 

jednak ono się tak przedstawia zapytanemu. Czy sądzisz, że zapytany może 
będzie odpowiadał nie tak, jak mu się rzecz przedstawia - wszystko jedno, 
czy my mu to zakażemy, czy nie? 

- A to nic innego, tylko ty chcesz tak zrobić. Chcesz dać jedną z tych 
odpowiedzi, których ja zabroniłem? 

- Ja bym się nie zdziwił - mówię - gdyby mi się po rozważeniu rzecz tak 
wydawała. 

- A co wtedy - powiada - jeżeli ja wskażę inną odpowiedź, różną od tych D 
wszystkich, na temat sprawiedliwości, i to lepszą od tych? Co będzie z tobą, 
jak sądzisz? 

- Cóż innego - mówię - jak nie to, co musi być z tym, który nie wie. 
Wypada, żeby się nauczył od tego, co wie. Więc ja myślę, że właśnie to bę­
dzie i ze mną; i dobrze. 

- Bo ty jesteś sympatyczny - powiada. - Ale oprócz tego, że się nauczysz, 
zapłacisz jeszcze i gotówkę. 

- Nieprawdaż - jak będę kiedyś miał - mówię. 
- Ależ masz już pieniądze - zawołał Glaukon. - Jeżeli chodzi o pieniądze, E 

Trazymachu, to mów. My wszyscy złożymy się dla Sokratesa. 
- A tak jest - powiada - to na to, żeby Sokrates zrobił to, co zawsze, aby 

sam nie dawał o d p o w i e d z i , a k iedy odpowiada ktoś inny, on mu słowo 
odbierze i będzie zbijał. 

- Ale jakimże sposobem - powiedziałem - duszo dobra, mógłby ktoś da­
wać odpowiedzi, jeżeli, po pierwsze, sam nie wie ani nie twierdzi, że wie, 
a potem, chociaż i coś tam sobie myśli o tych rzeczach, byłoby mu zakazane 
Powiedzieć cokolwiek z tego, co sobie myśli, a broniłby mu nie byle kto? 

1 1 Poznał się na ironii Trazymach. Sokrates ironizuje dalej . Będzie musiał użyć w okreś leniu 
sprawiedliwości którejś z cech „zakazanych", albo nawet użyje ich wszystkich, bo takie jest jego 
Przekonanie . Następują przekomarzania się Sokratesa z T r a z y m a c h e m - widocznie przyjazne 
i nie pomyślane zbyt serio. 

337 A 
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338 Doprawdy, że więcej wypada, abyś ty mówił. Ty przecież mówisz, że wiesz 
i potrafisz to powiedzieć. Więc nie rób inaczej, tylko zrób mi tę łaskę i daj 
odpowiedź; nie żałuj nauki i temu tu Glaukonowi, i tym innym. 

XII Kiedym to powiedział, wtedy Glaukon i inni zaczęli go prosić, aby nie 
robił inaczej. Widać było, że Trazymach ma ochotę przemówić, aby sobie 
zyskać poklask; uważał widać, że ma odpowiedź bardzo piękną. Udawał 

B tylko, że się upiera przy tym, abym ja dawał odpowiedzi. W końcu zgodził 
się i mówi potem: - Oto jest ta mądrość Sokratesa, sam nie chce uczyć ni­
kogo, a tylko chodzi po ludziach, uczy się od nich i nawet się za to nie 
odwdzięcza. 

- Że ja się od drugich uczę - rzekłem - toś prawdę powiedział, Trazyma-
chu, ale jak mówisz, żem niewdzięczny, to nieprawda. Ja jestem wdzięcz­
ny, na ile mnie stać. A stać mnie tylko na pochwały. Bo ja pieniędzy nie 
mam. Ale jak ja to chętn ie robię, jeżeli mi się wydaje, że ktoś mówi do 

C rzeczy, to zaraz się tutaj przekonasz, na miejscu, jak tylko dasz odpowiedź. 
Bo myślę, że będziesz mówił doskonale 1 2. 

- Więc słuchaj - powiada. - Ja twierdzę, że to, co sprawiedliwe, to nic in­
nego, jak tylko to, co leży w interesie mocniejszego. No, czemu nie chwa­
lisz? Acha! Bo nie chcesz! 

- Dopiero, jak zrozumiem - powiedziałem. - Bo teraz jeszcze nie wiem. 
A to jak ty właściwie rozumiesz, Trazymachu? Przecież to chyba nie coś 
w tym rodzaju: jeżel i P u l i d a m a s jest od nas mocnie j szy - t e n b o k s e r -

D i w interesie jego ciała leży to, żeby jadł wołowinę, to ta potrawa leży zara­
zem w interesie nas, słabszych od niego, i jest sprawiedliwa? 

- Bo ty jesteś obrzydliwiec, Sokratesie - powiada - i bierzesz myśl z tej 
strony, z której byś ją najgorzej mógł okaleczyć. 

- Nigdy w świecie, mój drogi - mówię - tylko jaśniej powiedz, co myślisz. 
- N o , więc ty nie wiesz - powiada - że z państw j e d n e mają dyktatury, 

w innych panuje demokracja, a w innych arystokracja? 
- Jakżeby nie? 
- Nieprawdaż, a kto ma moc w każdym państwie: rząd? 
- No, tak. 

E - No, więc każdy rząd ustanawia prawa dla własnego interesu. Demokra­
cja ustanawia prawa demokratyczne, dyktatura - dyktatorskie, a inne rządy 
tak samo. A jak je ustanowią, wtedy ogłaszają rządzonym, że to jest spra­
wiedl iwe dla rządzonych, co jest w interesie rządzących, o kto się z tych 

1 2 Trazymach podaje swoje własne ujęcie sprawiedliwości. W pierwszej chwili, oczywiście, zbyt 
obszerne . Na to mu figlarnie Sokrates zwraca uwagę. I teraz Trazymach określa, o jakiego to 
mocniejszego mu chodzi w okreś leniu. Jego myśl tak wygląda mniej więcej. Sprawiedliwość jest 
wyrazem umownym, narzuconym w życiu społecznym przez tych, którzy w państwie rządzą, bo 
mają siłę. Oni nazywają i każą nazywać sprawiedliwością słuchania praw, które sami ustanowili 
dowolnie, kierując się względami na własny interes. Sprawiedliwość to jest gotowość do działa­
nia w myśl interesów mocniejszego, który ma rząd w ręku i sam wyznacza, co leży w jego intere­
s ie . S p r a w i e d l i w o ś ć jes t cechą w z g l ę d n ą i raz się musi objawiać w t a k i m d z i a ł a n i u , a raz 
we wprost przeciwnym. Zależnie od formy rządów. Sprawa czysto umowna. 
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rzepisć-w wyłamuje, tego karzą za to, że niby prawo łamie i jest niespra­
wiedliwy. Więc to jest, poczciwa duszo, to, co mam na myśli; że w każdym 339 
państwie sprawiedliwość polega na jednym i tym samym: na interesie usta­
lonego rządu. Rząd przecież ma siłę. Więc kto dobrze rachuje, temu wy­
chodzi, że sprawiedliwość wszędzie polega na jednym i tym samym: na in­
teresie mocniejszego. 

- Teraz - powiedziałem - rozumiem, co masz na myśli. A czy to prawda, 
czy nie, będę próbował dojść. W twojej odpowiedzi, Trazymachu, jest też 
mowa o tym, co leży w czyimś interesie, że to jest sprawiedliwość, a mnieś 
zabraniał, żebym o tym nie wspominał w odpowiedzi. A tymczasem tu do- B 
dane tylko to, że „mocniejszego". 

- No, a to - powiada - to może mały dodatek? 
- Jeszcze tego nie widać, choćby był i wielki. Ale że się trzeba zastano­

wić nad tym, czy ty prawdę mówisz, to rzecz jasna. Bo i ja się zgadzam, że 
to, co sprawiedliwe, to leży w czyimś interesie, a ty dodajesz coś do tego 
i mówisz, że to w interesie mocniejszego. Ja nie wiem - więc trzeba to roz­
patrzyć. 

- Rozpatruj - powiada. 
- To się stanie - rzekłem. - Powiedz mi zatem: czy - oczywiście - także XIII 

słuchania rządzących nie nazwiesz rzeczą sprawiedliwą? 
- Owszem. 
- A czy rządzący są n ieomylni w k a ż d y m państwie, czy też mogą się C 

w czymś czasem mylić 13 ? 
- W każdym razie gdzieś - powiada - mogą się i mylić. 
- Prawda więc, że kiedy się biorą do ustanawiania praw, to j edne ustana­

wiają słusznie, a n i e k t ó r e niesłusznie. M n i e się przynajmniej tak zdaje. 
A „słusznie", czy to znaczy ustanawiać prawa we własnym interesie, a „nie­
słusznie" - to wbrew własnemu interesowi? Czy jak mówisz? 

- Tak. 
- A jak które prawo ustanowią, to tego powinni słuchać rządzeni i to jest 

to, co sprawiedliwe? 
- Jakżeby nie? 
- Zatem według twego zdania sprawiedliwie jest nie tylko działać w inte- D 

resie mocniejszego, ale i wprost przeciwnie: wbrew jego interesowi. 
- Co mówisz; ty? - powiada. 

13 Sokrates słusznie zwraca uwagę na to, że interes mocniejszego musi ktoś' nieomylnie wyzna­
czać, jeżeli postępowanie zgodne z nim ma być jednoznacznie określone. Mocniejszy może się 
Przecież mylić co do własnego interesu. Tego, co mocniejszemu służy i co mu szkodzi, nie moż­
na wyznaczać dowolnie. To jest sprawa rzeczowa, a nie umowna; możliwe są co do tego pomyłki. 
W razie pomyłki postępowanie korzystne dla mocniejszych może być właśnie przez nich zakaza­
ne. Więc nic należy mieszać tych dwóch różnych rzeczy, tego, co mocniejszy, rządzący nakazuje, 
i tego, co mocniejszemu, rządzącemu naprawdę służy. Klejtofon interpretuje swego mistrza w 
tym duchu, że sprawiedliwość wymaga słuchania rządzących i działania w myśl tego, jak oni sami 
svvój interes rozumieją - choćby się mieli mylić - a nie w myśl własnej interpretacji ich intere-
sów, choćby i najtrafniejszej. 

338 E 
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- To właśnie, co ty mówisz. Tak się mnie przynajmniej wydaje. Ale 
przypatrzmy się lepiej. Czyż nie zgodziliśmy się, że kiedy rządzący naka­
zują rządzonym coś robić, to się niekiedy mylą i chybiają tego, co dla nich 
najlepsze, ale cokolwiek by nakazywali rządzący, to sprawiedliwość nakazu­
je rządzonym spełniać? Czy na to nie było zgody? 

E - Zdaje mi się, że tak - powiada. 
- No więc uważaj - mówię - ześ się zgodził i na to: sprawiedliwość wyma­

ga, żeby nieraz działać także wbrew interesom rządzących i mocniejszych, 
a mianowicie wtedy, gdy rządzący mimo woli nakazują coś, co jest przeciw­
ne ich interesowi; mówisz przecież, że od rządzonych sprawiedliwość wyma­
ga, żeby zawsze robili to, co tamci rozkażą. Czyż wtedy, Trazymachu naj­
mądrzejszy, nie wynika z konieczności to, że sprawiedliwe będzie działanie 
wprost przeciwne temu, o którym ty mówisz? Wynika przecież dla słab­
szych nakaz działania wbrew interesom mocniejszego. 

340 - Ależ tak, na Zeusa, Sokratesie - wmieszał się Polemarch - to zupełnie 
jasna rzecz. 

- Jeżeli ty mu przyświadczysz - wtrącił Klejtofon. 
- Ale po cóż tutaj - mówi - potrzeba świadka? Przecież sam Trazymach 

zgadza się, że rządzący niekiedy nakazują coś, co im na złe wychodzi, a rzą­
dzeni po sprawiedliwości muszą to robić. 

- Bo Trazymach założył, Polemarchu, że sprawiedliwość wymaga, aby ro­
bić to, co rządzący rozkazują. 

B - I założył też, Klejtofoncie, i to, że sprawiedliwe jest to, co leży w inte­
resie mocniejszego. I kiedy te dwa założenia przyjął, zgodził się znowu na 
to, że nieraz mocniejsi rozkazują wbrew własnym interesom, a słabsi i rzą­
dzeni to robią. Na gruncie tych ustaleń interes mocniejszego nie będzie 
wcale bliższy sprawiedliwości niż działanie wbrew jego interesom. 

- Ależ on - odparł Klejtofon - przez interes mocniejszego rozumiał to, 
w czym mocniejszy sam upatruje swój interes. To powinien robić słabszy 
i on to przyjął jako sprawiedliwe. 

- Ależ nie tak - powiedział Polemarch - nie tak się mówiło. 
C - To nic nie szkodzi, Polemarchu - wtrąciłem - jeżeli Trazymach teraz tak 

mówi, to my to tak od niego przyjmijmy. 
XIV - Powiedz mi, Trazymachu, kiedyś określał to, co sprawiedliwe, chciałeś 

mówić o tym, co leży w interesie mocniejszego według jego własnego zda­
nia; wszystko jedno, czyby to naprawdę leżało w jego interesie, czy nie? 
Czy tak mamy rozumieć twoje stanowisko 14 ? 

1 4 Trazymach sam idzie dalej w konwencjonal izmie. Rządzący nie myli się, zdaniem Trazyma­
cha, nigdy, kiedy, jako rządzący, wyznacza to, co leży w jego interesie. Nieomylność co do wła­
snego interesu należy do istoty rządzącego tak, jak np. w nowszych czasach nieomylność w rze­
czach wiary i obyczajów jest związana z u r z ę d e m papieskim, jak zresztą nieomylny jest w spra­
wach spornych każdy przewodniczący sądu rozjemczego, k t ó r e m u ustawa pozwala rozstrzygać 
p e w n e spory bezapelacyjnie. Stanowisko Trazymacha wisi j ednak tutaj w powietrzu. Można nie­
omylnie określać przedmiot czyjejś wiary i k ierunek czyjegoś postępowania, można i spory roz­
strzygać bezapelacyjnie, ale nie można, będąc człowiekim, nie mylić się nigdy, wyznaczając swój 
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- Wcale nie - powiada. - Cóż ty myślisz, że ja mocniejszym nazywam ko­
goś, kto błądzi - wtedy, kiedy błądzi? 

Ja przynajmniej sądziłem - mówię - że to była twoja myśl, kiedyś się D 
zgodził, że rządzący nie są nieomylni, tylko się w czymś niekiedy mylą. 

- To są twoje finty w dyskusjach, Sokratesie - mówi on na to - bo czy ty 
nazywasz lekarzem kogoś, kto się myli co do chorych, ze względu na to 
właśnie, w czym się pomylił? Albo rachmistrzem tego, który by się w ra­
chunkach mylił; w t e d y właśnie, k iedy by się mylił i ze względu na ten 
błąd? Ja mam wrażenie, że my tak potocznie mówimy, że lekarz się pomy- E 
lił i rachmistrz się pomylił i gramatyk. A ja uważam, że każdy z nich, o ile 
jest tym, czym my go nazywamy, nie myli się nigdy. Tak, że biorąc rzeczy 
ściśle, bo przecież i ty bawisz się w ścisłość, żaden mistrz nie myli się nig­
dy. Człowiek, który się myli, myli się dopiero wtedy, kiedy go wiedza opu­
szcza, i w tym on już nie jest mistrzem. Tak, że mistrz albo człowiek mą­
dry, albo człowiek rządzący nie myli się żaden wtedy, kiedy jest rządzącym, 
chociaż każdy może tak powiedzieć, że lekarz się pomylił i rządzący się po­
mylił. Więc uważaj, że tak i ja tobie teraz odpowiadałem. A najściślejsze 341 
ujęcie jest w ł a ś n i e to, że rządzący, o ile j e s t rządzącym, nie myli się. 
A skoro się nie myli, to on stanowi o tym, co jest w jego interesie, i to po­
winien rządzony robić; tak, że - jak od początku mówiłem - sprawiedliwym 
nazywam: robić to, co leży w interesie mocniejszego. 

- No, dobrze, Trazymachu - powiedziałem - ty masz wrażenie, że ja so- XV 
bie pozwalam na finty w dyskusji? 

- Owszem, tak - powiada. 
- Bo myślisz, że ja w złym zamiarze i nielojalnie zapytałem cię tak, ja­

kem cię zapytał? 
- Ja to przecież doskonale wiem - powiada. - I to ci się na nic nie przyda; B 

bo ani nie potrafisz przede mną ukryć swych nielojalności, ani też dopu­
szczać się ich jawnie i mnie gwałtem położyć w dyskusji 15. 

- Ja bym nawet nie próbował - powiedziałem. - Pokój z tobą! Ale żeby 
tu znowu coś takiego między nami nie zaszło, to rozgranicz, jak właściwie -
tak czy inaczej - używasz słowa „rządzący" i „mocniejszy". Bierzesz te wy­
razy w znaczeniu potocznym czy też w tym znaczeniu ścisłym, któreś w tej 
chwili podał, mówiąc, że słabszy powinien po sprawiedliwości pilnować in­
teresów mocniejszego, bo on jest lepszy. 

interes i szkodę. Choćby się miało rządy w ręku. Już nie jeden rząd wychował sobie z pomocą 
własnych ustaw rewolucję, która go sprzątnęła. Mylnie oceniał własny interes. A gdy- byśmy 
chcieli z Trazymachem twierdzić, że wtedy, gdy się mylił, nie był już rządem właściwie, nie wie­
dzielibyśmy nigdy dobrze, kto właściwie jeszcze jest u władzy, a kto już nie jest. 

W każdym razie Trazymach zaczął mówić o istocie rządzenia i wydawało mu się, że rządzący, 
jako taki, wyznacza swój interes, dba o niego i nakazuje go pilnować poddanym. Wtedy oni się 
nazywają sprawiedliwi. 

Sokrates zwraca słusznie uwagę, że dbanie o swój interes nie leży w istocie rządzenia. Kto 
tządzi naprawdę, ten dba o interesy rządzonych, a więc słabszych. Zaczem sprawiedliwy, jeśli 
słucha rządzących naprawdę, dba o interes rządzonych, słabszych. 
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- Ja - powiada - mówię o tym, który jest w najściślejszym tego słowa zna-
C czeniu rządzącym. Teraz bądź nielojalny i rób finty, jeżeli potrafisz. Nie 

m a m pod twoim a d r e s e m żadnych zas t rzeżeń. Tylko że nie potrafisz -
w żaden sposób. 

- Ty może myślisz, żem oszalał i gotówem strzyc lwa i dawać finty Tra-
zymachowi? 

- No, teraz przecież próbowałeś, aleś się nie popisał i w tym. 
- No, dość tego - powiedziałem. - Ale powiedz mi taką rzecz: ten lekarz 

w znaczeniu ścisłym, o którym mówiłeś przed chwilą, czy to jest ktoś, kto 
robi pieniądze, czy też ktoś, co dba o chorych? A mów o takim, który jest 
istotnie lekarzem. 

- Ten, co dba o chorych - powiada. 
- A cóż sternik? Taki sternik co się nazywa - jest k o m e n d a n t e m płyną­

cych czy płynącym? 
- Komendantem płynących. 

D - Uważam, że wcale nie trzeba brać pod uwagę, że i on płynie w okręcie, 
i nie trzeba go nazywać płynącym. On się nazywa sternikiem nie ze wzglę­
du na to, że płynie, tylko ze względu na umiejętność pewną i rząd nad pły­
nącymi. 

- Prawda - mówi. 
- Nieprawdaż, istnieje też coś, co leży w interesie każdego z nich. 
- Tak jest. 
- I umiejętność - powiedziałem - chyba nie na to jest, żeby szukała i wy­

dobywała to, co leży w interesie każdego z nich? 
- Na to ona jest - mówi. 
- A czy i dla każdej umiejętności istnieje coś, co by leżało w jej interesie -

coś innego niż to tylko, żeby była jak najdoskonalsza? 
E - Co znaczy to pytanie? 

- To tak - powiedziałem - jak gdybyś mnie zapytał, czy ciału wystarcza 
to, że ono jest ciałem, czy też mu czegoś jeszcze potrzeba, to ja bym powie­
dział, że potrzeba - ze wszech miar. I dlatego też istnieje umiejętność le­
karska dziś wynaleziona, dlatego że ciało jest biedne, liche i nie wystarcza 
mu być ciałem. Więc żeby dla niego zdobywać to, co leży w jego interesie, 
do tego została rozbudowana umiejętność. Czy masz wrażenie - dodałem -
że mówiąc tak, mówię słusznie czy nie? 

- Słusznie - odpowiedział. 
342 - Więc cóż, sama umiejętność lekarska czy jest też licha, albo jakaś umie­

j ę t n o ś ć czy może p o t r z e b o w a ć jakiejś dzielności, tak jak oczy widzenia, 
a uszy słyszenia, wobec czego one potrzebują jeszcze pewnej umiejętności, 
która bada i przysparza im tego, co leży w ich interesie. Czy w istocie każ­
dej umiejętności też tkwi pewna lichota i każda umiejętność potrzebuje in­
nej umiejętności, która by dbała o to, co jest w interesie tamtej, a sama by 

B potrzebowała znowu innej takiej umiejętności i to tak w nieskończoność? 
Czy też każda sama będzie dbała o to, co jest w jej interesie? A może nie 
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otrzebuje ani siebie samej, ani innej, żeby dbać o to, co leży w jej intere­
sie i co ma pomagać na jej nędzę? Bo ani nędza żadna, ani błąd żaden 
vv umiejętności nie mieszka, ani wypada nawet, żeby umie ję tność miała 
szukać tego, co leży w interesie kogokolwiek innego, a nie tylko w interesie 
jej przedmiotu. Ona sama jest nienaruszalna i czysta, niepokalana, bo jest 
słuszna, jak długo każda jest ściśle i w całości tym, czym jest. Weź to tak 
ściśle jak przedtem. Jest tak czy jest inaczej? 

- Tak się wydaje - powiada. 
- Przecież sztuka lekarska nie szuka tego, co pożyteczne dla sztuki lekar­

skiej, tylko tego, co dla ciała. 
- Tak - powiada. 
- Ani umiejętność jazdy konnej nie szuka tego, co korzystne dla umiejęt- C 

ności jazdy konnej , tylko tego, co dla koni. Ani żadna inna umie ję tność 
tego, co dla niej samej - tego nawet nie potrzebuje - tylko dla tego, co sta­
nowi jej przedmiot. 

- Zdaje się, że tak - powiada. 
- A przecież, Trazymachu, rządzą umiejętności też i mają moc, panują 

nad tym, czego dotyczą. 
Zgodził się w tym miejscu, ale z wielką trudnością. 
- Zatem żadna wiedza nie dba o interes mocniejszego ani go nie zaleca -

każda dba o interes słabszego, który zostaje pod jej panowaniem. D 
Zgodził się i na to w końcu, choć próbował to zwalczać. 
A kiedy się zgodził, wtedy ja mówię: - Zatem nic innego, tylko ani lekarz 

żaden, o ile jest lekarzem, nie szuka tego, co leży w jego własnym intere­
sie, i nie to zaleca, tylko to, co jest w interesie chorego. Bo już jest zgoda 
na to, że lekarz w ścisłym znaczeniu to jest ktoś rządzący ciałami, a nie 
ktoś, kto robi pieniądze. Czy też nie ma zgody? 

Przyznał. 
- Nieprawdaż, i na to, że sternik, wzięty w ścisłym znaczeniu, ma w ręku 

rząd nad płynącymi, a nie jest płynącym. 
- Zgoda. 
- Więc taki sternik i władca nie będzie patrzał i zalecał interesu sternika, E 

tylko będzie dbał o interes płynącego i poddanego. 
Zgodził się z trudnością. 
- Z a t e m - p o w i e d z i a ł e m - Trazymachu, p o d o b n i e i żaden inny człowiek 

w żadnym rządzie, o ile jest naprawdę rządzącym, nie patrzy własnego inte­
resu ani go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla którego pra­
cuje; zawsze mając na oku to, co leży w interesie poddanych i co im przystoi -
z myślą o tym on mówi wszystko, co mówi, i robi to wszystko, co robi l 6 . 

1 6 Gdy Platon pisał o tych „rządzących naprawdę", musiało mu przyjść na myśl s m u t n o uśmiech­
nięte pytanie, gdzie też właściwie są ci „rządzący naprawdę" , ci, co to rządząc nie patrzą interesu 
własnego, a dbają tylko o dobro rządzonych. N i e widział ich w Atenach i nie mógł ich widzieć 
w Sparcie; było o nich na pewno równie t rudno jak o lekarzy, którzy by byli tylko lekarzami na­
prawdę, a nie tymi, co się dorabiają majątku leczeniem. Więc kiedy pomyślał o rządzących kon-

342 B 
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343XV1 Kiedyśmy już doszli do tego p u n k t u w dyskusji i wszystkim było jasne, 
że się określenie tego, co sprawiedliwe, odwróciło i stanęło na głowie. Tra­
zymach, zamiast dawać odpowiedzi, mówi do mnie: - Powiedz, Sokratesie, 
a niańkę ty masz! 

- A to co? - mówię. - Czy nie lepiej dawać odpowiedzi , zamiast pytać 
0 takie rzeczy? 

- Bo widzę - powiada - żeś się zasmarkał, a ona na to nie uważa i nosa ci 
nie uciera, choć powinna, kiedy ty jej tu nawet owiec nie rozpoznajesz ani 
pasterza. 

- Bo niby co właściwie? - powiedziałem. 
B - Bo tobie się zdaje, że pasterze owiec i krów mają na oku dobro owiec 

1 krów i tuczą je, i chodzą koło nich mając na oku coś innego niż dobro 
swoich panów i własne, i tak samo ci, co rządzą w państwach, którzy na­
prawdę rządzą, myślisz, że jakoś inaczej się odnoszą do rządzonych niż jak 
do owiec i o czymś innym myślą nocą i dniem, jak nie o tym, skąd by wy­
ciągnąć jak największą korzyść dla siebie. I tak daleki jes teś od tego, co 

C sprawiedliwe, i od sprawiedliwości, i od tego, co niesprawiedliwe, i od nie­
sprawiedliwości; ty nie wiesz, że sprawiedliwość i to, co sprawiedliwe, to 
jest w istocie swojej dobro cudze: dla mocniejszego i rządzącego - interes, 
a dla rządzonego i poddanego - szkoda. Niesprawiedliwość: wprost przeciw­
nie. Ona panuje nad naiwnymi naprawdę „poczciwcami" i nad sprawiedli­
wymi. Rządzeni robią to, co leży w interesie rządzącego, bo on jest moc-

D niejszy; słuchając go przyczyniają się do jego szczęścia, a do własnego ani 

kretnych, przyszło mu na myśl: „ p a s t u c h y " . A gdy o rządzonych - pomyślał sobie: „ b y d ł o " . Już 
w Teajtecie tak pisał. I wydało mu się, że jego myśli o rządzącym, który by całą duszą dbał o do­
bro rządzonych, a nie o siebie, musiałyby się wydać dziec inne człowiekowi stojącemu z boku, 
który by stosunki istniejące znał równie dobrze, jak je znał Platon sam. T a k i e m u Trazymachowi 
na przykład. Więc grube drwiny włożył w tej chwili w usta „mistrzowi sztuki besztania", drwiny 
z własnych marzeń o władcy idealnym, którego, wiedział dobrze, nie ma na świecie, i kazał mu 
sypnąć kazanie siarczyste, p e ł n e ognia i barw realnych, obserwowanych trzeźwo, p r z y t o m n i e 
i rzuconych na papier bez ceremonii, bez ogródek i bez osłonek. Oto jak jest dzisiaj, w obecnym 
ustroju a teńsk im. Sprawiedliwość uchodzi niby to za zaletę, a kto się nią odznacza, ten traci 
na każdym kroku - tylko złodzieje i oszuści wychodzą na wierzch. 

Po krzywdzie ludzkiej dochodzi się do majątku i po krzywdzie ludzkiej do władzy dyktator­
skiej - niezależnej . I do uznania powszechnego. Zbrodnia jest objawem siły i w życiu prywat­
nym, i w publ icznym, a sprawiedliwość jest kagańcem, który silniejsi, zwycięzcy zbrodniarze na­
kładają ludziom słabszym - z myślą o swoim własnym interesie. Tak jest, choć tak nie powinno 
być. Tak wygląda dzisiaj sprawa sprawiedliwości. To przecież nie są myśli autentycznego Trazy­
macha. To są własne, gorzkie spostrzeżenia samego Platona, włożone Trazymachowi w usta. Pla­
ton właśnie dlatego próbuje reformować społeczeństwo i budować je na nowo, bo wie i widzi, co 
się dzieje dzisiaj w rzeczywistości. Wie, jakim pustym l iczmanem jest dziś sprawiedliwość, kiedy 

0 powodzeniu rozstrzyga tylko siła i bezwzględność. O powodzeniu i o szacunku ludzkim. Tra­
zymach mówi rzeczy zbyt dobrze znane we wszystkich czasach i wielu krajach i zbyt prawdziwe 
jak na to, żeby tylko Platon sam tego nie wiedział i myślał inaczej. Trazymach jest tubą Platona. 
Mówi rzeczy, które Platona bolą i brzydzą, ale są oparte na jego własnych spostrzeżeniach. Wła­
śnie dlatego, że tak jest dziś, wypada na nowo od gruntu przemyśleć zagadnienie sprawiedliwości 
1 pojąć ją inaczej, i od f u n d a m e n t ó w przebudować ustrój społeczny, aby w nim nie decydowała 
bezwzględna walka o byt i nie wynosiła na czoło zbrodniarzy. 

1 



odrobiny. Trzeba przecież zobaczyć, arcynaiwny Sokratesie, że człowiek 
sprawiedliwy wszędzie ma mniej niż niesprawiedliwy. Najpierw w intere­
sach, w spółkach. Gdziekolwiek się taki j e d e n z drugim zwiąże, to przy 
rozwiązaniu spółki nigdy nie znajdziesz, żeby sprawiedliwy miał z niej wię­
cej niż niesprawiedliwy. 

A następnie w stosunku do państwa, kiedy chodzi o podatki, to z jedna­
kich dochodów sprawiedliwy wpłaca więcej, a niesprawiedliwy mniej. A jak 
można coś dostać, to ten nie dostaje nic, a tamten zyskuje grubo. A znowu 
jak jakiś publiczny urząd spełnia j e d e n i drugi, to dla sprawiedliwego jest E 
kara - jeżeli już nie inna, to ta, że jego własne gospodarstwo schodzi przy 
tym na psy, bo on nie ma czasu dbać o nie, a z publicznego grosza takiemu 
nic nie przyjdzie, bo on jest sprawiedliwy, a oprócz tego jeszcze zaczynają 
go nienawidzić krewni i znajomi, kiedy im nie chce oddawać żadnych przy­
sług wbrew sprawiedliwości. A u niesprawiedliwego wprost przeciwnie. Ja 
mówię o tym, o którym przed chwilą mówiłem, o takim, co grubo potrafi 
pamiętać o sobie. Ty na takiego patrz, jeżeli chcesz ocenić, o ile lepiej 344 
człowiek wychodzi w swoich prywatnych sprawach na niesprawiedliwości 
niż na sprawiedliwości. 

A najłatwiej się o tym przekonasz, jeżeli weźmiesz pod rozwagę niespra­
wiedliwość najdoskonalszą; ta czyni najszczęśliwszym człowieka, który się 
dopuścił niesprawiedliwości, a skrzywdzonych i tych, którzy się krzywd do­
puszczać nie chcą, skazuje na nędzę ostatnią. To jest dyktatura. Ona nie 
po małym kawałku cudze dobro zagrabia; i po cichu, i gwałtem; i święcone, 
i nie poświęcone, prywatne czy publiczne - wszystko razem. 

Gdy się ktoś jawnie dopuszcza każdej z tych zbrodni z osobna, spotyka B 
go kara i obelgi na niego spadają - najgorsze. O takich, co się dopuszczają 
poszczególnych zbrodni tego rodzaju, mówi się przecież, że to świętokradcy 
i porywacze ludzi, i włamywacze, i rabusie, i złodzieje. A jeżeli ktoś nie 
tylko pieniądze obywateli weźmie, ale jeszcze ich samych podbije i w nie­
wolników zamieni, wtedy, zamiast tych hańbiących przydomków, spadają na 
niego gratulacje i wyrazy uwielbienia. N i e tylko ze strony obywateli, ale C 
i z innych stron, gdzie tylko się dowiedzą, że ten człowiek miary zbrodni 
dopełnił. Bo przecież ci, co obelgi miotają na niesprawiedliwość, robią to 
nie z obawy przed wyrządzeniem krzywd, tylko z obawy przed ich doznawa­
niem. W ten sposób, Sokratesie, krzywda i niesprawiedliwość robiona, jak 
się należy, jes t oznaką większej mocy i jest czymś bardziej sz lacheckim 
i pańskim niż sprawiedliwość. I jak od początku mówiłem, sprawiedliwość 
to nic innego, jak tylko interes mocniejszego, a sprawiedliwe jest to, co mu 
służy i leży w jego interesie. 

Trazymach powiedziawszy to zamierzał odejść, jakby nam łaźnię sprawił XVII 
i dobrze nas po uszach zlał tą obfitą mową. Ale mu nie pozwalali odejść D 
obecni i zmuszali go, żeby wytrwał na miejscu i odpowiadał w dyskusji za 
tę mowę, którą wypowiedział. Ja go sam też bardzo prosiłem i powiedzia-
łem: - Bójże się boga, Trazymachu, takąś tu mowę rzucił p o m i ę d z y nas 
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i zamierzasz odejść, zanim nas nie nauczysz należycie albo nie nauczysz się 
sam, czy tak się rzecz ma, czy inaczej. Cóż ty myślisz, żeś się wziął do 
określania jakiegoś drobiazgu, a nie do zasady całego życia, której by się 

E każdy mógł trzymać i przez to z największym pożytkiem życie spędzić? 
- Bo ja niby uważam - powiedział Trazymach - że to jest inaczej? 
- Więc widać, że doprawdy nic ci na nas nie zależy i nie troszczysz się 

0 to, czy b ę d z i e m y żyli l ep ie j , czy gorzej, nie znając t e g o , o czym ty 
mówisz, że to wiesz. Więc bądź dla nas dobry i staraj się nam też to poka­
zać! To nie będzie zła lokata twoich kapitałów, jeżeli nam dobrodziejstwo 

345 wyświadczysz - nas przecież tylu jest. 
Ja ci mówię od siebie, że nie jestem przekonany i nie sądzę, żeby czło­

wiek na krzywdzie ludzkiej wychodził lepiej niż na sprawiedliwości; nawet 
gdyby ktoś niesprawiedliwości puszczał cugle i nie przeszkadzał jej robić, 
co by chciała. No, mój drogi, powiedzmy, że jest ktoś niesprawiedl iwy 
1 n iech ma moc wyrządzania krzywd po cichu albo gwałtem. To j e d n a k 
mnie wcale nie przekonywa, że to będzie rzecz bardziej korzystna, niż być 
sprawiedliwym. Może być, że tak samo czuje też i ktoś inny spośród nas -

B nie tylko ja jeden. Więc przekonaj nas, panie święty, jak się należy, że nie 
mamy racji, kiedy sprawiedliwość cenimy wyżej niż krzywdę ". 

- Ja mam ciebie przekonać? - powiada. - Jeżeli cię nie przekonywa to, 
com przed chwilą powiedział, to co ja ci mam jeszcze zrobić? Mam wziąć 
tę myśl i włożyć ci ją do duszy? 

- Na Zeusa - powiedziałem - tylko to nie! Ale przede wszystkim, cokol­
wiek byś powiedział, to trwaj przy tym, albo gdybyś coś zmieniał, to zmie-

C niaj jawnie i nie nabieraj nas! A teraz - widzisz, Trazymachu, wróćmy je­
szcze do tego, co p r z e d t e m : że gdyś prawdziwego lekarza okreś lał , to 
później nie uważałeś za potrzebne równie ściśle brać i pilnować tego praw­
dziwego pasterza, tylko uważasz, że on pasie owce jako pasterz i nie ma przy 
tym na oku dobra owiec, tylko jakby jakiś gospodarz, który ma gości przyj-

D mować i ucztę wyprawiać, albo znowu na zysk - jakby zbijacz pieniędzy, 
a nie pasterz. A umiejętności pasterskie j przecież na niczym innym nie 
1 7 Sokrates zapewnia, że wierzy w pożytek płynący ze sprawiedliwości. Ale to nie jest pożytek 
materialny. On sądzi przecież, że ubóstwo i śmierć nie jest właściwie ż a d n y m nieszczęściem dla 
człowieka dobrego. Mówił w Obronie, pod koniec, że dla człowieka dobrego nie ma w ogóle nie­
szczęścia; ani za życia, ani po śmierci. Ktokolwiek uniknął krzywdy ludzkiej, ten już tym samym 
wygrał, skorzystał, wyszedł lepiej niż zbrodniarz, który uniknął kary. Z n a m y to i z Gorgiasza. Na 
razie Sokrates wraca do myśli o rządzie idealnym, kiedy mówi, że ci „naprawdę rządzący" nie 
dbają o nic więcej, jak tylko o dobro poddanych. To ci z innego świata. 

I tu gra słów i n ieporozumienie między Sokratesem a Trazymachem. Kiedy Sokrates mówi 
o „rządzących naprawdę", ma na myśli takich rządzących, jacy być powinni, choćby ich nie było 
w świecie konkretnym. Trazymach myśli wtedy o rządzących konkretnych, żywych, spotykanych 
na mieście. Stąd na sugestywne pytanie o to, czy „rządzący n a p r a w d ę " c h ę t n i e rządy sprawują, 
Trazymach, mając na oku stosunki konkretne, faktyczne, odpowiada bez wahania, że oni to robią 
bardzo chętn ie i to jest rzecz doskonale wiadoma. 

Że z dobrych rządów mają i rządzeni pewien pożytek, to rzecz niesporna, ale dowodzić tego 
na tej podstawie, że urzędy publ iczne są pła tne, to droga bardzo okólna, a dowód nie bardzo 
oczywisty. 
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zależy, jak tylko na tym, co jej podlega, aby mu przysparzała tego, co naj­
lepsze. To, co dla niej samej potrzebne, żeby było jak najlepsze, ona już 
ma, jak długo nic jej nie brakuje do tego, żeby być umiejętnością pasterską. 
Więc ja tak sobie myślałem, że teraz musimy się zgodzić na to, że każdy 
rząd, o ile jest rządem, patrzy za tym, co najlepsze dla nikogo innego, jak 
tylko dla tego, kto temu rządowi podlega i jest przedmiotem jego starań. 
Tak jest w rządzie publicznym i prywatnym. A jak ty myślisz, czy ludzie E 
rządzący w państwach, ale ci naprawdę rządzący, chętnie rządy sprawują? 

- Na Zeusa - powiada - ja nie tylko myślę, ja to dobrze wiem. 
- No cóż? - mówię - Trazymachu, kiedy idzie o różne urzędy, czy nie XVIII 

uważasz, że nikt nie chce ich sprawować dobrowolnie, tylko żądają pensji? 
Dlatego że nie oni będą mieli pożytek z rządzenia, tylko rządzeni. A zno­
wu tyle tylko mi powiedz: czy nie powiemy, że każda umiejętność różni się 346 
od innej tym, że inną posiada moc? Tylko, panie święty, nie odpowiadaj 
wbrew przekonaniu, abyśmy trochę poszli naprzód 18. 

- Więc tym się różnią. 
- Nieprawdaż, i każda nam przynosi jakiś swoisty pożytek, a nie wszystkie 

j e d e n i ten sam. Na przykład u m i e j ę t n o ś ć lekarska - zdrowie, s ternicza -
bezpieczeństwo w podróży okrętem, i inne tak samo? 

- Tak jest. 
- Nieprawdaż, i umiejętność zarobkowania - zarobek? Bo taka jest jej 

moc. Czy też ty mówisz, że umiejętność lekarska i sternicza to jedna i ta B 
sama? Czy też, jeślibyś chciał ściśle rozgraniczać, jak to zacząłeś robić, to 
już nie tak - już nawet gdyby ktoś, będąc sternikiem, przyszedł do zdrowia 
dlatego, że mu służy podróż po morzu - to mimo to nie nazwiesz sternictwa 
raczej sztuką lekarską? 

- No nie, przecież - powiada. 
- Ani myślę sobie, nie nazwiesz tak umiejętności zarobkowania, jeśliby 

ktoś był zdrów zarobkując. 
- No nie, przecież. 
- No cóż? A sztukę lekarską nazwiesz sztuką zarobkowania, gdyby ktoś 

zarobkował lecząc? 
- Nie - powiada. C 
- Nieprawdaż, zgodziliśmy się, że każda umiejętność przynosi swoisty po­

żytek. 
- Niech będzie - powiada. 
- Więc jeżeli jakikolwiek pożytek wspólnie wszyscy mistrzowie wynoszą, 

to, jasna rzecz, stąd pochodzi, że wszyscy pospołu coś jedno i to samo stosują, 
i stąd płynie im ten pożytek? 

1 8 Sokrates gotów przyznać, że konkretni członkowie rządów robią na rządzeniu interesy, ale po­
wiada, że oni to robią jako spekulanci, a nie jako rządzący. Ściśle biorąc, mówi, rządzenie jes t 
Pracą dla dobra rządzonych, a nie dla własnej kieszeni. Innymi słowy, gdyby rządzący byli tacy, 
Jak być powinni, gdyby całkowicie odpowiadali swojej nazwie, a więc gdyby byli idealni, to my­
śleliby o dobru rządzonych, a nie o własnym pożytku. I takich należałoby opłacać, aby nie ginęli 
z głodu i z poświęcenia się całkowitego pracy publicznej. 
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- Zdaje się - powiada. 
- Więc powiemy, na p r z y k ł a d , że jeśli mis t rzowie zarobkujący mają 

z tego zarobku pożytek, to pochodzi stąd, że posługują się w dodatku umie­
jętnością zarobkowania. 

Zgodził się z trudem. 
D - Zatem ten pożytek płynie dla każdego nie z jego własnej umiejętności -

ten zarobek, który on chowa - tylko, jeśli to brać ściśle, umiejętność lekar­
ska wyrabia zdrowie, a umiejętność zarobkowania - honoraria. I umiejęt­
ność architekta stawia dom, a umiejętność zarobkowania, która za nią idzie, 
przynosi zapłatę za dom, i tak wszystkie inne umie ję tnośc i - każda robi 
swoją robotę i służy temu, co jej podlega, a jeśli się do niej nie dołączy za­
płata, to czy może mistrz mieć jakiś pożytek ze swojej umiejętności? 

- Nie wydaje się - powiada. 
- Więc i nie ma pożytku, kiedy pracuje za darmo? 

E - Ja przynajmniej tak myślę. 
- Prawda, Trazymachu, to już jasne, że żadna umiejętność ani żaden rząd 

nie dba o swój własny pożytek, ale, jakeśmy od dawna mówili, o pożytek 
rządzonego dba i zarządzenia wydaje jego mając interes na oku, chociaż on 
jest słabszy, a nie: interes mocniejszego. Dlatego właśnie ja przed chwilą, 
kochany Trazymachu, mówiłem, że nikt nie chce z własnej ochoty rządzić 

347 i zajmować się cudzymi kłopotami, i radzić na nie, tylko żąda za to zapłaty, 
bo kto chce przyzwoicie uprawiać tę umiejętność, ten nie o swoje dobro 
dba ani go nie zaleca, kiedy według wskazań umiejętności zarządzenia wy­
daje, tylko dba o dobro rządzonego. I dlatego zdaje się, że powinni pobie­
rać zapłatę ci, co mają ochotę rządzić: albo pieniądze powinni dostawać, 
albo cześć, albo karę ponosić, gdyby nie rządzili. 

XIX - Jak ty to myślisz, Sokratesie? - odezwał się Glaukon. - Bo te dwa rodza­
je zapłaty rozumiem, ale o jakiej ty karze mówisz i jakeś ty ją między zapła­
tami wymienił, tego nie pojąłem. 

B - Więc nie pojmujesz tej zapłaty - odrzekłem - którą biorą najlepsi i dla 
której rządzą najprzyzwoitsi ludzie, jeśli tylko chcą rządzić. Czy nie wiesz, 
że być chciwym zaszczytów i pieniędzy, to uchodzi za obelgę, i jest nią? 

- Ja wiem - powiada. 
- Dlatego też - mówię - ani dla pieniędzy nie chcą rządzić ludzie dobrzy, 

ani dla zaszczytu. Bo ani biorąc jawnie zapłatę za rządy nie chcą się nazy­
wać najmitami, ani ciągnąc po cichu zyski z rządu - złodziejami. A dla za-

C szczytu też nie. Bo nie są głodni zaszczytów 19. 

1 9 L u d z i e piastujący dziś urzędy publiczne robią to dla pieniędzy, dla zaszczytów, dla brudnych zy­
sków, to są ludzie źli, ambitni, próżni, złodzieje. Ludzie dobrzy, myślący, jacy być powinni, braliby 
się do rządów z poczucia obowiązku i z obawy, żeby się nie dostać pod rządy ludzi gorszych. Tak 
powinno by być, chociaż dziś tak nie jest. Sokrates ma teraz ochotę dowieść, że życie sprawiedliwe 
opłaca się lepiej niż niesprawiedliwe, że jest godniejsze wyboru, lepsze, bardziej pożyteczne. Kto 
uznaje dobra moralne, jak spokój sumienia, tego nie trzeba o tym długo przekonywać; kto ich nie 
ceni, tego t r u d n o będzie przekonać. Rozstrzygnięcie zależy od postawy moralne j , od tego, czyby 
się kto wstydził egozimu i zbrodni, czyby się nie wstydził. 
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Musi więc nad nimi zawisnąć konieczność i kara, jeśli mają nabrać ocho­
ty do rządzenia. I bodajże stąd poszło to, że za hańbę uchodzi samemu się 
garnąć do rządu, a nie czekać, aż przyjdzie konieczność. 

A największą karą: dostać się pod rządy człowieka gorszego, jeśliby ktoś 
nie chciał rządzić sam. Mam wrażenie, że z obawy przed tą karą rządzą lu­
dzie przyzwoici, kiedykolwiek rządzą. Wtedy idą do rządów nie jak do ja­
kiegoś dobra i nie dlatego, żeby tam mieli opływać, tylko jak do czegoś, co 
robić muszą, bo nie mają komu lepszemu lub równemu zdać tego ciężaru. D 
I bodajże, gdyby istniało państwo ludzi dobrych, to by w nim walczono o to, 
żeby móc nie rządzić - tak jak teraz się walczy o rządy. Tam by się poka­
zało, że istotnie, kto rządzi prawdziwie, ten nie ma tego w naturze, żeby 
własnego interesu patrzał, tylko pilnuje interesów poddanego. Dlatego każ­
dy człowiek myślący woli raczej, żeby ktoś inny dbał o jego pożytek, niż 
żeby sam miał kłopot dbając o drugiego. Zatem ja się w żaden sposób nie E 
zgodzę z T r a z y m a c h e m , że to, co sprawiedl iwe, to jest interes mocnie j­
szego. 

Ale to sobie jeszcze i później rozpatrzymy. O wiele ważniejsze mi się 
wydaje to, co w tej chwili mówi Trazymach, że życie niesprawiedl iwego 
jest lepsze niż sprawiedliwego. Więc ty, Glaukonie - powiedziałem - które 
życie wybierasz i które z tych dwóch stanowisk wydaje ci się bliższe praw­
dy? 

- Ja mam wrażenie - powiada - że życie sprawiedliwego lepiej się opłaca. 
- A słyszałeś - powiedziałem - ile dóbr wyliczył przed chwilą Trazymach 348 

przebiegając żywot niesprawiedliwego? 
- Słyszałem - mówi - ale nie jestem przekonany. 
- A może chcesz, żebyśmy go przekonali, że nie mówi prawdy, jeżeli to 

jakoś potrafimy wykombinować? 
- Jakżebym nie chciał? - powiada. 
- Więc gdybyśmy - mówię - tak dla porównania powiedzieli swoją mowę 

pod jego adresem, ile to znowu dóbr za sobą pociąga być sprawiedliwym, 
i znowu on swoją, a my inną, to trzeba będzie te dobra liczyć i mierzyć, ile 
ich każdy w swoich mowach poda, i potem nam będzie potrzeba jakichś sę- B 
dziów, aby nas rozsądzili. A jeżeli tak jak dotąd będziemy rzecz we wza­
jemnym porozumieniu rozpatrywali, to sami będziemy równocześnie sędzia­
mi i mówcami. 

- Tak jest - powiada. 
- Więc który sposób - mówię - podoba ci się więcej? 
- Ten drugi - powiada. 
- Więc proszę cię, Trazymachu - zacząłem - odpowiadaj nam od począt- XX 

ku. Ty mówisz, że doskonała niesprawiedliwość przynosi większy pożytek 
niż sprawiedliwość, która by była doskonała? 

- Tak jest - mówi - i twierdzę tak, i powiedziałem dlaczego 2 0. 

2 0 Pokazuje się, że Trazymach nie obawia się wygórowanej ambicji na punkcie zasad moralnych 
i nie ma zasadniczej odrazy do krzywdy ludzkiej . Ceni tylko rozum i siłę, a nie bawi się w skru-
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C - N o , proszę cię, a coś takiego o nich jak rozumiesz? Jedno z nich dwóch 
nazywasz chyba dzielnością, a to drugie - wadą? 

- Jakżeby nie? 
- Nieprawdaż: sprawiedliwość dzielnością, a niesprawiedliwość wadą? 
- Coś p o d o b n e g o , rozkoszy moja, ja przecież i mówię, że niesprawie­

dliwość się opłaca, a sprawiedliwość nie. 
- Więc jak to? 
- Coś wprost przeciwnego - powiada. 
- Więc sprawiedliwość wadą? 

D - Nie, ale bardzo szlachetną naiwnością. 
- A niesprawiedliwość czy nazywasz objawem złego charaktetu? 
- Nie; to tylko zaradność - powiada. 
- A czy i rozumni są, Trazymachu, twoim zdaniem, i dobrzy ludzie nie­

sprawiedliwi? 
- Tak; ci, których stać na doskonałą - powiada - niesprawiedliwość, ci, co 

potrafią całe państwa i narody ludzkie brać pod swoją moc. A ty może my­
ślisz, że ja mówię o tych, co potrafią mieszki obrzynać. Pożytek - powiada -
przynoszą i takie rzeczy, jeżeli się to tylko nie wyda. Ale o tym mówić nie 
warto, tylko o tym, o czym w tej chwili mówiłem. 

E - To, rzeczywiście - mówię - doskonale rozumiem, o czym chcesz mówić. 
Tylko to mnie zdziwiło, że ty niesprawiedliwość kładziesz po stronie dziel­
ności i mądrości, a sprawiedliwość po stronie przeciwnej. 

- O, ja stanowczo tak te rzeczy kładę. 
- To już - mówię - jest nieco twarde stanowisko, przyjacielu, i nie jest ła­

two m i e ć tu coś do powiedzenia . Bo gdybyś był założył, że niesprawie­
dliwość przynosi pożytek, ale byłbyś się zgodził, podobnie jak wielu innych, 
że to jest wada i rzecz haniebna, to mielibyśmy na to coś do powiedzenia, 
mówiąc zgodnie z przyjętymi poglądami. Tymczasem teraz ty oczywiście 
będziesz mówił, że ona jest czymś p ięknym i mocnym, i wszystkie inne 

349 określenia będziesz jej dodawał, które my kładziemy przy sprawiedliwości. 
Przecież ośmieliłeś się włączyć ją nawet do dzielności i do mądrości. 

- Najprawdziwsza - powiada - twoja przepowiednia. 
- A j e d n a k - mówię - nie t rzeba się wzdrygać przed p r z e ś l e d z e n i e m 

i tego stanowiska z uwagą, jak długo przypuszczam, że mówisz to, co my­
ślisz. Ja mam wrażenie, Trazymachu, że ty teraz nie kpisz sobie po prostu, 
tylko mówisz to, co ci się wydaje o prawdzie. 

- A co ci na tym zależy - powiada - czy mnie się tak wydaje, czy nie; cze­
mu nie zbijasz camego stanowiska? 

B - N o , nic - mówię. - Ale na to mi jeszcze w dodatku spróbuj odpowie-

puły moralne. W sprawiedliwości widzi tylko objaw niemocy życiowej, a w niesprawiedliwości 
uwieńczonej powodzeniem nie widzi żadnej ujmy, wady, skazy, hańby. Dlatego nie będzie można 
go przekonać, bo zabraknie wspólnego gruntu - postawy moralnej. 

M i m o to Sokrates próbuje jakoś porównać dwa typy ludzkie o różnym poziomie moralnym. 
Człowiek lepszy ma się tym różnić od gorszego, że nie zazdrości ludziom dobrym, a tylko złych 
pragnie przewyższać dobrocią. Zły zazdrości i złym, i dobrym. 
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dzieć. Czy masz wrażenie, że sprawiedliwy chce mieć czegoś więcej niż 
inny sprawiedliwy? 

- Nigdy w świecie - powiada. - Nie byłby wtedy taki grzeczny, jak jest, 
i taki poczciwy. 

- No cóż - a może czynów sprawiedliwych? 
- Ani nawet sprawiedliwych - powiada. 
- A czy on nie uważa za słuszne mieć pierwszeństwo przed niesprawie­

dl iwym i czy uważałby to za sprawied l iwe, czy też nie uważałby tego 
za sprawiedliwe? 

- Uważałby - powiada - i uważa, ale nie potrafi. 
- Ja się nie o to pytam - mówię - tylko o to, czy sprawiedliwy nie uważa C 

za słuszne i czy nie chce mieć więcej niż sprawiedliwy, a tylko chce prze­
wyższać niesprawiedliwego? 

- No tak się rzecz ma - powiada. 
- A cóż człowiek niesprawiedliwy? Czy on uważa za słuszne mieć pierw­

szeństwo i pos iadać więcej , niż posiada człowiek sprawiedl iwy - n a w e t 
i czynów sprawiedliwych? 

- Jakżeby nie? - powiada - on przecież uważa, że powinien mieć wszyst­
kiego więcej. 

- N i e p r a w d a ż - nawet i n i e s p r a w i e d l i w e m u człowiekowi i nawet nie­
sprawiedliwych czynów będzie zazdrościł niesprawiedliwy, i będzie szedł 
w zawody, żeby wszystkiego jak najwięcej sam zagarnął? 

- Jest tak. 
- Zatem tak ustalmy - powiedziałem. - Sprawiedliwy nie chce mieć wic- XXID 

cej niż p o d o b n y do niego, tylko chce przewyższać n i e p o d o b n e g o , a nie­
sprawiedliwy zazdrości i jednemu, i drugiemu. 

- Doskonaleś to powiedział - mówi 21. 
- A czyż jest - wtrąciłem - mądrym i dobrym człowiek niesprawiedliwy, 

a sprawiedliwy - ani tym, ani tamtym? 
- I to - mówi - dobrze. 
- Nieprawdaż - dodałem - i podobny jest do mądrego i dobrego człowieka 

niesprawiedliwy, a sprawiedliwy nie jest do niego podobny? 
- Jakże nie ma być i podobny - odparł - skoro taki jest? Musi j eden być 

podobny do takich, a drugi niepodobny. 
- P i ę k n i e . Więc taki jes t j e d e n i drugi z n ich, do jakich ludzi j e s t 

podobny. 
- Ale co z tego? - powiada. 
- No nic, Trazymachu; a znawcą muzyki ty nazywasz kogoś, a drugiego E 

niemuzykalnym? 

2 1 Na tym ma polegać podobieństwo człowieka sprawiedliwego do znawców, do mistrzów wszel­
kiego rodzaju, a więc do ludzi mądrych i dobrych, że i on, i oni mają być wolni od zazdrości 
w s tosunku do równych sobie, a niesprawiedliwy jest zachłanny, zawistny i zazdrości c a ł e m u 
światu. Tego nie robi nikt mądry. Zaczem sprawiedliwy jest mądry i dobry, a niesprawiedliwy 
głupi i zły. 
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- Owszem. 
- Którego z nich mądrym, a którego głupim? 
- Znawcę przecież mądrym, a niemuzykalnego głupim. 
- N i e p r a w d a ż - i w czym który z nich jes t mądry, w t y m i dobry, 

a w czym głupi, w tym zły? 
- Tak. 
- A jak tam z lekarzem? Nie tak samo? 
- Tak samo. 
- A czy ci się wydaje, mój drogi, że ten muzyk, kiedy stroi lirę, to przy 

napinaniu i opuszczaniu strun chce mieć więcej niż człowiek muzykalny 
albo uważa, że powinien mieć więcej? 

- Nie wydaje mi się. 
- No cóż? A czy więcej niż niemuzykalny? 
- Koniecznie - powiada. 

350 - A cóż lekarz? W jedzeniu i piciu chciałby przewyższyć lekarza - czy to 
człowieka, czy choćby robotę lub zadanie lekarza? 

- No nie, przecież. 
- A tylko nielekarza? 
- Tak. 
- A rozejrzyj się po całej dziedzinie wiedzy i niewiedzy, czy ci się wyda­

je, że którykolwiek uczony pragnąłby zagarnąć więcej niż inny uczony, czy­
by to o pracę szło, czy o słowa, a nie: mieć tyle samo co drugi, do niego 
podobny w tej samej pracy? 

- No może być - powiada - może to i musi tak być. 
B - A cóż głupi. Czy on by nie chciał mieć więcej niż uczony i więcej niż 

nieuczony? 
- Może być. 
- A uczony to mądry? 
- Przyznaję. 
- A mądry to dobry? 
- Przyznaję. 
- Z a t e m dobry i mądry człowiek nie będzie chciał posiadać więcej niż ktoś 

do niego podobny, lecz tylko więcej niż niepodobny i niż ktoś jemu przeciwny. 
- Wygląda na to - mówi. 
- A zły i głupi łakomie patrzy i na podobnego, i na przeciwnego. 
- Widać. 
- A więc prawda, Trazymachu - powiedziałem - że niesprawiedliwy patrzy 

łakomie na niepodobnego i na podobnego? Czy nie tak mówiłeś? 
- Mówiłem - powiada. 

C - A sprawiedliwy nie będzie chciał mieć więcej niż jemu podobny, tylko 
więcej niż niepodobny? 

- Tak. 
- Z a t e m - mówię - sprawiedliwy p o d o b n y jest do mądrego i dobrego, 

a niesprawiedliwy do złego i głupiego. 
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- Gotowo być tak. 
- A czyśmy się nie zgodzili, że do kogo by j e d e n i drugi był podobny, 

taki też będzie i sam? 
- Zgadzamy się przecież. 
- Zatem sprawiedliwy objawia się nam jako dobry i mądry, a niesprawie­

dliwy jako głupi i zły? 
Otóż Trazymach zgadzał się na to wszystko nie tak, jak ja to teraz łatwo XXII 

mówię, tylko się ociągał i opierał, i pocił się niesłychanie - bo też i upał był D 
na dworze. Wtedy też zobaczyłem - a przedtem nigdy - Trazymacha w ru­
mieńcach 2 2. Więc kiedyśmy się pogodzili co do tego, że sprawiedliwość to 
jest dzielność i mądrość, a niesprawiedliwość - to wada i głupota, wtedy po­
wiedziałem: - N o , dobrze, niech nam to tak leży. Ale mówiliśmy też, że 
niesprawiedliwość to coś mocnego. Czy nie pamiętasz, Trazymachu? 

- Pamiętam - powiada. - Ale mnie się nie podoba już i to, co ty teraz mó­
wisz, i miałbym nie jedno o tym do powiedzenia. Gdybym zaczął mówić, 
dobrze wiem, co byś na to powiedział: że to jest przemówienie wiecowe. E 
Więc albo pozwól mi powiedzieć, ile chcę, albo, jeśli chcesz pytać, to pytaj. 
A ja ci tak jak babkom, które bajki opowiadają, będę mówił: no, tak, i będę 
kiwał głową w dół i do góry. 

- Nigdy - mówię - wbrew swojemu mniemaniu! 
- Żeby się tobie podobać - odparł - bo przecież nie dajesz mówić. A zre­

sztą czego sobie więcej życzysz? 
- Niczego, na Zeusa - powiedziałem. - Więc jeżeli to będziesz robił, to 

rób. A ja będę pytał. 
- Więc pytaj. 
- Więc pytam o to, o co i przed chwilą, abyśmy po kolei przepatrzyli twoją 351 

mowę - jaka to właściwie jest ta sprawiedliwość w stosunku do niesprawie­
dliwości. Bo mówiło się gdzieś tam, że czymś potężniejszym i mocniejszym 
ma być n i e s p r a w i e d l i w o ś ć w p o r ó w n a n i u do sprawiedl iwośc i . A t e r a z -
powiedziałem - skoro sprawiedliwość jest mądrością i dzielnością, łatwiej , 
sądzę, pokaże się, że jest czymś mocniejszym od niesprawiedliwości, skoro 
niesprawiedliwość to głupota. Na to już nikt nie może zamykać oczu. Ale 
ja nie chcę, Trazymachu, brać tego tak po prostu, tylko chciałbym to jakoś 
rozpatrzyć. Mógłbyś przyjąć, że jakieś państwo jest niesprawiedliwe i usiłu- B 
je inne państwa niesprawiedliwie ujarzmić, i j edne właśnie ujarzmiło, a wie­
le z nich już od dawna trzyma w swoim jarzmie? 

2 2 N i e można się dziwić Trazymachowi, że się ociąga) i pocił nad rym dowodzeniem. Widać tyl­
ko, że Platonowi dowód nie szedł łatwo. Widać na nim krople potu. Musiał je Platon sam do­
strzegać, skoro jego Trazymach tak się tutaj ociąga, a Sokratesowi nikt z obecnych nie pomaga 
i nie przyświadcza, żeby był przekonany. W szczególności t rudno dojść, gdzie Platon znalazł tych 
uczonych wolnych od zachłanności, zazdrości, zawiści, współzawodnictwa. Trazymach mówi te­
raz jak człowiek, który się już nudzi i ma dość, ale dobywa resztek cierpliwości, a nawet przyjaźni 
dla Sokratesa. Widocznie Platon czuł tutaj, że nawet życzliwie usposobiony czytelnik nie musi 
być tym us tępem przekonany. Słusznie. 
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- Jakżeby nie? - powiada. - I to też najlepsze państwo najlepiej zrobi - ta­
kie, co jest najdoskonalej niesprawiedliwe. 

- Ja rozumiem - powiadam - że to była twoja myśl, ale ja w związku z nią 
biorę pod uwagę to: czy państwo, które się stało potężniejsze od drugiego, 
potrafi mieć tę przewagę bez sprawiedliwości, czy też będzie mu do tego 
koniecznie potrzeba sprawiedliwości? 

- Jeżeli się - powiada - rzeczy tak mają, jak tyś to przed chwilą mówił, że 
C sprawiedliwość to mądrość, to będzie potrzeba sprawiedliwości, a jeżeli tak, 

jak ja mówiłem, to będzie mu potrzeba niesprawiedliwości. 
- Bardzo się cieszę - powiedziałem - Trazymachu, że nie tylko kiwasz 

głową w dół i do góry, ale i odpowiadasz bardzo pięknie. 
- To dla twojej przyjemności - powiada. 

XXIII - Pięknie z twojej strony. Ale tak - tę mi jeszcze zrób przyjemność i po­
wiedz, jak myślisz: państwo albo obóz, albo bandyci, albo złodzieje czy inna 
jakaś zbieranina, która by wspólnie na coś wychodziła niesprawiedliwie, po­
trafiłaby coś zdziałać, gdyby się ci ludzie krzywdzili nawzajem? 

D - No, nie przecież - powiedział 23. 
- A cóż, gdyby się nie krzywdzili? Czy nie wtedy raczej? 
- Tak jest. 
- Bo rozłamy jakieś, Trazymachu, i nienawiść, i walki w e w n ę t r z n e nie-

sprawiedliwość wywołuje, a sprawiedliwość rodzi zgodę i przyjaźń. Czy 
nie? 

- Niech będzie - powiada - abym się z tobą nie różnił. 
- To pięknie z twojej strony, duszo dobra. A to znowu mi powiedz. Je­

żeli to zrobi niesprawiedliwość, że nienawiść zasiewa, gdzie się tylko wkra­
dnie, to jeśli się zagnieździ między wolnymi i między niewolnymi, czy nie 
wywoła wśród nich nienawiści wzajemnej i nie doprowadzi do tego, że się 

E rozpadną na dwa wrogie obozy i nie potrafią współdziałać z sobą? 
- Tak jest. 

2 3 Niesprawiedliwość, gdy się zjawia w grupie ludzkiej, rodzi poczucie krzywdy i prowadzi do 
rozłamów, a przez to obniża sprawność grupy w działaniu, jej moc. To jasne i proste. Natomiast 
nie widać wcale, żeby niesprawiedliwość cechująca jakąś poszczególną j ednos tkę miała w niej za­
szczepiać rozterkę wewnętrzną i obniżać jej sprawność w działaniu. N i e każdy niegodziwiec jest 
H a m l e t e m . To pewne. W tym miejscu Sokrates nie opisuje tego, co spostrzegł w życiu, tylko 
wnioskuje tak jakoś, jakby niesprawiedliwość była zawsze j e d n y m i tym samym złym zwierzę­
ciem albo chorobą, która te same skutki wywołuje w grupach ludzkich i w jednostkach. Zawsze 
mu się zdawało, że gdzie tylko jest j e d e n i ten sam wyraz, tam się za nim kryje jedna i ta sama 
istota. A bywają wyrazy dwuznaczne. Tak i tu. Inna sprawa, jeżeli w grupie ludzkiej krzywdzi 
j e d e n drugiego - wtedy się grupa łatwo rozpada, a inna rzecz, gdy j e d e n człowiek chętnie krzyw­
dzi drugich. Wtedy nie ma żadnego powodu, żeby się i on sam rozpadał przez to, że kogoś dru­
giego krzywdzi. Platon widocznie już w tej chwili rozumie po cichu przez sprawiedliwość j e d n o ­
stki ludzkiej pewien ład wewnętrzny pod rozkazami rozumu, choć na razie jeszcze tego nie po­
wiedział, i stąd mowa o tej osobliwej rozterce i o niemocy człowieka niesprawiedliwego. N i e dzi­
wimy się, że Trazymach, który nic o tym nie może wiedzieć, z pobłażliwym h u m o r e m przyjmuje 
wnioski, które go zupełnie nie przekonują. I Sokrates nie bierze mu tego za złe . Znaczy to, 
że i Platon sam nie uważa, żeby już teraz był przekonujący i jasny dla czytelnika. Więc pisał 
w tym miejscu raczej dla siebie samego. N i e tylko w tym. 
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- A cóż, jeśli niesprawiedliwość rozdzieli dwóch ludzi. Czy nie rozejdą 
się i nie zaczną się nienawidzić, i nie będą wrogami dla siebie nawzajem 
i dla ludzi sprawiedliwych? 

- Będą - mówi. 
- A jeśli, mężu osobliwy, niesprawiedliwość zamieszka w j e d n y m czło­

wieku, to chyba nic nie straci ze swojej siły, tylko ją niemniej zachowa. 
- Niemniej , niech zachowa - powiedział. 
- Nieprawdaż, ona zdaje się mieć jakąś taką siłę, że w kogo tylko wstąpi -

czy to w państwo jakieś, czy w ród, czy w obóz, czy w cokolwiek bądź in­
nego - to naprzód robi to niezdolnym do czynu z powodu rozłamów i braku 352 
jedności wewnętrzne j , a potem czyni to wrogiem i sobie samemu, i wszyst­
kiemu, co mu przeciwne, i temu, co sprawiedliwe. Czy nie tak? 

- Z a t e m i w jednym człowieku, uważam, kiedy siedzi, wszystko będzie 
robiła, co leży w jej naturze: najpierw go niezdolnym do działania zrobi, bo 
w nim rozterkę wewnętrzną wywoła - on się zacznie sam z sobą sprzeczać -
a potem zacznie być wrogiem i sobie samemu, i wszystkim sprawiedliwym. 
Czy nie tak? 

- Zatem i bogom wrogi się stanie niesprawiedliwy, a sprawiedliwy przyja­
cielem. 

- Ciesz się swoją mową - powiada - i bądź dobrej myśli. Ja przynajmniej 
nie będę ci się sprzeciwiał, aby mnie bogowie nie znienawidzili. 

- Więc proszę cię - powiedziałem - już mi i resztę tej kolacji podaj odpo­
wiadając tak jak teraz. Bo że ludzie sprawiedliwi okazują się i mądrzejsi, 
i lepsi, i zdolniejsi do działania, a niesprawiedliwi nic razem zdziałać nie C 
potrafią, to słuszne; ale kiedyśmy mówili, że ludzie niesprawiedliwi coś tam 
czasem energicznie razem przeprowadzają, to niecałkowita prawda. Bo nie 
powstrzymałby ręki jeden od drugiego, gdyby całkowicie i ze szczętem byli 
niesprawiedliwi. Więc widocznie tkwiła w nich jeszcze jakaś sprawiedli­
wość i ta sprawiła, że nie ukrzywdził jeden drugiego tak samo, jak tych, na 
których się wybrali, i sprawiła to, że zdziałali to, co zdziałali, a tylko na nie­
sprawiedliwą robotę wyszli, dlatego że w nich niesprawiedliwość do połowy 
tkwiła i robiła z nich półniegodziwców; niegodziwcy zupełni i niesprawie- D 
dliwi doskonale są też doskonale niezdolni do działania. Więc to, że się tak 
ma - to rozumiem, ale nie tak, jakeś ty z początku twierdził. A czy spra­
wiedliwi także lepiej żyją od niesprawiedliwych i czy są szczęśliwsi, cośmy 
n a s t ę p n i e postanowil i rozpatrzyć, to rozpatrujmy. Robią takie wrażenie 
i teraz, jak mi się wydaje, na podstawie tego, cośmy powiedzieli. Mimo to 
przypatrzmy się im jeszcze lepiej. Bo przecież chodzi nie o byle co, ale 
o to, jak właściwie żyć należy. 

- Tak. 

- Tak. 
- A sprawiedliwi, przyjacielu, są także i bogowie. 
- Niech będą - powiada. B 

- Rozpatruj - powiada. 
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2 4 Na z a k o ń c z e n i e stara się Sokrates dowieść , że człowiek n iesprawied l iwy mus i być n i e ­
szczęśliwy, a szczęściem cieszyć się może tylko człowiek sprawiedliwy. Dlaczego? Dlatego, że 
sprawiedliwość jest swoista, zaletą duszy, bez której dusza źle działa, a źle działając, musi być nie­
szczęśliwa i nędzna. Dobrze wiedzieć, że po grecku „dobrze działam" znaczyło tyle, co „ jes tem 
szczęśliwy", a „źle działać" znaczyło „być nieszczęśliwym". Taki był zwyczaj językowy. 

Sokrates zapomina jednak, że Trazymach w rozdz. XX wcale nie uważał sprawiedliwości za 
za le tę duszy, tylko za „bardzo szlachetną naiwność" . Więc to „zgodzimy s ię" nie jes t proto­
kolarnie ścisłe, tylko przemycone. Cały dowód sprowadza się właściwie do tego, że kto uważa 
sprawiedliwość za zaletę, a niesprawiedliwość za wadę, ten będzie chwalił i szanował ludzi spra­
wiedliwych, a będzie gardził niesprawiedliwymi. Z pewnością. T e n dowód przekona tylko prze­
konanych, nie nawróci nikogo. Trazymach też pobłażliwym figlem w tonie przyjacielskim zamy­
ka dyskusję. Wszystko, co mówił Sokrates, tylko on sam chyba potrafi strawić w święto trackiej 
bogini. I Sokrates słusznie mu przyznaje, że „ jego kolacja nie była dobra" - czyli że Platonowi 
s a m e m u nie smakowały wywody Sokratesa po mowie Trazymacha. Dlatego niby to powiada, że 
nie zdefiniował sprawiedliwości, a dużo o niej mówił, nie wiedząc jeszcze, o czym mówi właści­
wie. Sokrates jest w tym miejscu pięknym wzorem samokrytycyzmu. Sokrates platoński. 

To, cośmy przeczytali, to nie jest polemika Platona z sofistami; to jest jego rozmowa z samym 
sobą. To naprzód stwierdzenie zamętu, jaki panuje w pojęciach o sprawiedliwości pochodzących 
od poetów - oni sprawiedliwość chwalą. P o t e m rozwinięcie poglądów pesymistycznych, które 
wieją od intelektual is tów współczesnych - ci sprawiedliwość ganią; a w końcu usiłowania, żeby 
się jakoś s a m e m u dogrzebać pochwały sprawiedliwości, opierając się na tym nieodpar tym po­
czuciu, że j e d n a k sprawiedliwość to jest coś dobrego i p ięknego, to jest pewna zaleta człowieka, 
która się musi opłacać moralnie. Usiłowania jeszcze bardzo niejasne. W s t ę p n e . 

- Rozpatruję - odrzekłem. - Powiedz mi, wydaje ci się coś robotą konia? 
- Owszem. 

E - A czy nie to uważałbyś za robotę konia i czegokolwiek innego, czym 
ktoś działa wyłącznie albo najlepiej? 

- N i e rozumiem - powiada. 
- To tak: czy możesz widzieć czymś innym niż oczami. 
- No nie, przecież. 
- No cóż, a słyszeć potrafisz czymś innym niż uszami? 
- W żaden sposób. 
- Nieprawdaż, że słusznie moglibyśmy to nazwać robotą oczu i uszu? 
- No, tak. 

353 - No cóż - a mieczem potrafisz obcinać gałązki w i n n e i scyzorykiem, 
i wielu innymi narzędziami? 

- Jakżeby nie. 
- Ale niczym innym tak pięknie, jak s ierpem winniczym, który jest do 

tego celu zrobiony. 
- Prawda. 
- Więc nazwiemy to jego robotą? 
- A nazwijmy. 

XXIV - Otóż teraz, uważam, lepiej możesz zrozumieć, o co mi szło przed chwi­
lą, k iedym się pytał, czy nie to będzie robotą każdego, co on albo wyłącz­
nie, albo najlepiej ze wszystkich wykonywa ' 4. 

- Owszem - powiada - rozumiem i to mi się wydaje robotą każdego. 
B - N o , dobrze - mówię. - A czy nie myślisz, że i dzielność swoją posiada 
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wszystko, co ma jakąś robotę sobie przyporządkowaną? Wróćmy znowu do 
tego samego. Oczy, powiemy, mają swoją robotę? 

- Mają. 

- A czy istnieje także dzielność oczu? 

- Jest i dzielność. 

- A cóż ze wszystkim innym? Nie tak samo? 

- Tak samo. 

- Trzymajże. Czy mogłyby oczy swoją robotę pięknie wykonywać, gdyby C 
nie miały dzielności sobie właściwej, ale zamiast dzielności wadę? 

- Jakżeby tam? - powiada. - Ty z pewnością mówisz o ślepocie, zamiast 
widzenia. 

- Jaka - mówię - jest ich dzielność, ja się tam o to jeszcze nie pytam, tyl­
ko czy dzięki swoistej dzielności dobrze robią to, co mają do roboty, a skut­
kiem wady - źle. 

- To jest prawda - powiedział - to, co mówisz. 

- Nieprawdaż, i uszy pozbawione swoistej dzielności będą źle swą robotę 
spełniały? 

- Tak jest. 

- Odniesiemy więc i do wszystkiego innego tę samą regułę. 

- Mnie się tak wydaje. 

- Więc proszę cię. Potem i to weź pod uwagę. Czy jest jakaś robota du- D 
szy, której byś żadnym innym p r z e d m i o t e m dokonać nie potrafił - jak na 
przykład coś takiego: dbać o coś i panować, i stanowić o czymś, i wszystkie 
inne rzeczy tego rodzaju - czy można to przypisać sprawiedliwie czemuś in­
nemu, a nie duszy, i powiedzieć, że to jego swoista robota? 

- Niczemu innemu. 

- A cóż życie? Powiemy, że to duszy robota? 

- Tak jest - powiada. 

- Nieprawdaż, i przyznamy, że istnieje jakaś dzielność duszy? 

- Przyznamy. E 

- Czy więc kiedykolwiek, Trazymachu, dusza swoje roboty będzie dobrze 
sprawowała, jeżeli jej zabraknie jej swoistej dzielności, czy też to niemoż­
liwe? 

- Niemożliwe. 

- Musi zatem wadliwa dusza źle rządzić i dbać, a dobrej się to wszystko 
dobrze wiedzie. 

- No, musi. 

- A czyśmy się nie zgodzili, że dzielność duszy to sprawiedliwość, a wadą 
jej niesprawiedliwość? 
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- Zgodziliśmy się. 

- Z a t e m sprawiedliwa dusza i człowiek sprawiedliwy będzie żył dobrze, 
a źle będzie żył niesprawiedliwy. 

354 - Pokazuje się - powiada - według twojego toku myśli. 

- A przecież kto dobrze żyje, błogosławiony jest i szczęśliwy, a kto nie, 
ten przeciwnie. 

- Jakżeby nie. 
- Zatem sprawiedliwy jest szczęśliwy, a niesprawiedliwy to nędznik. 
- Niech będą - powiada. 
- A być nędznikiem to niepożytecznie, tylko być szczęśliwym. 
- Jakżeby nie? 
- Z a t e m nigdy, Trazymachu błogosławiony, nie jest bardziej pożyteczna 

niesprawiedliwość od sprawiedliwości. 
- Zjedz to, Sokratesie, na kolację. Mamy Bendideje. 
- To przecież ty - powiedziałem - to tyś mi t raktament urządził, kiedyś 

B zaczął być łagodny i przestałeś się gniewać. Moja kolacja nie była dobra, 
ale to przeze mnie samego, nie przez ciebie. Bo tak jak ludzie łakomi za­
wsze coś chwytają i kosztują z tego, co się koło nich obnosi, zanimby się 
w sam raz poprzednią potrawą uraczyli, tak, mam wrażenie, i ja, zanim zna­
lazłem to, czegośmy najpierw szukali, a mianowicie, czym jest to, co spra­
wiedliwe, już to porzuciłem, a wziąłem się do roztrząsania tego, czy to jest 
wada i głupota, czy też mądrość i dzielność, a kiedy mi znowu potem wpa-

C dła ta myśl, że niesprawiedliwość przynosi większy pożytek niż sprawiedli­
wość, nie mogłem się powstrzymać, żeby tamtej myśli nie rzucić, a nie za­
brać się do tej. I teraz mi tyle wyszło z rozmowy, że nic nie wiem. Bo jak 
długo nie wiem, czym jest to, co sprawiedliwe, to trudno mi wiedzieć, czy 
to jest właśnie jakaś dzielność, czy może i nie, i czy ten, co się nią odzna­
cza, nie jest szczęśliwy, czy też jest szczęśliwy. 



KSIĘGA DRUGA 

Więc ja, powiedziawszy to, myś lałem, że mi już ciężar przemawiania 
spadł z głowy. A to był, zdaje się, tylko wstęp 1. Bo Glaukon zawsze bar­
dzo po męsku staje wobec wszystkiego, więc tak i wtedy nie przyjął tego, 
że Trazymach ustał na siłach i miał dość; więc powiada: - Sokratesie, czy ty 
chcesz, żebyśmy wyglądali na przekonanych, czy też chcesz nas przekonać 
naprawdę, że na wszelki sposób lepie j jest być sprawiedl iwym niż n ie­
sprawiedliwym? 

- Naprawdę - powiedziałem - wolałbym to, gdyby to ode mnie zależało. 
- W takim razie - powiada - nie robisz tego, czego chcesz. Bo powiedz 

mi, czy nie wydaje ci się, że istnieje takie dobro, które radzi byśmy posia­
dać nie dlatego, że zmierzamy do jego skutków, ale dlatego, że kochamy je 
dla niego samego? Tak jak radość i przyjemność, które szkody nie przyno­
szą i nic z nich na potem nie wynika innego, jak tylko radość - dla tego, 
który je posiada. 

1 Szczególny zabieg pisarski rozpoczyna tę księgę. Sokrates, postać sceniczna, sam rozprasza 
u m o w n e złudzenie l iterackie i oświadcza, że to, cośmy czytali, nie jest żadnym protokołem czy 
sprawozdaniem z rzeczywistej rozmowy, tylko jest scenicznym wstępem do dalszych rozważań. 
Podobnie jak w Pajacach Leoncaval la aktor wychodzący w kost iumie przed kurtynę oświadcza 
„Jes tem prologiem. Dziś ce lem roli mej, by myśl poety wam tu wyjaśnić i wytłumaczyć" . To 
jest odsłonięcie własnego warsztatu autorskiego. 

Jest i drugie. Oto Glaukon bardzo po męsku, a więc odważnie i otwarcie oświadcza, że cała 
Sokratesowa obrona sprawiedliwości, zawarta w księdze poprzednie j , nie była przekonująca. To 
mówi rodzony brat Platona, narysowany bardzo sympatycznie . Wolno wierzyć, że wszyscy trzej 
bracia zgadzali się na tym punkcie. 

Platon chce więc jeszcze raz rozwinąć obszernie to, co na t e m a t sprawiedliwości młodzi ludzie 
słyszą w domu i co czytają u poetów, chce się przyjrzeć i pokazać, jak wyglądają ich postawy mo­
ralne i jakie na tym t le młodzi ludzie myślący i czujący muszą przeżywać zmagania i m o m e n t y 
bankructwa e t y c z n e g o . Wszystko razem wygląda na spowiedź samego Pla tona włożoną w usta 
rodzonych braci. On odebrał przecież to samo wychowanie, co i oni, i on też był zdolny i pod każ­
dym względem znakomicie wyposażony życiowo, przed nim się też otwierała kariera państwowa. 
Akcenty szczerości G l a u k o n a i Adejmanta nie są podrobione, płyną z własnej piersi Platona. On 
tu robi wielką rewizję wpływów wychowawczych, które go samego formowały, i robi z nimi wielki 
obrachunek. Od poetów zacząwszy, a na wierzeniach religijnych skończywszy. Uważał, że musi, 
choć nieco inaczej niż Wincenty Pol, „nie jedno miłe zburzyć, a inaczej odbudować" . 

Przez usta Glaukona Platon podaje swojemu Sokratesowi plan obrony sprawiedliwości. Dzieli 
dobra życiowe na a) pożądane same przez się, b) pożądane tylko ze względu na swoje nas tęp­
stwa i c) pożądane zarówno dla siebie samych jak i ze względu na swoje następstwa. G l a u k o n 
stwierdza, że szerokie koła cenią sprawiedliwość jedynie tylko ze względu na jej miłe jakoby na­
stępstwa, sądzą, że ona jest właściwie dolegliwym ciężarem, który się j ednak ma jakoś opłacać. 
Glaukon pragnąłby się dowiedzieć czegoś o jej wartości bezpośrednie j , o tym, co ona sama jest 
warta, bez względu na wszelkie jej następstwa. 
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- Mnie się - mówię - wydaje, że jest coś takiego. 
- No cóż? A to, co i samo przez się kochamy, i ze względu na jego skut­

ki. Jak na przykład znowu: rozsądek i widzenie, i zdrowie; przecież takie 
rzeczy kochamy z jednego i drugiego względu. 

- Tak - powiedziałem. 
- A czy widzisz - powiada - pewną trzecią postać dobra, do której należą 

ćwiczenia g i m n a s t y c z n e i p o d d a w a n i e się leczeniu, i l e c z e n i e drugich, 
i inne robienie pieniędzy. To przecież są rzeczy przykre i t rudne, można 
powiedzieć, ale przynoszą nam pożytek i nie chcielibyśmy ich mieć samych 
dla s iebie, ale tylko ze względu na zarobki i na i n n e skutki, k tóre przy­
noszą. 

- Jest - powiadam - i to trzecie. Albo co? 
- W którym - mówi - z tych trzech rodzajów kładziesz sprawiedliwość? 
- Ja - powiedziałem - mam wrażenie, że w tym najpiękniejszym, który 

1 sam dla siebie, i ze względu na skutki powinien kochać człowiek, który 
ma być szczęśliwy. 

- N i e tak - powiada - wydaje się szerokim kołom. O n e sprawiedliwość 
zaliczają do rodzaju trudów i przykrości, które warto praktykować dla zarob­
ków i dla opinii, dla dobrej sławy, ale sama dla siebie ta rzecz jest przykra, 
więc trzeba jej unikać. 

- Ja wiem - powiedziałem - że to się tak wydaje i Trazymach ją od dawna 
gani za to, że jest taka, a niesprawiedliwość pochwala. Ale mnie jakoś, wi­
dać, trudno nauczyć 2. 

- Więc, proszę cię - powiada - posłuchaj i mnie, czy nie będziesz j e d n e g o 
zdania ze mną. Mam wrażenie, żeś Trazymacha, prędzej niż potrzeba, zacza­
rował jak węża, a mnie jeszcze nie po myśli wypadł dowód za j e d n y m i za 
drug im s tanowiskiem. Ja pragnę usłyszeć, czym jest j e d n o i drugie, i jaką 
k a ż d e p o s i a d a moc, samo p r z e z się, jeże l i w duszy l u d z k i e j z a m i e s z k a , 
a mniejsza tam o zarobki i to, co z nich obojga wynika. Więc ja tak zrobię, 
jeżeli i ty będziesz tego zdania. P o d e j m ę na nowo myśl Trazymacha i naj­
pierw o sprawiedl iwośc i p o w i e m , co o niej l u d z i e myślą i skąd się miała 
wziąć. Po drugie to, że wszyscy, którzy ją praktykują, czynią to n i e c h ę t n i e , 

2 Aby Sokrates wiedział, jak ma mówić, postanawia Glaukon dać mu wzór formalny i dla przykła­
du sam jeszcze raz rozwinie naturalistyczny pogląd Trazymacha na g e n e z ę i istotę sprawiedliwo­
ści i w y p o w i e swoją p o c h w a ł ę n i e s p r a w i e d l i w o ś c i wcale nie z p r z e k o n a n i a , t y l k o na wzór. 
Innymi słowy: zobacz, jakie poglądy wyniosłem od mistrzów, którzy mnie chowali, i z d o m u . N o ­
szę je w sobie, choć mi nie odpowiadają. Rozejrzyj się, czy je potrafisz jakoś zrównoważyć 
i zwalczyć? Co potrafisz t e m u przeciwstawić? Glaukon i po nim Adejmant mówią płynnie, sty­
lem dalekim od potocznej, żywej mowy; wygłaszają pięknie opracowany referat platoński. 

Więc jeżeli idzie o treść, to słyszymy znowu, że z natury dobre jest wyrządzanie krzywd, i to 
jest stan pierwotny ludzkości; wszyscy krzywdzą wszystkich, gdzie tylko kto może. Podczas tej 
walki wszystkich ze wszystkimi mocniejsi wychodzą dobrze, a słabsi, żeby się uchronić jakoś, wy­
myślają prawa, rezygnują ze s m u t k i e m z krzywdzenia drugich, na które ich i tak nie stać, choć 
i oni to lubią, i umawiają się szanować te ustanowione prawa. Zbrodnia jest faktem naturalnym, 
a prawo wytworem u m o w n y m ludzi słabych, przeciwnym ich własnej naturze . Poszanowanie 
praw to sprawiedliwość. 
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jako rzecz konieczną, ale nie: rzecz dobrą. Po trzecie, że ludzie słusznie tak 
robią. Bo przecież o wiele lepsze jest życie człowieka niesprawiedliwego niż 
sprawiedliwego; tak mówią. Tymczasem mnie, Sokratesie, nie tak się jakoś 
wydaje. Więc doprawdy, j e s tem w kłopocie, bo p e ł n e mam uszy Trazyma-
cha i tysiąca i n n y c h , a n i g d y m nie słyszał tak, j a k b y m chciał , ż e b y k t o ś D 
mówił o obronie sprawiedliwości, że lepsza jes t od niesprawiedl iwości . Ja 
chcę słyszeć, jak ją ktoś chwali dla niej samej. Mam wrażenie, że od ciebie 
chyba najlepiej się tego dowiem . Dlatego sam zbiorę siły i będę mówił po­
c h w a ł ę życia n i e s p r a w i e d l i w e g o , a mówiąc p o k a ż ę t o b i e , w jaki s p o s ó b 
pragnę znowu, żeby i c iebie usłyszeć, jak niesprawiedliwość ganisz, a spra­
wiedliwość chwalisz. Zobacz, czy ci odpowiada to, co mówię. 

- Ależ nadzwyczajnie - powiedziałem. - O czymże by chętnie j człowiek E 
inteligentny często mówił i słuchał? 

- D o s k o n a l e mówisz - powiada. - Więc to, co naprzód miałem powie­
dzieć, o tym posłuchaj, co to takiego jest, i skąd się wzięła sprawiedliwość. 
Mówią przecież, że wyrządzanie krzywd jest z natury dobre, a doznawanie 
krzywdy - złe. Ale większym złem góruje doznawanie krzywd, niż dobrem 
ich wyrządzanie. Tak że gdy się ludzie nawzajem krzywdzą i wzajemnych 359 
krzywd od siebie doznają, i kosztują j ednego i drugiego, wtedy ci, którzy 
nie mogą jednego uniknąć, a na drugie sobie pozwolić, uważają za rzecz po­
żyteczną umówić się wzajemnie, że się nie będzie krzywd ani wyrządzało, 
ani doznawało. 

Dlatego zaczęli prawa układać i umowy wzajemne i nazwali to, co pra­
wem przepisane, czymś legalnym i sprawiedliwym. Takie jest pochodzenie 
i taka jest istota sprawiedliwości; ona jest czymś pośrednim pomiędzy tym, 
co jest najlepsze: jeżeli się krzywdy wyrządza, a nie ponosi kary, i tym, co 
najgorsze: k iedy pokrzywdzony nie może się mścić. Sprawiedliwość leży B 
pośrodku pomiędzy jednym i drugim, więc jej nie kochają jako dobra, tylko 
ją cenią dlatego, że nie czują się na siłach, żeby krzywdy wyrządzać. Prze­
cież, kto by to mógł robić i był mężczyzną naprawdę, ten by się z nikim na 
świecie nie umówił, że ani krzywd wyrządzać nie będzie, ani ich doznawać. 
Musiałby być szalony. Otóż to jest sprawiedliwość, Sokratesie, i taka jest 
jej natura, a skąd się wzięła, to jest tak, jak mówię. 

Że ci, którzy ją praktykują, robią to niechętnie, dlatego tylko, że nie po- III 
trafią krzywd wyrządzać, to może najlepiej potrafimy dojrzeć, jeżeli coś ta­
kiego potrafimy zrobić w myśli: damy jednemu i drugiemu wolność - niech C 
każdy z nich robi, co chce, i ten sprawiedliwy, i niesprawiedliwy. A potem 
pójdziemy w trop za nimi; zobaczyć, dokąd każdego z nich żądza zaprowa­
dzi 3. W t e d y byśmy ich na gorącym uczynku schwytali, bo na j e d n o i to 

3 Źe każdy człowiek, nawet i słaby, i sprawiedliwy, ma w sobie skłonności zbrodnicze, o tym ma 
świadczyć p e w i e n e k s p e r y m e n t myślowy. Wystarczy w myśli wyposażyć na jporządnie j szego 
człowieka w pierścieri Gygesa, który by mu zapewniał bezkarność, a zobaczy się w nim z pewno­
ścią skłonności tak samo występne jak w najgorszym zbrodniarzu. 

T e n argument nie ma żadnej siły. Wynik eksperymentu myślowego zależy od pesymizmu lub 
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samo wychodziłby sprawiedliwy i niesprawiedliwy - aby więcej mieć - do 
tego każda żywa istota z natury dąży, bo to jest dobro, a tylko prawo gwał­
t e m ją ściąga do tego, żeby c e n i ć równość m i e n i a . Wolność, o k t ó r e j 
mówię, byłaby wtedy największa, gdyby każdy z nich posiadł taką moc, 

D jaką miał k iedyś Gygesa przodek Lidyjczyka. On był pas terzem i służył 
u ówczesnego króla Lidii. Kiedy spadł wielki deszcz i przyszło trzęsienie 
ziemi, pękła ziemia w p e w n y m miejscu i utworzyła się rozpadl ina w tej 
okolicy, gdzie on pasał owce. On to zobaczył, zdziwił się, zeszedł w jej 
głąb i ujrzał dziwne rzeczy, o których bajki opowiadają, a między innymi 
i konia z brązu, pustego wewnątrz, który miał drzwiczki. Kiedy nachylił się 

E przez nie do środka, zobaczył w e w n ą t r z t rupa, który się wydawał nad­
ludzkiego wzrostu. N i e miał na sobie nic, tylko złoty pierścień na ręku. 
On ściągnął mu ten pierścień i wylazł stamtąd na górę. 

Kiedy pasterze odbywali swoje zebranie zwyczajne, jak co miesiąca, aby 
królowi donieść, co się dzieje z t rzodami, przyszedł on i miał pierścień 
z sobą. Więc kiedy siedział pomiędzy innymi, obrócił przypadkiem nasadę 

360 kamienia ku sobie, ku wnętrzu dłoni . Kiedy się to stało, zrobił się nie­
widzialny dla siedzących przy nim; oni zaczęli rozmawiać tak, jakby go nie 
było. Zdziwił się i znowu namacawszy pierścień, obrócił nasadę kamienia 
na zewnątrz. Jak tylko ją obrócił, zrobił się widzialny. Zauważywszy to za­
czął doświadczać swego pierścienia, czyby miał taką samą siłę i czyby mu 
się udawało, obracając nasadę kamienia ku środkowi, stawać się niewidzial­
nym, a jeśli na zewnątrz - widzialnym. Stwierdziwszy to, natychmiast się 

B postarał, żeby go wśród posłańców wyprawiono do króla. Poszedł tam, żonę 
królowi uwiódł i razem z nią zamachu na króla dokonał. Zabił go i tron po 
nim objął. 

Więc gdyby istniały dwa takie pierścienie i jeden by sobie na palec wło­
żył człowiek sprawiedliwy, a j e d e n niesprawiedliwy, to nie znalazłby się 
chyba żaden człowiek taki kryształowy, żeby wytrwał w sprawiedliwości 
i nie śmiałby wyciągać ręki po c u d z e ani go tykać, chociażby mu wolno 

C było, i z rynku bez obawy brać, co by tylko chciał, i do domów wchodzić, 
i obcować z kim by mu się podobało, i zabijać, i z więzów uwalniać, kogo 
by tylko zechciał. I inne rzeczy robiłby pomiędzy ludźmi będąc do bogów 
p o d o b n y m . Postępując tak, nie robiłby nic innego niż drugi - na j e d n o 
i to samo wychodziliby obaj. Przecież to wielkie świadectwo, mógłby po­
wiedzieć ktoś, że nikt nie jest sprawiedliwy z dobrej woli, tylko z musu, bo 
sprawiedliwość to nie jest dobro dla jednostki, bo każdy, gdzie tylko myśli, 

D że b ę d z i e mógł krzywdy wyrządzać bezkarnie , tam je wyrządza. Każdy 
człowiek uważa, że o wiele większy pożytek przynosi jednostce niesprawie­
dliwość niż sprawiedliwość. I słusznie tak uważa; to powie każdy, kto bę-

o p t y m i z m u eksperymentatora i nie dowodzi niczego o naturze ludzkiej, mówi tylko o tym, czy 
ktoś patrzy na ludzi czarno, czy biało. G l a u k o n najwidoczniej widzi ich czarno. Niesłusznie . 
Każdy zna ludzi uczciwych - nie z obawy przed policją. N i e w każdym towarzystwie giną zegarki 
i łyżeczki, jeżeli światło zgaśnie na kwadrans. 
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dzie myślał o tej myśli. Kto by dostał w ręce taką wolność, a nie chciałby 
nigdy żadnej krzywdy wyrządzać i nie tykałby tego, co cudze, wydawałby 
się ostatnim nędznik iem każdemu, kto by go widział, i ostatnim głupcem. 
Chwaliliby go ci, co się w żywe oczy nawzajem okłamują ze strachu przed 
doznawaniem krzywd. To już tak jest. 

A jeśli idzie o samą ocenę życia tych ludzi, o których mówimy, to dopie- IVE 
ro, jeśli przeciwstawimy człowieka najsprawiedliwszego najniesprawiedliw-
szemu, potrafimy wydać sąd słuszny. A jeżeli nie, to nie. Więc co to za 
przeciwstawienie? Oto ono 4. Nie zabierajmy nic - ani niesprawiedliwemu 
z niesprawiedliwości, ani sprawiedliwemu nic ze sprawiedliwości. Przyjmij­
my, że jeden i drugi jest doskonały w kierunku działania sobie właściwym. 
Więc naprzód niesprawiedliwy niech tak postępuje, jak dzielni zawodowcy. 
Na przykład sternik najlepszy albo lekarz tak samo zawsze rozróżnia to, co 
nie jest możliwe w jego sztuce, i to, co jest możliwe. I do j e d n e g o rękę 361 
przykłada, a drugiego nie tyka. A jeszcze, gdyby mu się tam gdzieś noga 
przypadkiem powinęła, on potrafi to naprawić. Tak i niesprawiedliwy, kie­
dy się będzie należycie krzywdą ludzką bawił, wtedy niech nikt o tym nie 
wie, jeżeli on ma być mocno niesprawiedliwy. Jeżeli się ktoś pozwala przy­
chwycić, to błazen, trzeba uważać. A szczyt niesprawiedliwości to: ucho­
dzić za sprawiedliwego nie będąc nim. Zatem przydzielmy człowiekowi do­
skonale niesprawiedl iwemu najdoskonalszą niesprawiedliwość i nie ujmuj­
my mu nic; pozwólmy, żeby się największych krzywd dopuszczał, a zyskał 
sobie największą sławę jako wzór sprawiedliwości, a gdyby mu się gdzieś 
noga powinęła, niechby był zdolny to naprawić; niech umie przemawiać po- B 
rywająco, jeżeli jakaś jego zbrodnia na jaw wyjdzie, i gwałt zadawać, jeżeli 
gdzieś gwałtu potrzeba, niech ma do tego celu odwagę i siłę, i przyjaciół 
w zapasie, i majątek. 

Kiedyśmy go takim założyli, postawmy obok niego w myśli człowieka 
sprawiedliwego; niech to będzie człowiek prosty i szlachetny, taki, co to, za 
Ajschylosem, nie wydawać się chce, ale chce być dzielnym. I odejmijmy mu 
dobrą opinię. Bo jeśli będzie uważany za sprawiedliwego, to będą go spoty- C 
kały zaszczyty i dary na tle takiej opinii. Wtedy nie wiadomo, czy byłby ta­
kim dla sprawiedliwości, czy też dla darów i zaszczytów. Więc trzeba go 
w myśli o b e d r z e ć ze wszystkiego, oprócz sprawiedliwości, i postawić go 
w myśli w p o ł o ż e n i e w p r o s t p r z e c i w n e p i e r w s z e m u . Chociaż n i k o m u 
krzywdy nie wyrządził, niech ma opinię najgorszą, aby jego sprawiedliwość 
była wystawiona na próbę, czy on nie zmięknie z obawy przed złą opinią 
i przed tym, co za nią przychodzi. Niech idzie prosto - ani kroku wstecz - D 
aż do śmierci; niech całe życie uchodzi za niesprawiedliwego będąc spra­
wiedliwym; aby obaj doszli do ostateczności, j e d e n do szczytu sprawiedli-

4 Chcąc rozstrzygnąć, czy sprawiedliwość się opłaca w życiu, czy nie, rysuje Glaukon skończone­
go łotra, który się cieszy najlepszą opinią, i człowieka czystego, który ma opinię najgorszą. T r u d ­
no przy tym drugim nic myśleć o postaci Sokratesa. 
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wości, a drugi do krańca niesprawiedliwości, i wtedy ich rozsądzić: który 
z nich szczęśliwszy. 

- H o ! ho ! - powiedziałem - kochany Glaukonie, jak ty z t e m p e r a m e n t e m 
na czysto przyrządzasz tych ludzi, jednego i drugiego, na ten sąd: jak posągi s. 

- Jak ty lko potrafię - powiada. - Kiedy oni tacy są, to już, uważam, nie­
t rudno w myśli przejść i powiedzieć, jakie życie czeka każdego z nich. Więc 

E to trzeba powiedzieć. Tak jest; choćby to miało uszy drapać, uważaj, że to nie 
ja mówię, Sokratesie, tylko ci, którzy niesprawiedliwość chwalą, zamiast spra-

362 wiedliwości. Oni powiedzą to, że sprawiedliwy w takim położeniu będzie bi­
czowany, torturowany, więziony, i oczy mu wypalą, a w końcu wszelkie zło 
wycierpiawszy na pal zostanie wbity i pozna, że nie trzeba chcieć być sprawie­
dliwym, ale chcieć takim wydawać się. A zdanie Ajschylosa o wiele słuszniej 
należało odnieść do człowieka niesprawiedl iwego. Bo is totnie będą mówili 
0 niesprawiedl iwym, że prawda jest po stronie jego roboty, i on nie żyje dla 
opinii, on nie chce się wydawać niesprawiedliwym, tylko chce nim być. 

W przepastnych głębiach duszy piękny ogród ma. 
B Rozumne plany tam kiełkują cały rok. 

Więc naprzód, żeby władzę objąć w państwie, budując na opinii swej nie­
skazitelności, a potem żonę wziąć, skąd by mu się podobało, i córki wyda­
wać, za kogo by chciał, i wiązać się, i żyć z kim by chciał, a oprócz tego 
w s z y s t k i e g o zarabiać grubo, nie martwiąc się tym, że zysk nieuczciwy. 
Taki p o j e d z i e na igrzyska i zwycięży, i jako człowiek prywatny, i jako 
przedstawiciel państwa, i będzie miał więcej niż jego przeciwnicy, a jak bę­
dzie miał więcej, to zrobi majątek i przyjaciołom będzie świadczył dobro-

C dziejstwa, a nieprzyjaciołom szkodził, a bogom ofiary i wota będzie składał 
jak się należy z wielką pompą i będzie bogom służył znacznie lepiej niż 
człowiek sprawiedliwy, i będzie dbał o tych ludzi, o których zechce; więc 
jakoś tak to raczej wygląda, że i bogom milszy powinien być niż człowiek 
sprawiedliwy. Tak powiadają, Sokratesie, że i bogowie, i ludzie stwarzają 
niesprawiedliwemu życie lepsze niż sprawiedliwemu. 

VI Kiedy to Glaukon powiedział, zamierzałem coś na to odpowiedzieć, ale 
D brat jego, Adejmant, odezwał się: - Sokratesie, ty nie uważasz chyba, że 

nasz temat został w tej mowie wyczerpany? 

- Albo co? - powiedziałem. 
- Tego nie powiedziano, co przede wszystkim trzeba było powiedzieć. 
- Nieprawdaż - odparłem - przysłowie mówi, że brat bratu pomaga. Więc 

1 ty, jeżeli on coś opuszcza, to przychodź z pomocą. Jeżeli o mnie chodzi, 
5 Ł a t w o przewidzieć zły los człowieka czystego o złej opinii i powodzenie łotra, który sobie zy­
skał opinię pochlebną. Ustęp z Ajschylosa, który Glaukon cytuje, wyjęty jest z Siedmiu przeciw 
Tebom (w. 592) i odnosi się tam do Amfiaraosa. U s t ę p tutaj pełen goryczy. Refleksje o bogach, 
którzy zdają się też sprzyjać łotrom, podane jeszcze z pewną rezerwą. Brat Glaukona, Adejmant, 
będz ie śmielszy. Najśmielej myślał o moralnym poziomie współczesnych wierzeń religijnych 
trzeci brat, Platon. Zobaczymy za chwilę. 



362 D Księga II 55 

to już i co, co on powiedział, wystarcza, żeby mnie z nóg zwalić; tak że nie 
potrafię bronić sprawiedliwości 6. 

A on powiada: - Pleciesz, ale jeszcze i tego posłuchaj. Trzeba przecież, że- E 
byśmy przeszli także myśli przeciwne temu, co on mówił; myśli, które spra­
wiedliwość chwalą, a niesprawiedliwość ganią, aby się jaśniejsze zrobiło to, do 
czego zmierza Glaukon, moim zdaniem. Otóż mówią, prawda, i przykazują 
ojcowie synom, i mówi to każdy, kto się kimś opiekuje, że trzeba być sprawie- 363 
dliwym, ale samej sprawiedliwości nikt nie chwali, tylko każdy zachwala te 
dobre opinie, jakie za nią idą; aby cieszący się opinią sprawiedl iwego miał 
dzięki temu władzę tu i tam, i te małżeństwa, i to wszystko, co, jak to Glaukon 
przed chwilą wymieniał, dobra opinia zsyła na człowieka niesprawiedliwego. 
Ale ci ludzie jeszcze większy nacisk kładą na opinię. Wtrącają jeszcze uwagi 
o łasce i o uznaniu bogów i umieją wyliczać nieprzeliczone dobra, które bogo­
wie mają zlewać na pobożnych, jak to poczciwy Hezjod i H o m e r opowiadają. 
Jeden mówi, że ludziom sprawiedliwym bogowie to dają, że drzewa: B 

Kryją w koronach żołędzie, a pień pszczołami rozbrzmiewa, 
Długowełniste zaś owce obfite runo dźwigają. 

i inne tam liczne dobra z tymi związane. A podobne rzeczy i drugi. Jak to 
on mówi, że „twoja" (sława): 

...albo i króla dobrego, on bogobojny 
W sprawiedliwości trwa, więc czarna ziemia mu niesie 
Jęczmień i złotą pszenicę. Owoc gałęzie obrywa. C 
Jabłka się sypią wciąż i morze mu ryby przynosi. 

Muzajos znowu i jego syn bardziej zabawne dobra zsyłają z ręki bogów na 
ludzi sprawiedliwych. Do Hadesu ich wiodą w myśli i tam ich kładą. Urzą­
dzają wielkie przyjęcie dla pobożnych i ci tam w pieśni mają wieńce na gło­
wach i nic, tylko piją już cały czas. Uważali widać, że najpiękniejsza zapłata D 
za dzielność - to pijaństwo na wieki wieków. Inni znowu wywodzą jeszcze 
dłuższe nagrody z łaski bogów. Powiadają, że pobożny i szanujący przysięgi 
zostawia dzieci i wnuki, i ród zostawia po sobie. Takie i tym p o d o b n e gło­
szą pochwały sprawiedliwości. A bezbożników i niesprawiedliwych zagrze-
bują z jakimś tam błocie u Hadesa i każą im sitem wodę nosić. 

I jeszcze za życia doprowadzają ich do niesławy, i jak to Glaukon opisy- E 

6 Sokrates nie żartuje, gdy wyznaje, że ani on, ani Platon nie potrafią obronić tezy z księgi 
pierwszej, że sprawiedliwość przynosi zawsze pożytek materialny sprawiedliwemu. Sokrates wie, 
że sprawiedliwość z reguły nie przynosi korzyści materialnych, i wie, że te korzyści przynosi tyl­
ko dobra opinia. Wie z własnego doświadczenia i wie to od Platona. Adejmant jest sarkastyczny. 
Z gorzkim h u m o r e m cytuje us tęp z Hezjoda, który mu się wydaje naiwny, i u s t ę p z XIX księgi 
Odysei (w. 109 i nast.), w którym Homer, też jak dziecko, wiąże urodzaj z bogobojnością gospoda­
rza. Najwięcej bawią go orficy: Muzajos i Eumolpos - budzą w nim uśmiech pogardliwy. Pocho­
dzące od poetów pochwały sprawiedliwości i motywy mające do niej nakłaniać wydają mu się na­
iwne i niskie. 
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wał te kary, co to czekają sprawiedliwych, jeżeli uchodzą za niesprawie­
dl iwych, to wszystko oni opowiadają o n iesprawied l iwych - innych kar 
podać nie umieją. Zatem tak wygląda pochwała i nagana jednych i drugich. 

VII Oprócz tego, zobacz znowu, Sokratesie, inny rodzaj myśli o sprawiedliwo-
364 ści i niesprawiedliwości, które się spotyka w prozie i u poetów. Wszyscy jed­

nym głosem pieją, że piękną rzeczą jest rozwaga i sprawiedl iwość, a tylko 
przykrą i trudną. Rozpusta zaś i nieuczciwość to rzeczy przy jemne i bardzo 
łatwo o nie, a tylko opinia i prawo robią z nich rzecz haniebną 7. Opłacają się 
lepiej postępki nieuczciwe niż postępowanie sprawiedliwe - tak się mówi po 
w i ę k s z e j części . Z b r o d n i a r z y b o g a t y c h i mających j e s z c z e i n n e wpływy 
i możliwości ludzie gotowi są z lekkim sercem błogosławić i czcić publicznie 
i prywatnie, a lekceważyć i z góry patrzeć na każdego, kto nie ma wpływów 

B i pieniędzy, chociaż przyznają, że on jest lepszy od tamtych. Z tego wszyst­
kiego najdziwniejsze to, co się o bogach mówi i o dzielności; że to niby i bo­
gowie wielu dobrym ludziom nie dali szczęścia, a przydzieli l i im życie złe. 
A tym z przec iwnego krańca zesłali dolę przeciwną. A tu żebrzące k lechy 
i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukają i wmawiają, że jest u nich moc 
od bogów zesłana, żeby z pomocą ofiar i śpewnych modlitw, jeżel i na k imś 

C ciąży zmaza grzechu albo na jego przodkach, zdejmować ją bardzo przyjemnie 
i przy uroczystych nabożeństwach. A jeżel iby kto chciał j a k i e m u ś wrogowi 
zaszkodzić, taki za niewielką opłatą zaszkodzi równie dobrze sprawiedliwemu 
jak i niesprawiedl iwemu - pewnymi zaklęciami, które wiążą i którymi on po­
wiada, że potrafi bogów nakłaniać, aby mu byli posłuszni. Na poparcie tych 
wszystkich myśli przytaczają poetów, którzy mówią, jak łatwo jest o zło, że: 

Za to na progu dzielności bogowie trud położyli 

1 droga do niej długa i s t roma. Inni znowu powołują się na H o m e r a na 
dowód, że ludzie mogą wpływać na bogów. Bo on powiedział, że: 

Zmieniać umieją, gdy który przeskrobie coś albo nagrzeszy. 

7 Wierzenia i obyczaje religijne też nie zachęcają do sprawiedliwości. A więc może do niej znie­
chęcać i to wierzenie, że bogowie nieraz na ludzi sprawiedliwych zsyłają nieszczęścia, a błogosła­
wią n iesprawied l iwym. Szczególnie zniechęcają do sprawiedliwości praktyki rel igi jnych oczy­
szczeń, z pomocą których można bez trudu zmazę grzechu usuwać i wpływać na zrządzenia bogów. 

Hezjod w przytoczonym ustępie wcale do sprawiedliwości nie pobudza, ani Homer, kiedy 
w dz iewiąte j k s i ę d z e Iliady (w. 497-500) uza leżnia wyroki i rządy bogów od z a b i e g ó w ma­
gicznych. Łatwość oczyszczenia się z plamy grzechu zabiegami rytualnymi wydaje się Adejman-
towi niemoralna i gorsząca; wydaje mu się naiwnym ułatwieniem życia dla zbrodniarzy. Ż e b y coś 
takiego zauważyć, trzeba było być wolnomyślicielem w głębi duszy. 

D 
Zła szukać nie trzeba, można w nie wpaść i gromadą 
Łatwo, bo droga wygodna, droga prowadzi tuż obok. 

E 

Wpływać nawet na bogów 
Można; są na to ofiary i modły są na to błagalne, 
Kropi się na to i kadzi - tak ludzie boskie wyroki 
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A ksiąg całe stosy podają Muzajosa i Orfeusza, którzy mieli pochodzić od 
Księżyca i od Muz. Wedle tych ksiąg oni ofiary składają, a umieją nakłaniać 
i przekonywać nie tylko ludzi prywatnych, ale i całe państwa, że niby możli­
we są rozgrzeszenia i oczyszczenia z grzechów z pomocą ofiar i miłych ko- 365 
medyjek jeszcze za życia. Istnieją te rzeczy i dla zmarłych; to są tak zwane 
w t a j e m n i c z e n i a i n a b o ż e ń s t w a ż a ł o b n e - te nas uwalniają od złego, k t ó r e 
czeka tam, a kto by tych ofiar nie składał, tego czekają rzeczy straszne. 

- To wszystko - powiada - kochany Sokratesie, takie rzeczy i tego wymia- VIII 
ru mówi się o dzielności i o podłości, że ludzie i bogowie tak te rzeczy go­
towi oceniać 8. Kiedy to słyszą młodzi ludzie, to, jak myślisz, jak to wpływa 
na ich dusze? Kiedy się trafi zdolny, dorodny chłopak, który leci na wszyst­
ko, co się m ó w i , i w n i o s k u j e z tego, co słyszy, j a k i m p o w i n i e n by być 
i k tórędy iść, aby życie przeszedł jak najlepiej? Oczywiście, że gotów do B 
s iebie samego obrócić te słowa Pindara: „czy prostą drogą na wysoki mur, 
czy ukośnymi ścieżkami podchodząc" - s a m e m u się zabezpieczywszy jakoś 
tak życie przejdę. Mówią przecież, że jeśli będę uczciwy, ale sobie w dodat­
ku nie wyrobię opinii, to nic mi z tego nie przyjdzie, powiadają; tylko trudy 
i kary oczywiste. A jeżeli będę nieuczciwy, a wyrobię sobie opinię nieskazi­
telną, to mi święte życie przepowiadają. Oczywiście, skoro ci mędrcy wy- C 
kładają, że „pozór i prawdę przemaga" i decyduje o szczęściu, to rzucić się 
w tę s t ronę w ogóle. Zrobić sobie tylko fasadę, przybrać postawę, otoczyć 
się od frontu dekoracjami dzielności, a od arcymądrego Archilocha wziąć so- D 
bie lisa i ciągnąć go wciąż za sobą - chytrego i farbowanego. Ale oto powia­
da ktoś: nie jest łatwo maskować swój podły charakter. Trudno, powiemy -

8 T e r a z w dwóch rozdziałach mamy świetnie napisany monolog Platona, jego spowiedź, która 
tętni krwią i ma niewątpliwie znamiona zupełne j szczerości. To nie jest wypracowanie na temat, 
to są słowa wyznania z głębi piersi, pisane prędko i bez poprawek, w chwili rozpamiętywania wła­
snych ciężkich rozdroży. Platon osłonił się tutaj tylko liczbą mnogą, nie mówi „ja", tylko mówi 
„ m y " . I mówi o sobie „młodzi ludzie", i mówi o tym „zdolnym, dorodnym chłopaku, który leci 
na wszystko, co się mówi, i wnioskuje z tego, co słyszy". 

O tym, który myśli cytatami z poetów, a własnymi przenośniami sypie jak z rogu. Który czuje 
w sobie siły do roli społecznej , ma do niej warunki d u c h o w e , majątkowe, fizyczne i rodzinne. 
Nie może być zagadką, o kogo tu chodzi. 

Stał kiedyś na rozdrożu: czy zawsze iść prostą drogą, posługiwać się tylko uczciwymi środka­
mi, zmierzając do kariery politycznej, czy też dbać tylko o pozory sprawiedliwości? Pindar mówił 
mu, że pierwsza droga trudniejsza, S imonides mówił, że pozór i prawdę przemaga, Archiloch 
w bajkach malował chytrość lisią. Drogi kręte, zamaskowane obłudą, wydawały się łatwiejsze, 
krótsze, nauka pobierana u sofistów otwierała drogę do kariery. H a m u l c e m był zrazu skrupuł 
religijny, wzgląd na bogów, którzy patrzą i karzą. Ale istnienie bogów i s tosunek ich do spraw 
ludzkich zaczął być wątpliwy; przyszło myślenie krytyczne. A zresztą w samych wierzeniach reli­
gijnych znalazł się sposób na bogów, na odwrócenie ich surowej sprawiedliwości - obrzędy oczy­
szczające i rozgrzeszające. Przecież H e k a t e , Demeter , Dionizos i Z e u s Mejlichios przynosili roz­
grzeszenia. Więc nie było widać czynnika, który by człowieka wiązał wewnętrzn ie i mógł go 
utrzymać na t rudnej drodze prawnej. Stojąc na gruncie poglądów panujących, można było być 
w życiu .nieuczciwym faktycznie, zachowując tylko pozory, i być równocześnie pobożnym i spo­
kojnym o swoje życie przyszłe, jeżeli się pewien procent z nieuczciwych zysków odkładało na 
cele religijne i pamiętało o rozgrzeszeniach w swoim czasie. T a k było. 
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ł a t w e n ie je s t nic z rzeczy w i e l k i c h . Więc j e d n a k , j eże l i m a m y z d o b y ć 
szczęście, to trzeba iść tędy; tak prowadzą ślady tego, co się mówi. Żeby się 
z a m a s k o w a ć , w e j d z i e m y w ta jne związki i zawiążemy towarzys twa -
a istnieją nauczyciele wymowy i udzielają mądrości potrzebnych na zgroma­
d z e n i a c h l u d o w y c h i w sądzie - więc j e d n o z y s k a m y wymową, a d r u g i e 
gwałtem, tak żeby zawsze być górą, a kary uniknąć. 

No tak, ale przed bogami ani się ukryć, ani im gwałtu zadać nie można. 
Zapewne, ale jeśli ich w ogóle nie ma albo się nie troszczą o ludzkie spra­
wy, to i my się nie mamy co troszczyć o to, żeby się kryć. A jeżeli są 
i nami się interesują, to przecież my znikądinąd o nich nie wiemy, aniśmy 
o nich nie słyszeli, jak tylko z podań i z genealogii u poetów. A poeci sami 
mówią, że można z pomocą ofiar i błagalnych modłów i wotów na bogów 
wpływać i przeciągać ich na swoją s t ronę. P o e t o m albo t rzeba wierzyć 
w jedno i w drugie, albo nie wierzyć ani w jedno, ani w drugie. Więc jeżeli 
wierzyć, to zarabiać nieuczciwie, a z tego, co się zarobi, opłacać ofiary. Jeśli 
będziemy uczciwi, unikniemy kary boskiej, ale o d e p c h n i e m y zyski z nie­
uczciwości. A jeśli nieuczciwi, to zarobimy grubo, a modląc się i grzesząc 
potrafimy jakoś bogów ubłagać i ujść bezkarnie. Ale jednak w Hadesie bę­
d z i e m y karani za to, cośmy tutaj nabroili - my sami, albo nasze w n u k i ! 
Ależ mój kochany, powie ten co wnioskuje; przecież znowu wtajemniczenia 
1 nabożeństwa żałobne wiele mogą zrobić i ci bogowie, którzy rozgrzeszenia 
przynoszą - jak mówią największe państwa i p o t o m k o w i e bogów, poeci 
i prorocy, którzy objawiają, że to tak jest. 

Więc na jakiej jeszcze podstawie moglibyśmy wybrać sprawiedliwość, za­
miast największej nieuczciwości? Tę, jeśli pokryjemy pozorami przyzwoito­
ści, to i bogom, i ludziom po myśli będzie nasze życie i śmierć - tak przecież 
mówią ci, k tórych jes t wielu, a stoją b a r d z o wysoko. W o b e c tego wszy­
stkiego, Sokratesie, jak jest możliwe, żeby ktoś chciał sprawiedliwość cenić -
ktoś, kto ma p e w n e warunki d u c h o w e albo majątkowe, albo fizyczne, albo 
rodzinne, i jak się taki nie ma śmiać, k iedy słyszy jej pochwały. Toteż jeśli 
k toś potrafi dowieść, że to nieprawda, cośmy powiedziel i , i jeśli należycie 
poznał, że sprawiedliwość jest tym, co najlepsze, ten na p e w n o będzie miał 
w sobie wiele przebaczenia dla ludzi niesprawiedliwych i nie gniewa się na 
nich, bo wie, że chyba kto dostał boską naturę i dlatego nie znosi nieuczci­
wości, albo się nauką zajął i d latego trzyma się od nieuczciwości z daleka -
ale poza tym nikt nie jest z dobrej woli uczciwy, tylko albo odwagi nie ma, 
albo jest za stary, albo pod wpływem jakiejś innej niemocy gani nieuczciwe 
p o s t ę p o w a n i e , bo go na nieuczciwość nie stać. To jasne, że tak. Przecież 
pierwszy spośród takich, jak tylko warunki posiędzie, pierwszy zaczyna po­
stępować nieuczciwie, ile tylko potrafi 9. 

9 Z a t e m te poglądy powszechne nic stanowią żadnego w ogóle gruntu moralnego dla człowieka, 
który myśli. Uczciwość pojmuje się po cichu jako zbytek, bez k tórego można się właściwie 
obejść, a który więcej kosztuje, niż jest wart. Uczciwość uchodzi właściwie za zaletę nędzarzy, 
których nie stać na zbrodnię. To jest pewna umowna poza i komedia, którą ludzie zdolni odgry-
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Tego wszystkiego przyczyna nie inna, tylko ta, skąd i cała ta dyskusja po­
szła, że i on, i ja mieliśmy ci, Sokratesie, powiedzieć, że, człowieku dziwny, 
z was wszystkich, którzy się podajecie za chwalców sprawiedliwości, po- E 
cząwszy od owych bohaterów na początku, po których tylko słowa zostały, 
a na dzisiejszych ludziach skończywszy, nikt nigdy nie ganił nieuczciwości 
ani nie chwalił sprawiedliwości inaczej, jak tylko ze względu na opinie, na 
zaszczyty i dary, które za nimi idą. A jej samej, jednej i drugiej, ze wzglę­
du na ich wewnętrzną moc, z jaką one tkwią w duszy człowieka, choćby ani 
bogowie, ani ludzie o tym nie wiedzieli, tego nigdy nikt ani wierszem, ani 
prozą nie powiedział, jak należy; że jedna z nich jest największym złem, ja­
kie dusza ma w sobie, a sprawiedliwość największym dobrem. Gdybyście 367 
wy byli wszyscy od początku tak mówili i tak na nas wpływali już od naj­
młodszych lat, to teraz by j e d e n z nas nie musiał przestrzegać drugiego 
przed nieuczciwym postępowaniem, tylko by się każdy sam pilnował, bojąc 
się, aby do niego nie przylgnęło największe zło: niesprawiedliwość. 

Tyle, Sokratesie, a może i więcej jeszcze mógłby Trazymach, albo może 
i ktoś inny też, powiedzieć o sprawiedliwości i niesprawiedliwości, ale to by 
było odwracanie ich właściwej mocy w sposób gruby, jak uważam. Ja -
przed tobą nie mam powodu robić z tego tajemnicy - ja pragnę od ciebie B 
usłyszeć coś wprost przeciwnego. D l a t e g o mówię z wysiłkiem najwięk­
szym, na jaki mnie stać. 

Więc kiedy ty będziesz mówił, to nie tylko nam dowody przytaczaj, że 
sprawiedliwość jest lepsza od niesprawiedliwości, tylko nam mów o tym, 

wają, aby zarabiać na dobrej opinii. Ale ten zysk można mieć i bez uczciwości, jeżeli ktoś ma siłę, 
jeżeli potrafi. Ani więc wzgląd na opinię ludzką - ona zresztą zwykła się chylić przed zbrodnia­
rzami mocnymi, ani wzgląd na powodzenie życiowe - ono wcale nie musi iść za uczciwością, ani 
wzgląd na bogów i życie przyszłe - to sobie można kupić praktykami religijnymi, żaden z tych 
motywów nie może zachęcić do sprawiedliwości. Innych i dziś nie podają. 

A j e d n a k czuje się w niej jakąś wartość wysoką. Ona się nieodparcie wydaje p e w n y m do­
brem. Więc jakim właściwie? Co w niej jest takiego, co pociąga? To nie są jej następstwa, bo te 
są marne, jeżeli je mierzyć miarą doczesną. Coś musi być dobrego w niej samej bez względu na 
następstwa i na opinie. To ma dopiero Sokrates pokazać; o to go teraz prosi Adejmant. I platoń­
ski Sokrates musi być teraz w kłopocie. Dlatego że platoński Glaukon i Adejmant mówili to, co 
Platon sam myślał, bo to przeżył głęboko. Sokrates widzi, że na gruncie dzisiejszych pojęć i sto­
sunków mają słuszność i Trazymach, i Glaukon, i Adejmant. Dziś nie ma jak nakłaniać młodego, 
bystrego człowieka do sprawiedliwości. Ż e b y go można jakoś do niej nakłaniać racjonalnie i ja­
koś dla niej pole otworzyć, potrzeba by przeprowadzić naprzód krytykę poezji, która młodzież 
uczy, krytykę pojęć religijnych, które dziś stawiają bogów, te personifikacje najwyższego dobra, 
w świetle zgoła fałszywym i u jemnym, i trzeba by inaczej urządzić państwo i chować młodych lu­
dzi inaczej. Dopiero wtedy można by zacząć serio mówić o sprawiedliwości. A dziś szkoda każ­
dego słowa. I trzeba by rozpatrzyć i zrozumieć naturę duszy ludzkiej. Dopiero wtedy znalazłoby 
się w niej miejsce dla tej równowagi wewnętrznej, dla porządnego ustroju duchowego, który zda­
niem Platona stanowi istotę i wartość sprawiedliwości, a który w niej jakoś może przeczuwali nie­
jasno Glaukon i Adejmant. 

Tu więc kończy się pierwsza część Państwa. Jes t to rozwinięcie istniejących poglądów na 
istotę i g e n e z ę sprawiedliwości, wykazana nikłość p o b u d e k moralnych, jakie można w tych po­
glądach znaleźć, ciężka rozterka duchowa na tym tle w duszach młodych ludzi myślących a uczci­
wych z natury. Potrzeba głębokiej rewizji pojęć etycznych będących w obiegu. 
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co każda z nich sama przez się robi z duszą, w której zamieszka, i przez to 
jedna jest złem, a druga dobrem. A opinie i pozory zostaw. Tak jak prosił 
Glaukon. Bo jeżeli nie oderwiesz z jednej i z drugiej strony opinii prawdzi­
wych, a dołożysz mylne, to my powiemy, że ty nie chwalisz sprawiedliwo­
ści, tylko jej pozory, i nie ganisz nieuczciwości w jej istocie, tylko w jej wy­
glądzie, i radzisz być nieuczciwym pod maską i zgadzasz się z Trazyma-
chem, że uczciwość to jest dobro cudze, interes mocniejszego, a nieuczci­
wość człowiekowi samemu służy i wychodzi na dobre, a jedynie tylko słab­
szemu nie pomaga. Zgodziłeś się, że uczciwość należy do największych 
dóbr, które warto sobie zyskać i posiadać ; warto i ze względu na jej skutki, 
ale o wiele bardziej na nią samą - podobnie jak widzenie, słyszenie, rozum­
ne myślenie i zdrowie też, i jakie tam inne istnieją dobra c e n n e dla swej 
natury własnej, a nie skutkiem konwenansu. Zatem to samo zmieść w swo­
jej pochwale sprawiedliwości; to, co w niej samej tkwi i pożytek przynosi 
uczciwemu, a czym nieuczciwość szkodzi. A zapłaty i opinie zostaw, niech 
je inni chwalą. Bo ja bym to zniósł, gdyby ktoś inny w ten sposób chwalił 
uczciwość i ganił nieuczciwość, gdyby wychwalał i poniewierał opinie i za­
płaty z nimi związane, ale jeślibyś ty to robił, to nie wytrzymam, chyba że­
byś kazał; boś ty całe swoje życie niczego innego nie patrzył, tylko tego 
właśnie. Więc mówiąc nie tylko nam dowody dawaj, że sprawiedliwość jest 
od niesprawiedliwości lepsza, ale powiedz, co takiego człowiekowi robi jed­
na i druga sama przez się, kiedy w kimś zamieszka, czy tam to będzie w se­
krecie, czy nie w sekrecie przed bogami i ludźmi; czemu właściwie jedna 
jest dobrem, a druga złem. 

Ja to usłyszałem - a zawszem podziwiał przyrodzone zdolności Glaukona 
i Adejmanta i teraz bardzom się ucieszył i powiedziałem: - Nieźle do was -
chłopcy t a m t e g o człowieka - zaadresował początek elegii t e n zakochany 
w Glaukonie, kiedyście się odznaczyli w bitwie pod Megarą 10. Powiedział: 

To Aristona synowie, ród boski sławnego człowieka. 

M a m w r a ż e n i e , moi drodzy, że to w p o r z ą d k u . C o ś b a r d z o b o s k i e g o 
w was jest, jeżeli nie wierzycie, że nieuczciwość lepsza jest od uczciwości, 

1 0 Na początku rozdziału dziesiątego znajduje się zwrot zagadkowy, który znamy już z tekstu Fi-
leba. Sokrates mówi tutaj do Glaukona i Adejmanta: „Chłopcy - albo synowie, albo dzieci - nie 
moi chłopcy, powiada, tylko tamtego człowieka ! " I tu się narzuca pytanie, kto to ma być tamtym 
człowiekiem. Z komentatorów Stal lbaum twierdzi, że to Trazymach, ponieważ oni „odziedziczy­
li" po nim głos i to samo reprezentowali s tanowisko. Przyświadcza mu James Adam w r. 1902, 
m i m o że śmiał się z tej interpretacji B. Jowet t i L. Campbel l już w r. 1894. Z zabawną interpre­
tacją Sta l lbauma zgadza się mimo to i O. Apelt w r. 1916. Jowett utrzymuje, że chodzi tutaj po 
prostu o Aristona, który jest naprawdę ojcem obu młodych ludzi i będzie o nim mowa o parę wier­
szy niżej: „ T o Aristona synowie, ród boski, sławnego człowieka". 

To z pewnością podobniejsze do prawdy niż Trazymach, o którym zbyt dawno była mowa, ale 
t rudność ta, że o kimś, kto w ogóle dotąd jeszcze nie występował w żadnym sposobie, nie można 
mówić „ t a m t e n " , „ów" . Ani po grecku, ani w żadnym innym języku. A za tem Platon wskazuje 
tutaj kogoś, kogo już mamy świeżo w pamięci, słyszeliśmy go i poznali, byliśmy świadkami jego 
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a jednak potraficie tak o niej mówić. Mam wrażenie, że wy naprawdę w to B 
nie wierzycie. Dla mnie świadczy o tym cały wasz charakter poza tym, bo 
na podstawie samych słów nie miałbym do was zaufania. A im go więcej 
mam, tym bardziej nie wiem, co począć. I nie mam jak poradzić. Mam 
wrażenie, że nie potrafię. To widzę stąd: k iedym do Trazymacha mówił, 
zdawało mi się, że odsłaniam wyższość sprawiedliwości nad nieuczciwością, 
a wyście mi tego nie przyjęli. A żebym jej nie pomagał całkiem, to też nie 
sposób. Boję się, że to nawet bezbożne: kiedy przy tobie sprawiedliwość 
napadają, siedzieć cicho i nie stawać w jej obronie, póki tchu starczy i głosu C 
nie zbraknie. Więc najlepiej będę jej pomagał tak, jak potrafię. 

Otóż Glaukon i inni zaczęli prosić, żebym na wszelki sposób tę obronę 
zaczął i nie zaprzestawał rozmowy, tylko się jakoś dogrzebał, czym jest jed­
no i drugie, i jak to właściwie jest n a p r a w d ę z tym pożytk iem z j e d n e j 
i z drugiej. Więc powiedziałem to, com myślał, że zagadnienie, do którego 

rozterek wewnętrznych. To będzie zatem j e d e n z tych zdolnych ludzi, co to mają warunki zna­
komite i stoją na rozdrożu moralnym, ten znany nam z przemówienia Adejmanta, po prostu Pla­
ton sam. On przecież jest autorem scenicznych postaci Glaukona i Adejmanta i to są naprawdę 
jego chłopcy. T e n sam figiel literacki mieliśmy i w Filebie. T a m także Platon użył tego zwrotu, 
gdy szło o Protarcha, i tam także najprawdopodobniej s iebie samego miał na myśli. T y m figlem 
tym wyraźniej Platon podkreśla, że rozdział ósmy i dziewiąty tej księgi był jego osobistym wy­
znaniem. Jako autor ma pełne prawo powiedzieć, że stworzone tutaj postacie Glaukona i Adej­
manta są jego dziećmi. 

Sokrates chwali braci Platona nie za to, że umieją mówić wbrew przekonaniu, tylko za to, 
że w głębi duszy cenią sprawiedliwość dalej, chociaż wiedzą, że ona materialnych zysków nie 
przynosi i uchodzi w szerokich kołach za zaletę słabych. P o d o b n i e czuje i Sokrates i wie, że na 
gruncie pojęć będących w obiegu nie można zbudować jakiejś obrony sprawiedliwości. To nie 
jest u niego dla żartu udana niemoc, tylko zupełnie szczere przyznanie się do niemocy; ono tylko 
wygląda na żart. 

To założenie, że sprawiedliwość rośnie ze wzrostem tego, komu przysługuje, jest naprawdę 
żartem. Platon dobrze wiedział, że sprawiedliwość olbrzyma nie musi być większa niż sprawiedli­
wość dziecka lub karzełka, i my też wiemy, że sprawiedliwość w dużych organizacjach nie jest 
większa niż w małych, i że wyraz sprawiedliwość coś innego oznacza, gdy mowa o j e d n y m czło­
wieku, a coś innego, gdy mowa o ustroju grupy ludzkie j . Więc ten figiel o małych l i terach 
i o tych samych wielkich wypadnie nam wziąć tylko za nawiązanie rozmowy o naturze państwa, 
o tym, jakie ono powinno być, a jakie być nie powinno, a nie za myśl, na którą by się powinni już 
teraz zgodzić bez zdziwienia Glaukon i Adejmant. 

Oni przecież nie wiedzą, że Platon już w tej chwili przez wyraz „sprawiedliwość" rozumie coś 
zupełnie innego, niż oni przeczuwali dotąd, coś osobliwego, co ma tylko pośredni związek z po­
s tępowaniem człowieka w stosunku do praw i do drugich ludzi, i mały związek z jego dobrym 
sercem, z życzliwością dla bliźnich. Platon gotów jest przypisywać sprawiedliwość każdej złożo­
nej całości, czy nią będzie jednostka ludzka, czy grupa jednostek, jeżeli każda część tej całości 
spełnia swoje właściwe zadanie. A więc Platon gotów by nawet i wóz nazwać niesprawiedliwym, 
gdyby się w nim dyszel obracał, a konia przywiązywałoby się do kół, i stół byłby w jego rozumie­
niu niesprawiedliwy, gdyby go ktoś oparł blatem na ziemi, a pisał na stołowych nogach. Nie wia­
domo, jak by się przedstawiała sprawiedliwość pingwina, który pływa z pomocą skrzydeł, kangu­
ra, który skacze na ogonie, albo tej ryby, która lata płetwami, zamiast żeby nimi tylko pływała. 
Mniejsza o to; ale biorąc to pod uwagę łatwiej zrozumieć, dlaczego tu teraz mowa o tych samych li­
terach, które się tylko formatem różnią (i kształtem), kiedy mowa o sprawiedliwości w jednos tce 
ludzkiej i w państwie. My to wiemy dopiero z dalszego ciągu Państwa, Glaukon i Adejmant przy­
jęli to od Sokratesa zbyt prędko. Platon, widać, liczył w tym miejscu na życzliwość czytelnika, 
który się na razie zadowoli żartem, a zrozumie go może dopiero później. 
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przystępujemy, jest niegłupie, ale wymaga bystrego wzroku, jak mi się wy-
D daje. A że my nie jesteśmy mistrzami pierwszej klasy, więc, mam wrażenie, 

powiedziałem, że takeśmy przeprowadzali rozważanie tego t e m a t u , jakby 
ktoś ludziom niezbyt bystrego wzroku kazał z daleka odczytywać małe lite­
ry, a p o t e m by dopiero ktoś zauważył, że te same litery są gdzieś indziej 
wypisane w większym formacie i na większym polu. Myślę, że wtedy było­
by oczywiście, jak znalazł: odczytać naprzód tamte większe, a potem rozpa­
trywać te mniejsze, jeżeli są właśnie takie same. 

- Tak jes t - powiada A d e j m a n t o s . - Ale coś ty w tym rodzaju dojrzał 
E w naszym rozważaniu na temat sprawiedliwości? 

- Ja ci powiem - odrzekłem. - Sprawiedliwość - zgodzimy się na to - bywa 
nieraz w jednym człowieku, a bywa i w całym państwie? 

- Tak jest - powiada. 
- A czyż państwo nie jest większe od jednego człowieka? 
- Większe - powiada. 

369 - To może i większa sprawiedliwość mieszka w tym, co większe, i łatwiej 
ją tam rozpoznać. Więc jeżeli chcecie, to naprzód w państwach będziemy 
szukali, czym ona jest. Potem ją tak samo rozpatrzymy i w poszczególnych 
jednostkach szukając podobieństwa do tego, co większe, w postaci tego, co 
mniejsze. 

- Wydaje mi się - powiada - że dobrze mówisz. 
- A czy - dodałem - gdybyśmy w myśli oglądali tworzenie się państwa, to 

byśmy i sprawiedliwość dojrzeli, jak ona się w nim tworzy, i niesprawiedli­
wość? 

- Z pewnością - powiada. 
- N i e p r a w d a ż , k i e d y się to tworzy, w t e d y ła twie j d o j r z e ć to, czego 

szukamy? 
B - O wiele. 

- Więc zdaje się, że trzeba próbować iść na wskroś aż do końca? Myślę, 
że to robota nie lada. Ale uważajcie. 

- Uważa się - powiedział Adejmant - zrób tylko tak, a nie inaczej. 
XI - Zatem zdaje mi się - powiedziałem - że państwo tworzy się dlatego, że 

żaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. 
Albo jaki, myślisz, może być inny początek i zasada zakładania państw? 11 

1 1 W formie uroczej rozmówki z małymi dziećmi zaczyna się teraz marzenie o powstaniu państw, 
Pierwszego m o m e n t u powstania organizacji państwowej Sokrates nie opisuje i nie interesuje się 
tym, jak ludzie żyli przedtem, nim utworzyli państwa. To chyba nie byli ci zbrodniarze z urodze­
nia, o naturze wilków, którzy się wciąż krzywdzili nawzajem, bo tutaj są jak baranki i jak święci 
na obrazach Fra Ange l ice Nikt ich do niczego nie zmusza i nikt nimi nie rządzi. Gawęda zaczy­
na się od opisu jakiegoś już gotowego, małego, najprostszego państewka. To raczej małe towa­
rzystwo na wakacjach niż państwo, bo nikt tam nie panuje w ogóle. Istnieją w nim już specjaliści 
przemysłowcy, istnieje podział pracy i służy do lepszego zaspokajania najprostszych potrzeb fi­
zycznych. Od początku też istnieje w tym państwie ścisła specjalizacja, przy której nikt się nie 
bawi w nie swoje rzeczy, tak jak się to dzieje w Atenach; każdy pilnuje tylko swojej roboty, a ta 
jest początkiem i najistotniejszym rysem sprawiedliwości, w rozumieniu Platona. Sokrates chowa 
tę informację na później. Zwierzęta d o m o w e w tym prymitywnym państwie służą tylko do pracy 
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- Żaden inny - powiada. 
- Więc tak, bierze j e d e n drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, C 

a że wielu rzeczy potrzebujemy, więc zbieramy wielu ludzi do jednego sie­
dliska, aby wspólnie żyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspólne mieszka­
nie nazwaliśmy imieniem państwa. Czy tak? 

- Tak jest. 
- Więc proszę cię - powiedziałem - w myśli od początku budujmy pań­

stwo. A będzie je budowała, jak się zdaje, nasza potrzeba. 
- Jakżeby nie? 
- A doprawdy, że pierwsza i największa z potrzeb to wytwarzanie poży- D 

wienia, aby istnieć i żyć. 
- Ze wszech miar przecież. 
- Druga, to potrzeba mieszkania, trzecia ubrania i tym podobnych rzeczy. 
- Jest tak. 
- Więc proszę cię - powiadam - jakim sposobem państwo podoła, żeby 

tyle tych rzeczy wytwarzać? Nieprawdaż, j e d e n jest rolnikiem, drugi bu­
downiczym, inny któryś tkaczem? A może i szewca tam dołóżmy albo ko­
goś z tych, co obsługują ciało? 

- Tak jest. 
- Zatem państwo, ograniczone do tego, co najkonieczniejsze, składałoby 

się z czterech albo z pięciu ludzi. 
- Widocznie. 
- Więc cóż? Każdy z tych ludzi powinien swoją robotę składać dla wszyst- E 

kich pospołu - jak na przykład rolnik, chociaż jest jeden, powinien wytwa­
rzać żywność dla czterech i cztery razy tyle czasu i trudu poświęcać na wy­
twarzanie żywności, i dzie l ić się z drugimi, czy też nie p o w i n i e n d b a ć 
o tamtych, a tylko dla siebie samego czwartą część wytwarzać tej żywności 
w ciągu czterokrotnie krótszego czasu, a z pozostałych trzech jedną poświę­
cić na robienie domu, drugą na ubranie, inną na buty i nie dzieląc się z ni- 370 
kim mieć głowę wolną i samemu, własnymi rękami swoje rzeczy robić? 

A d e j m a n t powiedział : - No, może, Sokrates ie , tak będzie łatwiej , niż 
w tamten sposób? 

- Na Zeusa - mówię - to nic dziwnego. I kiedyś to powiedział, to ja so­
bie myślę, że p r z e d e wszystkim każdy się rodzi nie całkiem p o d o b n y do 
każdego innego, tylko się ludzie różnią z przyrodzenia: jeden się nadaje do B 
tej roboty, a drugi do innej. Czy nie uważasz? 

- Owszem. 
- No cóż ? A czy łatwiej potrafi pracować ktoś będąc jedną jednostką, je­

żeli będzie liczne sztuki wykonywał, czy też jeśli się jeden zajmie jedną? 
- Jeżeli - powiada - jeden jedną. 

i dostarczają skór i wełny. Co się robi z ich mięsem, o tym nie słyszymy. N i e wynika stąd, żeby 
Platon był wegeter ianinem, jak się niektórzy w tym miejscu domyślają. Oprócz rzemieś ln ików 
muszą być w państwie kupcy i marynarze. 
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- Doprawdy; tak mi się też wydaje, że jeśli ktoś zaniedba właściwą porę 
jakiejś roboty, to ona przepada. 

- Oczywiście przecież. 
- Bo mam wrażenie, że robota nie chce czekać, aż robotnik będzie miał 

czas wolny, tylko musi pracownik za robotą nadążać, a nie tak sobie, tylko 
w wolnych chwilach. 

C - Koniecznie. 
- Wobec tego, więcej wszystkiego powstaje i to, co powstaje, będzie ła­

dniejsze i łatwiejsze, jeżeli się j eden zajmie jednym, zgodnie ze swą naturą, 
we właściwej porze i mając głowę wolną od innych zajęć. 

- Ze wszech miar przecież. 
- Zatem, Adejmancie, potrzeba więcej niż czterech obywateli do wytwa­

rzania tych rzeczy, o któtycheśmy mówili. Bo zdaje się, że rolnik nie bę-
D dzie sobie sam robił pługa, jeżeli to ma być ładny pług, ani motyki, ani in­

nych narzędzi rolniczych. Ani budowniczy. Jemu też niejednego potrzeba. 
Tak samo tkacz i szewc. 

- To prawda. 
- A cieśle i kowale, i dużo tam takich rzemieślników, jak się nam do pań­

stewka zjadą, to będzie w nim gęsto. 
- Tak jest. 
- Ale ono tam chyba nie będzie jeszcze takie wielkie, jeżeli do nich doło­

żymy pasterzy bydła i owiec i innych pastuchów, aby rolnicy mieli woły do 
E orania, a budowniczowie zaprzęgi do jazdy - razem z rolnikami - a tkacze 

i szewcy żeby mieli skóry i wełnę. 
- To nawet - powiada - nie byłoby małe państwo, gdyby miało to wszyst­

ko. 
- Ale - dodałem - założyć to miasto gdzieś w takim miejscu, gdzie nic nie 

trzeba będzie dowozić, to po prostu rzecz niepodobna. 
- No, niepodobna. 
- Z a t e m będzie potrzeba jeszcze innych ludzi też, którzy by z innego 

miasta przywozili, co trzeba. 
- Trzeba będzie. 
- A jak z próżnymi rękami pojedzie wysłaniec i nie zawiezie ze sobą nic 

z tych rzeczy, których potrzebują tamci, od których można by sprowadzić 
371 to, czego tutaj potrzeba, to i wróci z próżnymi rękami. Czy nie? 

- Zdaje mi się. 
- Więc trzeba na miejscu robić rzeczy nie tylko na miejscowy użytek, ale 

takie rzeczy i tyle, żeby wystarczyło i dla tamtych, których potrzeba. 
- Ano, trzeba. 
- Z a t e m większej ilości rolników i innych wytwórców potrzeba nam dla 

państwa. 
- Większej ilości. 
- I prawda, że innych funkcjonariuszów chyba też - tych, co by przywozili 

i wywozili każdy produkt. A to są kupcy. Czy nie tak? 
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- Tak. 
- Zatem i kupców będziemy potrzebowali. 
- Tak jest. 
- A jak handel pójdzie przez morze, to będzie potrzeba jeszcze wielu in- B 

nych, którzy by się rozumieli na robocie morskiej. 
- Jeszcze wielu. 
- No cóż. A w samym mieście, jak się będą dzielili tym, co każdy zrobi? XII 

Przecież na tośmy ich związali razem i na tośmy założyli państwo 12. 
- To jasna rzecz - powiada - że będą sprzedawali i kupowali. 
- Więc z tego nam się zrobi rynek i pieniądz, znak służący do wymiany. 
- Tak jest. 
- A jeżeli rolnik przywiezie na rynek coś z tego, co wytwarza, albo jakiś C 

inny wytwórca, ale nie trafi właśnie wtedy, kiedy inni chcą się z nim mie­
niąc, to co? Zostawi swoją własną robotę i będzie siedział na rynku? 

- Nigdy - powiada. - Są przecież tacy, którzy to widzą i poświęcają się tej 
funkcji; w dobrze urządzonych miastach to są po prostu ludzie najsłabsi fi­
zycznie i nie nadający się do żadnej innej roboty. Bo muszą siedzieć na D 
miejscu, naokoło rynku i pewne rzeczy zamieniać na pieniądze - tym, któ­
rzy chcą coś oddać, a drugim znowu w zamian za pieniądze dawać to, co ci 
chcą kupić. 

- Ta więc potrzeba - powiedziałem - przyczyni się w mieście do powsta­
nia kramarzy. Czy nie nazywamy kramarzami tych, co się trudnią k u p n e m 
i sprzedażą, i po to na rynku stale siedzą, a tych, co wędrują po miastach: 
kupcami? 

- Tak jest. 
- Są jeszcze, uważam, inni funkcjonariusze też, którzy ze względu na swe 

zalety umysłowe nie bardzo zasługują na bliskie z nimi stosunki, ale mają 
siły fizyczne wystarczające do ciężkich robót. Ci sprzedają użytkowanie E 
swoich sił, a c e n ę za to uzyskaną nazywają na jmem i sami się nazywają, 
uważam, najemnikami. Czy nie? 

- Tak jest. 
- Więc dopełnieniem państwa są, zdaje się, i najemnicy. 
- Zdaje mi się. 
- Zaczem nam już, Adejmancie, miasto urosło tak, że jest skończone i do­

skonałe? 
- Może być. 

1 2 N i e z b ę d n y okazuje się też pieniądz, jako powszechny środek wymiany dóbr, potrzebny jest 
stan kramarzy i kupców wędrownych oraz najemników do ciężkich robót. Najprostsze państwo 
jest już gotowe w myśli Sokratesa, ale sprawiedliwości jeszcze się w nim Adejmant nie umie do­
patrzeć. I Sokrates mu jej nie pokazuje. Gdyby to zrobił, Adejmant byłby bardzo zdziwiony, że 
to się teraz nazywa sprawiedliwością, a nie porządkiem i specjalizacją. Sokrates maluje s ielanko­
we życie tych prostych, poczciwych ludzi, przypominające złoty wiek ludzkości albo koniec tygo­
dnia na świeżym powietrzu. Ci prostaczkowie są j ednak przewidujący i roztropni; regulują u sie­
bie ilość potomstwa, aby nie rozdrabniać majątków i nie powodować przeludnienia, które prowa­
dzi do wojen. 
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- Gdzieżby tedy była w nim sprawiedliwość i niesprawiedliwość? I w kim 
by tkwiła z przyrodzenia, spośród tych, którycheśmy rozważali? 

372 - Ja sie - powiada - nie domyślam, Sokrates ie - jeżel i n ie gdzieś tam 
w pewnym zapotrzebowaniu wzajemnych usług. 

- Może być - powiedziałem - że ty pięknie mówisz. Trzeba rzecz rozwa­
żać dalej, a nie ustawać na siłach. Więc naprzód zastanówmy się, w jaki 
sposób będą czas spędzali ci ludzie, którzy się tak urządzili. Nieprawdaż -
pożywienie będą robili i wino, i ubrania, i buty. Pobudowali sobie domy 
i latem będą przeważnie pracowali nago i boso, a zimą ubrani i obuci jak się 

B należy. A żywić się będą robiąc z jęczmienia krupy a z pszenicy mąkę. To 
będą gotować, a z tego ciasto robić i doskonałe placki i chleby na jakichś 
t rzcinkach albo na czystych liściach będą podawali. Będą leżeli na pod-
ściółkach usłanych z wikliny, z powoju i mirtu, będą sobie używali, a dzieci 
przy nich też, będą potem popijali wino, wieńce mając na głowach i śpiewa­
jąc na chwałę bożą, i rozkosznie będą obcowali z sobą, nie robiąc dzieci po-

C nad stan, bo będą się bali ubóstwa albo wojny. 
XIII A G l a u k o n p o d c h w y t u j e i powiada: - Malujesz tę u c z t ę , a zdaje się, 

że nie dajesz tym ludziom nic do chleba l 3 . 
- Prawdę mówisz - odparłem. - Zapomniałem, że będą mieli coś do chle­

ba też. Sól oczywiście i oliwki, i ser, i cebulę, i sałaty; jak to na wsi, będą 
D sobie gotowali. I chyba deser im podamy; trochę fig, grochu, bobu, mirto­

we j a g ó d k i i żołędz ie będą sobie p iek l i w p o p i e l e , popijając w m i a r ę . 
W ten sposób pędząc życie w pokoju - i w zdrowiu naturalnie - będą umie­
rali w późnej starości i przekażą znowu takie samo życie swoim potomkom. 

A ten powiada: - Sokratesie, gdybyś dla świń miasto budował, to jaki byś 
ty im inny wikt dał, jeżeli nie ten sam? 

- A to jak właściwie trzeba - mówię - Glaukonie? 
E - Tak, jak się należy - powiada. - Na kanapie powinien człowiek leżeć, 

jeżeli nie ma gnić w nędzy, i przy stole jeść, i do chleba coś, jak to dziś lu­
dzie mają, i przystawki. 

- Dobrze - powiedziałem. - Ja rozumiem. Zdaje się, że nie tylko miasto 
bierzemy, jak się tworzy, ale w dodatku miasto opływające w zbytki. Może 

1 3 I byl iby szczęśliwi na wieki, gdyby się chciel i zawsze zadowalać tym, co mają pod ręką 
w przyrodzie. Niestety, odezwać się w nich musi potrzeba zbytku, która się podczas rozmowy 
odzywa w Glaukonie , a ta prowadzi do choroby u j ednos tek i podkopuje zdrowie państw. Pań­
stwo się zaludniać zaczyna t łumem ludzi „niepotrzebnych", jak łowcy, artyści, kosmetycy, kucha­
rze, świniarze lub lekarze. 

T r o c h ę to uwielbienie dla prymitywu przypomina Rousseau, a trochę idee głoszone w pew­
nych zakładach przyrodoleczniczych. Osobliwy spis zawodów niepotrzebnych. To łowcy, bo bez 
kwiczołów, bażantów i sarniny można się doskonale objeść. Artyści naśladujący p i ę k n o przyrody 
też n iepotrzebni , bo wystarczy człowiekowi p iękno przyrody samej. Tu jakby Platon zapomniał, 
że p i ę k n o przyrody jest nietrwałe. Mija, a chciałoby się je utrwalić jakoś i wskrzeszać je dowol­
nie często, i dzielić się nim z drugimi, więc zawód „udawaczy" nie wydaje się nam niepotrzebny 
dla ludzi zdrowych. I j edzenie wieprzowiny nie wydaje się dziś zbytkiem, a już najmniej zbyt­
kowny gotów być zawód lekarski, bo też i nie wszystkie choroby powstają na tle przejedzenia. 
T e n u s t ę p jest pisany z widocznym h u m o r e m i nie należy go brać zbyt ściśle. 

Platon, Państwo 371 E 
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to nawet i nieźle. Jak się i takiemu przyjrzymy, gotowiśmy zaraz dojrzeć 
sprawiedliwość i niesprawiedliwość, jak to się one w państwach zasiewają. 
Otóż prawdziwym państwem wydaje mi się to, któreśmy przeszli - ono jest 
tak jakby ktoś zdrowy. Jeżeli dla odmiany chcecie, to zobaczymy i miasto 
w stanie zapalenia. Nic nie przeszkadza. Bo t a m t e rzeczy n i e j e d n e m u , 
zdaje się, nie wystarczą, ani tamten sposób życia, tylko przyjdą do tego ka­
napy i stoły, i inne sprzęty, i przysmaki, i perfumy, i kadzidła, i dziewczęta, 373 
i ciastka, a wszystko to aby różnorodne. A z tych rzeczy, o którycheśmy na 
początku mówili, to już nie można zakładać tylko tego, co potrzebne: domy 
i ubrania, i buty, tylko trzeba malarstwo wprowadzić i kolorowe sztukaterie, 
i dywany, i złoto, i kość słoniową i wszystkie takie rzeczy sobie zdobyć. 
Czy nie? B 

- Tak - powiada. 
- A więc znowu trzeba miasto powiększyć. Bo tamto zdrowe już nie wy­

starcza - więc już je trzeba t ł u m e m zapchać i ciżbą, która zawsze miasta 
wypełnia, a nigdy dla potrzeby - tacy na przykład łowcy wszelkiego rodzaju 
i udawacze; wielu z nich naśladuje kształty i barwy, a wielu ma z muzyką 
do czynienia. Poeci oraz ich słudzy: rapsodowie, aktorzy, tancerze, chórzy­
ści, przedsiębiorcy teatralni, wykonawcy najróżniejszych sprzętów - bardzo 
różnych - między innymi i kobiecych przyborów do kosmetyki. Będziemy C 
naprawdę potrzebowli większej liczby funkcjonariuszy. Cóż myślisz? Trze­
ba będzie służby do odprowadzania dzieci do szkoły, mamek, nianiek, gar­
derobianych, fryzjerów, a także paszteciarzy i kucharzy. A jeszcze i świnia-
rzy będz iemy w dodatku potrzebowali. Tegośmy nie mieli w naszym po­
przednim państwie. Nie było ich potrzeba. A w tym będzie i tego potrze­
ba. Trzeba będzie paść wiele innych zwierząt też, jeżeli je ktoś jada. Czy 
nie? 

- Jakżeby nie? 
- N i e p r a w d a ż , i lekarze się nam przydadzą o wiele bardzie j teraz niż D 

przedtem, jeżeli taki będziemy prowadzili tryb życia? 
- O wiele bardziej. 
- I ziemia, która wtedy wystarczała do wyżywienia ówczesnych mieszkań­

ców, zrobi się mała, a była duża. Czy jak powiemy? 
- No tak - powiada. 
- Nieprawdaż, z ziemi sąsiadów coś nam odciąć wypadnie, jeżeli mamy 

jej mieć dość na pastwiska i pod pług, a tamtym znowu naszej ziemi będzie 
potrzeba, jeżeli oni się też puszczą na robienie pieniędzy bez granic, a prze­
kroczą granicę tego, co niezbędne ? 1 4 

14 Żądza zbytku rodzi wszystko złe dla państwa. Budzi chciwość na ziemie cudze i staje się 
przyczyną wojen. Stąd niezbędny okazuje się stan wojskowy, zjawia się potrzeba żołnierzy zawo­
dowych, którzy się niczym innym nie zajmują już od dziecka, tylko służbą wojskową. 

Dziwnie tu wygląda ustęp, który stara się uzasadnić konieczność poświęcenia całego życia 
studiom i ćwiczeniom wojskowym, bo tego wymaga jakoby trudny sprzęt wojenny. A więc hełm 
z kitą, pancerz, tarcza, nagolennice, miecz i dzida. Karabiny maszynowe i działa przeciwlotnicze 
są na pewno trudniejsze w użyciu, a jednak w państwach dzisiejszych posługiwać się nimi potrafi 
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E - Koniecznie tak musi być, Sokratesie - powiedział. 

- Z a t e m będziemy wojowali, Glaukonie. Czy jak to będzie? 

- Tak będzie - powiada. 

- I jeszcze nic nie mówmy - dodałem - o tym, czy wojna robi coś złego, 
czy coś dobrego, tylko to jedno, że znowuśmy znaleźli genezę wojny. Ona 
z tego s a m e g o źródła pochodzi , skąd najobficiej w p a ń s t w i e płyną nie­
szczęścia prywatne i publiczne, jeśli płyną. 

- Tak jest. 

374 - Z a t e m , przyjacielu, jeszcze większego państwa będzie nam potrzeba, 
i to większego nie o drobiazg, tylko o całe wojsko, k tóre w pole wyjdzie 
i będzie z nadciągającymi walczyło o całe mienie i w obronie tych wszyst­
kich, o którycheśmy teraz przed chwilą mówili. 

- No cóż - powiada - a ci sami tam nie wystarczą? 

- N i e - mówię - jeżeli ty i my wszyscy zgodziliśmy się słusznie, kiedy­
śmy lepili to państwo. Z g a d z a m y się przecież, jeżeli pamiętasz , że nie 
może jeden człowiek porządnie wielu umiejętności uprawiać. 

- Prawdę mówisz - powiedział. 

- Więc cóż? - powiadam - czy walka w postaci wojny nie zdaje się wyma-
B gać umiejętności? 

- I bardzo - powiada. 

- Zatem może o szewską umiejętność trzeba więcej dbać niż o wojenną? 

- Nigdy. 

- Przecieżeśmy szewcowi nie pozwolili, żeby próbował zarazem być rolni­
kiem ani tkaczem, ani budowniczym, a to na to, żeby nam pięknie wycho­
dziły wyroby szewskie, i tak samo każdemu z innych przydzieliliśmy to jed­
no, do czego się każdy urodził i czym by się miał zajmować całe życie, ma-

C jąc głowę wolną od innych zajęć i nie pomijając pory właściwej dla każdej 
roboty. A czy rzemiosło wojenne nie jest najwięcej warte, jeżeli się je do­
brze wykonywa? Czy ono takie łatwe, że i rolnik jakiś będzie zarazem do­
brym ż o ł n i e r z e m , i szewc, i pracujący w dowolne j i n n e j u m i e j ę t n o ś c i , 
a w warcaby dobrze grać albo w kości nie potrafi nikt, jeżeli się tym właśnie 
nie zajmuje od dziecka, a tylko się tym bawi w wolnych chwilach? I jeżeli 
ktoś tarczę weźmie do ręki albo którąś inną broń lub narzędzie wojenne, to 

D już tego samego dnia będzie umiał jak się należy walczyć w ciężkiej zbroi 

sprawnie każdy „rolnik i szewc, i pracujący w dowolnej innej umie ję tnośc i" , jeżeli tylko przej­
dzie roczne lub dwuletnie wyszkolenie. W razie wojny jeszcze krótsze. Jeżeli więc Platon tak 
przecenia trudności związane z wprawą żołnierską przy ówczesnym stanie uzbrojenia, to wolno 
się domyślać, że stan zawodowych wojowników wydaje mu się w państwie potrzebny z innych 
powodów, na przykład jako zbrojne ramię rządu panującego nad bezbronną ludnością. Każdy 
wódz gromady musi mieć przecież jakąś dźwignię w ręku jako środek przymusu, czy nią będzie 
miecz, szabla, berło, pastorał, czy zwyczajna laska. N i e mógłby rządzić ktoś, kto by niczym nie 
mógł grozić. 

Platon, Państwo 373 E 
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albo będzie mistrzem jakiejś innej walki stosowanej na wojnie, podczas gdy 
z innych narzędzi żadne, jeśli je tylko wziąć do ręki, z nikogo mistrza ani 
zawodnika nie zrobi i nie przyda się na nic temu, który sobie ani wiedzy 
z każdym narzędziem związanej nie przyswoił, ani się ćwiczeniom w dosta­
tecznej mierze nie oddawał? 

- Wiele byłoby wtedy narzędzie warte - powiedział. 

- Nieprawdaż - mówię - ponieważ robota strażników jest najdonioślejsza, XV E 
dlatego wymaga najwięcej wolnej głowy do innych zajęć, a z drugiej strony 
umiejętności największej i dbałości 1S. 

- Myślę sobie - powiada. 

- A naturalnych kwalifikacji do tego zawodu nie? 
- Jakżeby nie? 
- Więc byłoby, zdaje się, naszym zadaniem, jeśli tylko potrafimy, wybrać 

i wskazać, które i jakie natury nadają się do straży około państwa. 
- Naszym zadaniem, oczywiście. 
- Na Zeusa - powiedziałem - to nie drobiazg bierzemy na barki. A jed­

nak nie trzeba się go bać i cofać, o ile tylko siły pozwolą. 
- No, nie trzeba - powiedział. 
- A jak myślisz, czy natura szczeniaka dobrej rasy, jeżeli chodzi o pełnie- 375 

nie straży, różni się czymś od chłopca dobrze urodzonego? 
- Pod jakim względem, myślisz? 
- Na przykład: każdy z nich obu musi być bystry w dostrzeganiu, szybki 

w ściganiu tego, co dostrzega, i znowu mocny, jeżel i w y p a d n i e się bić 
ze schwytanym. 

- Potrzeba - mówi - tego wszystkiego. 
- I odważny musi być, jeżeli się ma bić dobrze. 
- Jakżeby nie? 
- A czy zechce być odważny, jeżeli nie będzie miał t e m p e r a m e n t u - czy 

to koń, czy pies, czy inne jakiekolwiek zwierzę? Czy nie zauważyłeś, jaki B 
niezwalczony i niezwyciężony jest temperament - jeśli go dusza ma, to żad­
na nie boi się niczego i nie ustępuje z placu. Więc co do ciała, jaki powi­
nien strażnik być, to się widzi? 

- Tak. 
- I co do duszy też. Ze pełen temperamentu. 
- I to też. 
- Ale jak to może być - powiedziałem - Glaukonie, żeby ci ludzie nie 

byli dzicy w stosunku do siebie nawzajem i w stosunku do innych obywate­
li, jeżeli będą mieli takie natury? 

1 5 Kwalifikacje żołnierzy, czyli strażników państwa. Przede wszystkim t e m p e r a m e n t żywy. Pla­
ton ma przy tym wyrazie (thymos) na myśli to, co my nazywamy inaczej zapalczywością, szlachet­
nym zapałem, pasją, nawet skłonnością do gniewu, czasem energią. Z t e m p e r a m e n t e m żywym, 
gwałtownym musi żołnierz łączyć łagodność w stosunku do innych żołnierzy i do obywatel i wła­
snego państwa. Tak, jak to widać u dobrego psa, który pilnuje domu i trzody. 
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- Na Zeusa - powiada - to nie jest łatwa rzecz. 
C - A przecież oni powinni być w stosunku do ludzi z miasta łagodni, a tyl­

ko wrogom niechby robili przykrości. Jeżeli nie, to nie będą czekać, aż ich 
inni wybiją, tylko sami sobie już naprzód to urządzą. 

- Słusznie - powiada. 
- Więc - mówię - co zrobimy? Skąd my weźmiemy charakter zarazem ła­

godny i wielkoduszny? Natura łagodna to może przeciwna tej z tempera­
m e n t e m . 

- Widocznie. 
- A j e d n a k zabierz komukolwiek choćby jedno z tych dwóch znamion, 

a dobry strażnik nigdy z niego nie będzie. Więc to wygląda na niemożli­
wość i wychodzi na to, że dobry strażnik jest niemożliwy w ogóle. 

D - Gotowo tak być - mówi. 
- Otóż ja w tym kłopocie zacząłem się zastanawiać nad tym, co się po­

przednio mówiło, i powiadam: słusznie my, mój kochany, jesteśmy w kłopo­
cie; bośmy zapomnieli o tym obrazie, któryśmy byli przyjęli. 

- Jak to myślisz? 
- N i e zwróciliśmy uwagi na to, że j e d n a k istnieją natury dla nas takie 

nieprawdopodobne, które łączą w sobie te przeciwieństwa. 
- Gdzież to niby? 
- Można by je znaleźć pośród innych zwierząt też, a nie najmniej pośród 

E tych, któreśmy przyrównali do strażników. Wiesz może, że psy dobrej rasy 
mają taki charakter z natury: w stosunku do swoich i do znajomych są tak 
łagodne, jak tylko można, a w stosunku do nieznajomych wprost przeciw­
nie. 

- Wiem przecież. 
- Więc to - mówię - jest możliwe i my nie przeciw naturze staramy się, 

żeby strażnik był taki. 
- Nie, zdaje się. 

XVI - A nie wydaje ci się, że kto się ma poświęcić zawodowi strażnika, temu 
jeszcze czegoś potrzeba; że oprócz temperamentu powinien mieć wrodzoną 
miłość mądrości? 1 6 

376 - Jak to - powiada - nie rozumiem. 

1 6 Zamiłowanie do wiedzy, do mądrości powinno także cechować wojskowego. T e n postulat, 
p iękny zresztą, uzasadnia Platon pewnym żartem. Pies niby to dlatego szczeka i reuca się na ob­
cych, a wita ogonem znajomych, że nienawidzi niewiedzy, a kocha wiedzę. Kto kocha wiedzę, 
jest filozofem, za tem i pies jest trochę filozof i dlatego nadaje się na stróża. Otóż czymś innym 
jest nienawiść braku wiedzy, a czymś innym z nienawiścią patrzeć na przedmioty nie znane. Pies 
objawia tylko swój s tosunek do przedmiotów, a nie objawia żadnego s tosunku do wiedzy i nie­
wiedzy. Gdyby kochał wiedzę, starałby się poznać każdego nieznajomego, a nie ujadać na niego. 
Nienawiść do obcych i do wszystkiego, co obce, jest krańcowo przeciwna kulturze inte lektu i nie 
ma nic wspólnego z umiłowaniem mądrości. 

T e r a z Sokrates ma ochotę mówić o wychowaniu i o kształceniu żołnierzy w idealnym pań­
stwie, aby się rozprawić z wychowaniem w Atenach współczesnych. Jakim sposobem Adejmant 
dojrzał związek tej sprawy ze sprawiedliwością i z niesprawiedliwością, t r u d n o dojść; sam Sokra­
tes zapowiada ją jako dygresję. 
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- To także - mówię - u psów zobaczysz. To nawet podziwu g o d n e 
u tego zwierzęcia. 

- Go takiego? 

- Jak zobaczy kogoś nieznajomego, to się złości. C h o ć niczego złego 
przedtem nie doznał. A jak znajomego, to się ucieszy i wita, choćby nigdy 
od niego niczego dobrego nie doznał. Nigdy cię to jeszcze nie zadziwiło? 

- N i e bardzo się - powiada - dotąd tym interesowałem, ale że pies tak 
robi, to jasne. 

- Wiesz, że to bardzo sympatyczna i zabawna postawa jego natury i na­
prawdę świadczy o miłości wiedzy. 

- Jakimże sposobem? 

- Tym sposobem - powiedziałem - że dla niego widok miły i wrogi nie 
różni się niczym innym, jak tylko tym, że j e d e n mu jest znany, a drugi nie 
znany. A j a k ż e się nie ma garnąć do wiedzy ktoś, dla kogo „to znam, 
a tamtego nie znam" znaczy: „to mi swoje i bliskie, a tamto mi obce"? 

- No, oczywiście, że tak - powiada. 

- A przecież - mówię - garnąć się do wiedzy i kochać mądrość to j e d n o 
i to samo? 

- To samo - powiada. 

- Prawda? Więc bądźmy dobrej myśli i załóżmy to u człowieka też: jeżeli 
ma być jakoś łagodny w stosunku do swoich i do znajomych, to musi być 
z natury miłośnikiem mądrości i musi garnąć się do wiedzy. 

- Załóżmy - powiada. 

- Zatem u nas to będzie musiał być z natury filozof i pełny temperamen­
tu, i szybki w biegu, i mocny każdy, kto by miał być doskonałym strażni­
kiem państwa? 

- Ze wszech miar - powiada. 

- Więc ten by był taki. A będą się u nas chowali i kształcili ci ludzie 
w jaki sposób? Tylko na co się nam właściwie to rozważanie przyda, jeżeli 
mamy dojrzeć to, dlaczego wszystkie te roztrząsania robimy, a mianowicie: 
sprawiedl iwość i n iesprawiedl iwość w jaki sposób w państwie powstają. 
Abyśmy nie opuścili jakiejś myśli ważnej, a nie rozwodzili się za szeroko. 

Otóż brat Glaukona powiada: - Tak jest, ja mam nadzieję, że to się przy­
da do naszych rozważań. 

- Na Zeusa - mówię - kochany Adejmancie, to nie opuszczajmy tego, 
choć to może i nieco przydługie. 

- Nie, nie. 

- Więc proszę cię - tak jakbyśmy bajkę układali i mieli czas wolny, we­
źmy się do kształcenia tych ludzi. 
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E - No, trzeba. 

XVII - Więc co to za kształcenie? Doprawdy, że t rudno znaleźć lepsze od 
tego, które za dawnych czasów wymyślono; to jest przecież dla ciał gimna­
styka, a dla duszy służba Muzom. 

- A jest. 
- A czy nie zaczniemy wykształcenia przede wszystkim od służby u Muz 

niż od gimnastyki? 
- No, jakżeby nie? 
- Kiedy mówisz o służbie u Muz, to masz na myśli opowiadania. Czy 

nie? 
- Tak jest. 

377 - A opowiadań są dwa rodzaje; j edne prawdziwe, a drugie fałszywe? 
- Tak. 
- Więc kształcić trzeba z pomocą jednych i drugich, ale naprzód z pomo­

cą fałszywych. 
- N i e rozumiem - powiada - jak ty to myślisz. 
- N i e rozumiesz - m ó w i ę - że z początku dz iec iom mity o p o w i a d a m y ? 

A to są, mówiąc na ogół, fałsze, choć trafiają się między nimi i prawdziwe. 
A przecież naprzód podajemy dzieciom mity, a dopiero potem gimnastykę 1 7. 

- Jest tak. 
- Więc ja to mówiłem, że do służby Muzom trzeba się brać pierwej niż 

do gimnastyki. 
- Słusznie - powiada. 

B - I ty, prawda, wiesz, że w każdej sprawie początek to rzecz najważniej­
sza. Zwłaszcza jeżeli chodzi o jakiekolwiek istoty młode i wrażliwe? Prze-

1 7 Wychowanie religijne zaczynało się w Grecji od najwcześniejszych lat. Z m l e k i e m matki 
wysysał G r e k mitologię i z ust nianiek słuchał pierwszych opowiadań o bogach i o półbogach. 
Wszystko to są na ogół fałsze, powiada śmiało Platon. N i e trzeba ich wszystkich usuwać, ale 
trzeba je obłożyć cenzurą i zakazać n iańkom opowiadania mitów niecenzuralnych. Widać w tym 
marzyciela nie z tego świata. T r u d n o sobie wyobrazić egzekutywę takiej cenzury i ściganie prze­
stępstw tego rodzaju w praktyce, w wychowaniu domowym. M i m o to mamy dziś cenzurę ele­
mentarzy i jakoś spełniamy postulat Platona. Łatwie j o to w wychowaniu publ icznym, pań­
stwowym. 

Najbardziej rażą Platona opowiadania mityczne o bogach, w których bóstwa zachowują się tak, 
jak się ludzie nigdy zachowywać nie powinni . Gorszący wpływ mitów pokazywał już w Eutyfro-
nie. T a m wieszczek prześladujący własnego ojca uważa, że nie postępuje z nim gorzej, niż Z e u s 
postępował z Kronosem. Zeus przecież swojego ojca zamknął na wieki w podziemiu. 

Ofiarę z wieprza składali uczes tn icy mis ter iów e l e u z y ń s k i c h . A walki bogów ol impi jskich 
z o l b r z y m a m i haf towano w kolorach na płaszczu Ateny, który się jej zawoziło w procesji do 
E r e c h t e j o n u w święta Panatenajów. Krytyczne stanowisko Platona ma w sobie wiele słuszności. 
Szło przecież o mity greckie. Stanowisko dziwnie nieprzebrzmiałe w ciągu tysięcy lat. Pocieszać 
się t rzeba tym, że ludzie, a nade wszystko dzieci, zazwyczaj zgoła nie zgłębiają tego, co czytają, 
słyszą lub śpiewają. Można im opowiadać rzeczy, od których komuś myślącemu musiałyby włosy 
stawać na głowie. Jeżeli opowiadanie pochodzi od osoby kochanej, czcigodnej i jest podane w to­
nie b u d u j ą c y m , wydaje się miłe i b u d u j ą c e i może nie zostawiać u j e m n y c h ś ladów na duszy. 
Przecież mało kto myśli nad tym, co czyta i słyszy. Dzieciom się opowiada to, co każe zwyczaj 
i władza, a to przecież i tak przeważnie spływa po wierzchu i dorosły mało już z tego pamięta. 
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cież wtedy się najwięcej formuje i przenika w głąb to piętno, którym by 
ktoś chciał nacechować każdego. 

- Ależ naturalnie. 
- Więc czy my tak łatwo pozwolimy, żeby byle kto i byle jakie mity ukła­

dał i niech tego dzieci słuchają, aby ich dusze nasiąkały poglądami nieraz 
wprost przeciwnymi tym, które, zdaniem naszym, mieć powinny, gdy doro­
sną? 

- Nie pozwolimy. Ani mowy. 
- Więc zdaje się, że przede wszystkim wypadnie nam patrzeć na palce 

tym, którzy mity układają i jak ułożą jaki ładny mit, to go dopuścić, a jak 
nie, to go odrzucimy. Potem nakłonimy niańki i matki, żeby te aprobowa- C 
ne mity opowiadały dzieciom i formowały dusze ich mitami o wiele bar­
dziej niż ich ciała rękami. A wiele z tych mitów, które dziś opowiadają, 
wyrzucić precz. 

- A które tak? - powiada. 
- W mitach większych - powiedziałem - zobaczymy i te mniejsze. Po­

winny przecież do tego samego typu należeć i ten sam wpływ mieć i więk­
sze, i mniejsze. Czy nie myślisz? D 

- No tak - powiada - ale nie rozumiem i tego, o jakich ty większych mó­
wisz. 

- O tych - mówię - które nam Hezjod i Homer opowiedzieli, a inni poeci 
też. Oni przecież ludziom fałszywe mity ułożyli, opowiedzieli i opowiadają 
je dalej. 

- Jakież to - powiada - i co ty w nich ganisz? 
- To - mówię - co przede wszystkim i najbardziej trzeba ganić: szczegól­

nie jeżeli ktoś mówi nieprawdę a nieładnie. 
- Cóż takiego? E 
- Kiedy ktoś obrazowo a źle mówi o bogach i bohaterach - podobnie jak 

malarz, który by zatracał wszelkie podobieństwo pragnąc malować podob­
nie. 

- No tak - powiada - zupełnie słusznie gani się takie rzeczy. Ale jak my 
to myślimy właściwie i o jakie rzeczy chodzi? 

- Przede wszystkim największa nieprawda i dotycząca istot największych. 
N i e ł a d n i e nakłamał ten, co ją opowiedział, jak to sobie Uranos poczynał, jak 
o nim powiada Hezjod, i jak się znowu Kronos na nim pomścił . A znowu 378 
czyny Kronosa i to, co mu syn zrobił - nawet gdyby to była prawda - to nie 
uważałbym, żeby to należało tak sobie opowiadać ludziom głupim i młodym, 
tylko najlepiej to przemilczeć, a gdyby już jakoś trzeba było o tym mówić, to 
tylko pod osłoną największej tajemnicy i niechby tego słuchało jak najmniej 
osób, po złożeniu ofiary nie z wieprza, ale z czegoś wielkiego i co by t rudno 
było dostać, aby liczba słuchających była jak najmniejsza. 

- Tak jest - mówi - to są opowiadania bardzo przykre. 
- I nie trzeba ich powtarzać, Ade jmancie - powiedz iałem - w naszym 

mieście. I nie trzeba mówić, kiedy młody słucha, że dopuszczając się nie- B 
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sprawiedliwości największej, nie robiłby nic n ieprawdopodobnego, ani też 
mszcząc się na swoim ojcu za jego zbrodnie w sposób niewybredny - tylko 
by postępował tak jak pierwsi i najwięksi spośród bogów. 

- Nie, na Zeusa - powiada - mnie się też wydaje, że te rzeczy nie nadają 
się do opowiadania. 

C - Ani w ogóle to - dodałem - że bogowie z bogami wojny toczą i nastaje 
j eden na drugiego, i walczą - bo to nawet nieprawda - tego też nie opowia­
dać, jeżeli ci, co mają straż pełnić około miasta, mają uważać za największą 
hańbę rozpalanie się nienawiści wzajemnych o byle co. Więc mowy nie ma 
0 tym, żeby im mity o walkach z olbrzymami opowiadać i wyszywać to ko­
lorami ani inne objawy nienawiści, liczne i różnorodne u bogów i u bohate­
rów przeciwko ich krewnym i bliskim. Jeżeli mamy jakoś ludziom wpoić to 
przekonanie , że między obywatelami nigdy nie ma nienawiści wzajemnej 
1 że to jest obraza boska, to lepie j mówić to już dzieciom - n iech im to 
mówią starcy i staruszki, a kiedy dzieci podrastają, to i poetów trzeba zmu-

D sić, żeby jakoś tak około tego swoje opowiadania układali . A jak tam syn 
H e r ę skrępował i jak ojciec rzucił Hefajstosem, kiedy ten matki chciał bro­
nić, bo ją ojciec bił, i te walki bogów, które H o m e r opiewał, tych nie trzeba 
dopuszczać do miasta - czy tam będą pomyślane jako przenośnie, czy bez 
przenośni. Bo młody człowiek nie potrafi ocenić, co jest przenośnią, a co 

E nie, a co w tym wieku weźmie w siebie jako pogląd, co się lubi przyczepiać 
tak, że później ani tego nie zmyjesz, ani nie przestawisz. Więc może wła­
śnie dlatego nade wszystko o to dbać potrzeba, żeby to, co dzieciom przede 
wszystkim innym w uszy wpada, żeby to były mity ułożone pięknie i budu­
jąco. 

XVIII - To ma sens - powiada. - Ale gdyby nas ktoś i o takie mity zapytał, które 
to są i co to za mity, to które byśmy wymienili? 18 

1 8 Pojęcia o bogach, Platon mówi po prostu: o Bogu, trzeba zreformować tak, żeby w nich nie 
byto sprzeczności wewnętrznych i mimowolnej obrazy boskiej . Bóg jest dobry, a więc nie może 
być przyczyną żadnego zta. A że zta jest dużo, przeto Bóg nie może być przyczyną wszystkiego, 
tylko jest przyczyną nielicznych rzeczy dobrych. 

To rugowanie sprzeczności z wierzeń religijnych nie wydaje się ani takie potrzebne, ani poży­
teczne. Bo, po pierwsze, mato kto je spostrzega. L u d z i e ich na ogól nie czują, nie wiedzą o nich 
i one im nie przeszkadzają. A po drugie, przekonania i supozycje sprzeczne dodają wiele uroku 
snom, baśniom, p o e m a t o m , wytworom fantazji, wierzeniom. Co by zostało z poezji, gdyby ją 
oczyścić z przenośni, z paradoksów, z n ieprawdopodobieńs tw i sprzeczności? Proza mało intere­
sująca. Co by zostało ze snów, które nieraz krzepią i cieszą, gdyby je zastąpić trzeźwym, wolnym 
od sprzeczności myśleniem na jawie? 

T r z e ź w y umysł, który sprzeczności nie znosi, ma na to naukę . Ale sercom ludzkim i fantazji 
nie wystarcza nauka. Chcą snów. Ma do nich prawo nawet człowiek uczony. Cóż dopiero czło­
wiek prymitywny! Tę samą trudność, która tu zajmuje Platona, rozwiązuje i teologia chrześcijań­
ska, przypisując zło skażonej woli ludzkiej: Bóg je tylko dopuszcza, ale go nie chce. Platon składa 
odpowiedzialność za zło również na człowieka, a mianowicie na głupotę i pożądliwość ludzką. 

W ustępach cytowanych tutaj z Homera, według Iliady (ks. XXIV, w. 527-532), zła i dobra 
dola człowieka zależy, nie wiadomo, od humoru Zeusa czy od przypadku. W każdym razie nie 
pochwaliłby nikt człowieka, gdyby postępował ze swoimi dziećmi tak, jak tutaj postępuje ojciec 
bogów i ludzi. To jednak nie ujmowało czci Zeusowi. Im wyżej ktoś postawiony, tym więcej mu 
ludzie umieją wybaczać, jeżeli ma ustaloną opinię. 

Platon, Państwo 378 B 
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Ja mu na co mówię: - Adejmancie, my nie jesteśmy poeci, ja i ty, na ra- 379 
zie, tylko zakładamy państwo. Założyciele powinni cylko znać wzory, we­
dług których poeci mają mity układać . Jeżel i który napisze mi t w b r e w 
temu, to się go nie dopuści, ale sami nie będziemy przecież mitów układali. 

- Słusznie - powiada. - Ale właśnie to, wzory w dziedzinie teologii, jakie 
by powinny być? 

- Chyba takie mniej więcej - powiedziałem. - Jaki bóg naprawdę jest, to 
przecież zawsze trzeba oddać - czy tam ktoś o nim pisze w e p o p e i , czy 
w pieśniach, czy w tragedii. 

- Trzeba przecież. 
- A prawda, że bóg jest dobry i tak też trzeba mówić? B 
- No pewnie. 
- Nigdy to, co dobre, nie jest szkodliwe. Czy nie? 
- Myślę, że nie. 
- A czy to, co nieszkodliwe, szkodzi? 
- Nigdy. 
- A to, co nie szkodzi, to robi coś złego? 
- I to nie. 
- A co nic złego nie robi, to też nie może być żadnego zła przyczyną? 
- No jakże? 
- Więc cóż? Pożyteczne jest to, co dobre? 
- Tak. 
- Więc jest przyczyną szczęścia i powodzenia? 
- Tak. 
- Z a t e m dobro nie jest przyczyną wszystkiego, tylko jest przyczyną sta­

nów dobrych, a złych stanów rzeczy ono przyczyną nie jest. 
- Ze wszech miar - powiada. 
- Zatem i bóg, skoro jest dobry, nie może być przyczyną wszystkiego, jak C 

mówią szerokie koła, tylko niewielu rzeczy ludziom jest przyczyną, a wielu 
rzeczom nie jes t w in ien . Bo mamy znacznie mnie j rzeczy dobrych niż 
złych. I dobrych rzeczy n ikomu i n n e m u nie zawdzięczamy, a dla złych 
trzeba szukać jakichś innych przyczyn - tylko nie boga. 

- Zdaje mi się - powiada - że świętą prawdę mówisz. 
- Zatem nie należy tego grzechu przyjmować ani od Homera, ani od in- D 

nego poety; oni grzeszą przez bezmyślność i mówią, że dwie beczki różne 

leżą na progu u Zeusa 
Pełne losów człowieka - w tej dobre, a w drugiej podławe. 

Jak Z e u s j e d n e losy z d r u g i m i p o m i e s z a i da k o m u ś z j e d n e j b e c z k i 
i z drugiej, 

Tego i bieda przyciska, i los mu się czasem uśmiecha. 
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A jak komu da nie pomieszane - tylko z jednej beczki: 

Temu głód szarpie bebechy - po bożym świecie przegania. 

Ani to, że dla nas Zeus 

E i zła, i dobra szafarzem. 

XIX Albo łamanie przysiąg i umów, jak to Pandaros uczynił, gdyby ktoś po­
wiedział, że to się stało za przyczyną Ateny i Zeusa, nie pochwalimy go. 
Ani kłótni bogiń, ani jej rozstrzygnięcia za sprawą Temidy i Zeusa, ani kie­
dy Ajschylos mówi, nie powinni młodzi słuchać, że: 

380 Zaszczepia ludziom winę bóg, 
Gdy jakiś dom wygubić chce 19 

Więc jeże l iby ktoś opracowywał wier szem tematy, z których i te jamby 
są wyjęte, jak cierpienia Nioby albo Pelopidów, albo coś z wojny trojań­
skiej, albo coś innego w tym rodzaju, to albo nie pozwolić mówić, że to ro­
bota boga, albo jeśli boga, to wymyślić im po prostu jakiś sens, tak jak my 
go w tej chwili szukamy, i powiedzieć, że bóg postępował sprawiedliwie 

B i dobrze i ci ludzie zyskali przez to, że ich kara spotkała. A że nędznikami 
są ci, którzy ponoszą karę, nawet jeżeli ją bóg wymierza, tego nie będzie 
wolno mówić poecie. Jeżeliby napisał, że potrzebowali kary ludzie źli, bo 
byli nędznikami, a jak ją ponieśli, to na tym zyskali z ręki boga - pozwolić 
mu. Ale gdyby ktoś mówił, że bóg stał się dla kogoś przyczyną czegoś złe­
go - bóg, który jest dobry - to zwalczać go na wszelki sposób; niech tego 
nikt nie mówi we własnym państwie, jeżeli mają w nim panować dobre pra-

C wa, i niech tego nikt nie słucha; ani młodszy, ani starszy, ani wierszem, ani 
prozą w żadnych mitach, bo z takiego gadania ani bogu chwały, ani ludziom 
pożytku nie ma, ani się w tym jedno z drugim zgadza. 

- Razem z tobą głosuję - powiada - za tym prawem i ono mi się podoba. 
- Więc to by było - powiedziałem - jedno prawo dotyczące bogów i jeden 

wzór, który wymaga, żeby ci, co mówią i piszą wiersze, mówili i pisali, że 
bóg nie jest przyczyną wszystkiego, tylko że jest przyczyną rzeczy dobrych. 

19 Platon wytyka ustępy z Homera i z Ajschylosa (Niobe) i zaleca w razie potrzeby wymyślać mo­
tywy i okoliczności, k tóre by mogły jakoś usprawiedl iwiać brzydkie p o s t ę p k i bóstw, opisane 
w mitach ojczystych. To niewątpl iwie k o m p r o m i s z umiłowaniem prawdy na rzecz tradycji. 
W każdym razie o bogach wolno mówić tylko rzeczy dodatnie, a żadnych u jemnych nie wolno. 
Po drugie, nie wolno mówić o żadnych przemianach bóstw i o tym, że bogowie przybierają postać 
ludzką lub zwierzęcą, ponieważ Bóg jest n iezmienny w ogóle i każda zmiana i każda maska była­
by dla niego ujmą. Widać, jak niewiele gotowo by zostać z treści mitologii ojczystej. I czy nie 
szkoda tych barw? I to widać, jak się w paręset lat później musiały oświeconym G r e k o m przed­
stawiać wieści dochodzące od ubogich Ż y d ó w o Bogu, który przez trzydzieści lat w Palestynie 
wyglądał na ubogiego człowieka i umarł skazany przez jednych, a uznany za boga przez drugich, 
chociaż chciał unikać rozgłosu. 
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- I co bardzo zadowalające - powiada. 
- I cóż drugie prawo? Takie. Czy ty myślisz, że bóg co jesc czarownik D 

albo magik i może się umyślnie zjawiać raz w tej, raz w innej postaci, i to 
raz się tworzy jego postać i zmienia się w różne kszcalcy naprawdę, a innym 
razem on Cylko nas nabiera i sprawia, że się nam to o nim tylko tak wydaje, 
czy też bóg jest prosty i zgoła nigdy z własnej postaci nie wychodzi? 

- Nie potrafię - powiada - tak, w tej chwili, tego powiedzieć. 
- No, a cóż taka rzecz? Jeżeliby coś wychodziło ze swojej postaci, to czy 

nie z konieczności musiałoby się zmieniać albo samo z s iebie, albo pod 
wpływem czegoś innego? 

- Z konieczności. E 
- A przecież pod wpływem czegoś innego nie zmieni się i nie ruszy to, co 

się ma najlepiej . Na przykład ciało pod wpływem pokarmów i napojów, 
i t rudów, i wszystko, co rośnie, pod w p ł y w e m upałów i wiatrów, i tym 
podobnych stanów - czyż najzdrowsze i najmocniejsze nie najmniej ulega 
zmianom? 

- Jakżeby nie? 
- A czy nie tak samo dusza: najmężniejsza i najrozsądniejsza najmniej 381 

ulega wstrząsom od zewnątrz i najmniej się pod ich wpływem zmienia? 
- Tak. 
- A podobnie i złożone rzeczy wszystkie - sprzęty i budowle, i suknie, je­

żeli są dobrze wykonane i są w dobrym stanie, to pod działaniem czasu i in­
nych wpływów zewnętrznych najmniej się zmieniają. 

- Jest tak. 
- Więc wszystko, co jest bez zarzutu, albo z natury, albo z rąk mistrza ta­

kie wyszło, albo z jednego i z drugiego powodu pięknie się trzyma - to naj­
mniej ulega zmianom pod wpływem czynników zewnętrznych. B 

- Zdaje się. 
- A przecież bóg i to, co się z bogiem wiąże, pod każdym względem trzy­

ma się najpiękniej. 
- Jakżeby nie? 
- Wobec tego i wielu kształtów bóg tą drogą przybierać nie może. 
- Zgoła nie. Oczywiście. 
- Więc może sam siebie zmienia i różne wyglądy przybiera? 20 XX 

2 0 Bogowie, jako istoty najdoskonalsze, nie mogą się zmieniać i przybierać złudnych postaci ani 
ze względu na siebie samych, bo nie pozwoliłaby im na to ich ambicja ani ich natura niezmienna, 
ani też ze względu na ludzi, ponieważ brzydzą się fałszem i nikogo w błąd wprowadzać nie mogą. 
Sąd fałszywy, czyli pomyłka, to zło, którym się w zasadzie brzydzą wszyscy ludzie i wszyscy bogo­
wie. Fałszywe powiedzenia są raczej znośne i dopuszczalne, bo są tylko widziadłami fałszywych 
przekonań. T e n zwrot p ięknie wygląda. Powiedzenia można nazwać widziadłami sądów, ale całe 
zło powiedzeń fałszywych tkwi w tym, że one dla odbiorców bywają widziadłami sądów prawdzi­
wych. Platon bierze powiedzenia fałszywe od strony człowieka, który sam kłamie, a nie myli się. 
I powiada: „ T o n iewie lk ie nieszczęście tylko mówić' n ieprawdę; byłoby prawdziwym nieszczę­
śc iem mylić się, wierzyć w jakąś n i e p r a w d ę " . Z a p e w n e . Ale inaczej musi rzecz o c e n i a ć ten, 
k tórego okłamują. T e n powie: „ O k r o p n e jest właśnie to, że mi t e n człowiek mówi n i e p r a w d ę . 




