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O NATURZE DOBRA (1‘&4%%/

(ttum. Maria Maykowska)

I. O dobru natury i o istocie zla

Wszystko, co istnieje, jest dobre i pochodzi od Boga -
dobra najwyzszego

1. Najwyzszym dobrem, dobrem, od ktdrego nie ma wigksze-
go dobra, jest Bég. Dlatego jest to dobro niezmienne, prawdziwie
wieczne i prawdziwie nie$miertelne. Wszystkie inne dobra pocho-
dzg wprawdzie tylko od Niego, ale nie s9 7 Niepo. To bowiem, co
jest z Niego, jest tym, czym On sam, to za$, co pochadzi od Nie
g0, nie jest tym, czym On. 1 z tego to wzgledu, jezeli On jeden
tylko jest niezmienny, zmienne jest wszystko, co stworzyl, ponic
waz stworzyl to z niczego'. Jest bowiem tak wszechmocny, 2¢
moze nawet z niczego, to znaczy z tego, czego w og()le nic ma,
stwarzaé¢ dobra, wielkie i male, niebiafiskie i ziemskie, duchowe
i cielesne. Poniewaz jednak jest i sprawiedliwy, wigc nie zréwnal
tego, co uczynil z niczego, z tym, co z siebie zrodzil. Skoro wigc
wszystkie dobra, czy wielkie, czy male, jakiekolwiek tu przyjac
hierarchie i stopnie, moga pochodzié jedynie od Boga, cala za$
natura, jako natura?, jest dobrem, nie moze cala natura pochodzié

! Zmiennoéé¢ bytow stworzonych wyprowadza Augustyn z faktu ich stwo-
rzenia, tzn. wydobycia przez Boga z nicosci - niebytu. To bowiem, co pochodzi
z niebyty, uczestniczy nie tylko w bycie {majac byt nadany), ale i w niebycie, nie
posiada wigc bytu w pelni doskonalego. Fakt ten stanowi w stworzeniu podsta-
wowy, pierwotny brak, ktéry powoduje konieczno$é bgdz rozwoju, badZ zanika-
nia, a wigc zmiany. Ta zmiennoéc i weglednos¢ stanowi zasadniczg, ontyczna
rdZnice migdzy stworzeniem a Bogiem, ktdry, jako najwyzsze dobro, jest wieczny
i niezmienny i nie majac poza soba zadnego innego dobra do zdobycia, niczego
nie moze uzyskaé ani straci€, Zaznaczenie tej réznicy odcina Augustyna od wszel-
kiego panteizmu. (Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa
1953, 5. 189-190; ]. Mausbach, Ethik d. hl. Augustinus, Freiburg 1909, 1, 5. 73; Pod-
recanik dla Wawrzyrica 12; C. Secundinum Manichaeum 8).

*Termin natura w niniejszym dzielku jest uzywany w trojakim znaczeniu:
1) jako réwnowaznik terminu istota, o, co istome (np. w tytule O naturze dobwa), 2) jako
byt, jestestwo stworzone, 3) jake substancja samoistna i pierwotna {por. nizej, 41}.
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od czegokolwiek innego jak od najwyzszego i prawdziwego Boga.
Wszystkie bowiem, takze i nie najwyzsze dobra, lecz tylko bliskie
najwyzszego dobra, a takze nawet i najposledniejsze dobra, od-
biegajace daleko od najwyzszego dobra, nie mogg pochodzié od
niczego innego jak tylko od najwyzszego dobra. Wszelki przeto
duch, takze i ten, ktory podlega zmianom, tudziez wszelkie cialo
jest od Boga. A jest to wiasnie cata stworzona natura. Albowiem
cala natura jest albo duchowa, albo cielesna. Bog jest duchem
niezmiennym, stworzona natura jest duchem podiegajagcym zmia-
nom’i jest czyms lepszym od ciata. Ciato zaé nie jest duchem, cho¢
ze ,tchnie” czy ,dmie”, méwi sie o wietrze, ktorego sie nie widzi,
ale odczuwa jego niemaly site*.

2. Jezeli za$ idzie o tych®, ktdrzy przejmuja sig nieprawoscia
ducha i dmiertelnoscig ciata, a nie mogac zrozumied, ze cala na-
tura, to znaczy wszelki duch i wszelkie cialo, z natury jest czyms
dobrym, usitujg wprowadzi¢ druga nature, naturg zlego ducha
i émiertelnego ciala, ktérej Bog nie stworzyl, to sadzimy, ze dadza
sig oni przywies¢ do takiego zrozumienia tych rzeczy, o jakim
mowimy. Przyznajg przeciez, ze wszelkie dobro nie moze pocho-
dzi¢ od niczego innego jak tylko od najwyzszego i prawdziwego
Boga, a to jest prawda i wystarcza, zeby odwiesé¢ ich od bledu,
jezeli zechcg to wzig¢ pod uwage.

Gldwne przymioty rzeczy stworzonych warunkujgce ich dobroc:
o miara, postad, porzgdek .

3. My za$, chrzedcijanie-katolicy, czcimy Boga, od ktérego
pochodzg wszelkie dobra, zaréwno wielkie, jak mate, od ktdrego

* Zgodnie z kontekstem nalezy zdanie to rozumieé w nastepujacy sposob:
»Stworzona natura (duchowa) jest duchem podlegajagcym zmianom”,

* W aryg.: Corpus autem spiritus non esf, nisi cum ventus, qtita nobis invisibilis est,
ef tamen vis eins non parva sentituy, alio quodam modo spiritus dicitur, - Jest to gra stow
niemozliwa do eddania w jezyku polskim, a polegajaca na tym, e spiritus, podob-
nie jak greckie preunnt, oznaczat pierwotnie tchnienie, dech, podmuch, wiew (por.
spirare — wiad), z ktorego to znaczenia wytworzylo si¢ péiniej znaczenie duch.
Podobnie i w jezyku polskim wyraz duch zwigzany etymologicznie z wyrazami
tchngé, oddychadé znaczy pierwotnie tyle, co tchnienie (przyp. lum.).

 Autor ma na my$li manichejczykow.
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pochodzi wszelka miara, czy wielka, czy mala, wszelka postad, czy
wielka, czy mala, wszelki porzadek, czy wielki, czy maty. Wszyst-
ko bowiem, im bardziej jest ujete w miare, w postaé, w porzadek,
tym bardziej z koniecznoéci jest dobre, a it mniej wykazuje mia-
ry, upostaciowania i porzgdku, tym mniej jest dobre. Mamy wiec
te trzy elementy: miarg, posta¢, porzadek, zeby poming¢ niezli-
czone inne, ktére do tych trzech wymienionych najwidoczniej
przynaleza. Te trzy tedy elementy: miara, postac i porzadek, sta-
nowia jakby gléwne dobra w rzeczach stworzonych przez Boga,
czy to duchowych, czy delesnych. Bog goruje ponad wszelka
tniarg stworzenia, wszelky postacia, wszelkim porzadkiem i go-
ruje nie przestrzennie, ale jaka$ swa niewypowiedziang i swoistg
mocg. Od Niego pochodzi wszelka miara, wszelka posta¢, wszel-
ki porzadek. Tam, gdzie te trzy elementy sa wielkie, i dobra sa
wielkie, gdzie mate — male, gdzie ich nie ma, i dobra nie ma w ogg6-
le. I znowu tam, gdzie te trzy elementy s3 wielkie, mamy wielkie
natury, gdzie mate — male, gdzie ich nie ma, natury nie ma w ogé-
le. Wszelka wigc natura jest dobra®.

Zio jest brakiem dobra

4. Jezeliby nastepnie chciat kto$§ zapyta¢, skad sig bierze zlo,
to powinien by najpierw postawi¢ pytanie, czym jest zlo. Ot6z
nie jest ono niczym innym jak ,zepsuciem” naturalnej miary,
postaci czy porzadku. Totez mowi sig, Ze natura jest zta wtedy,
kiedy jest ,zepsuta”. ,Nie zepsuta” bowiem z koniecznosci jest
dobra. Ale nawet i ,zepsuta” w zakresie tego, ze jest natura, jest
dobra, zla jest w zakresie tego, ze jest ,zepsuta”.

5. Moze sie za$ zdarzy¢, ze jakas natura, ktora ze wzgledu na
swa naturalng miarg i posta¢ wykazuje doskonalszy uldad, nawet
zepsuta lepsza jest weigZ jeszcze od jakiej$ innej natury, ktdra nie
jest zepsuta, lecz posiada gorszy uklad, jezeli idzie o miare i na-

® Por. E. Gilson, dz. cyt., 5. 190; P Latusek, Zagadnienie cierpienia u sw. Augusty-
ra, Chorzdw 1938, 5. 24-25.

7 Por. O paristwie Bozym 19, 12, 2; E. Gilson, m. ¢.; P Latusek, m. ¢; G, Philips,
La raison d'étre du mal, Bruxelles 1927, s. 49. Wskazujac na istote zla, Augustyn, whrew
pogladom manichejskim, zaznacza jego charakter prywatywny.
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turalng postaé. Tak na przyklad dla ludzkiej oceny jakosci podpa-
dajacej pod zmysly lepsze jest bezwzglednie nawet ,zepsute”
zloto od ,nie zepsutego” srebra i lepsze jest nawet ,zepsute” sre-
bro od ,nie zepsutego” olowin. Tak samo wérdd natur potezniej-
szych i duchowych lepszy jest duch rozumny nawet ,zepsuty”
przez swa zig wolg niz nierozumny ,nie zepsuty”; lepszy jest dalej
jakikolwiek duch, nawet ,zepsuty”, niz jakickolwiek cialo ,nie
zepsute”. Lepsza jest bowiem natura, ktora udzielajac sig ciatu,
darzy je zyciem, od natury, ktérg darzy zyciem. Jakkolwiek ,ze-
psuty” bylby duch Zycia, ktéry zostal stworzony, zdolny on jest
cialo darzy¢ Zyciem i z tego wzgledu lepszy jest od niego, cho-
ciazby byl ,zepsuty”, a ono ,nie zepsute”,

6. Jezeli za$ zepsucie odbierze rzeczom ulegajgcym zepsuciu
ich calg miare, cala postac i caly porzadek, to zadna juz wéwczas
nie pozostanie natura®. Dlatego wlaénie natura, ktéra nie moze
ulec zepsuciu, jest najwyzszym dobrem, tak jak jest nim Bog.
Wszelka za$ natura, ktéra moze ulec zepsuciu, jest jednakze ja-
kim$ dobrem, zepsucie bowiem szkodzi¢ jej moze jedynie w ten
sposob, ze odbiera jej i umniejsza w niej to, co jest dobre,

Porzgdek swiata: problem szczgscia, grzechu i kary

7. Stworzeniom najprzedniejszym, to znaczy duchom rozum-
nym, udzielil Bég tej laski, ze moga nie ulegac¢ zadnemu zepsu-
ciu, jezeli nie chca, to jest, jezeli przetrwaja w postuszenstwie Panu
Bogu swemu, i w ten sposéb uczestniczy¢ beda w Jego pigknosci,
nie podlegajacej zadnemu zepsuciu. Jezeli za$ nie zechcg wytrwaé
w postuszenstwie, to skoro grzeszac, poniosly uszczerbek dobro-
wolnie, przy splacaniu kary poniosg go wbrew woli. Takim, za-
prawde, dobrem jest Bog, ze nikomu, kto Go porzucil, nie moze
by¢ dobrze, a wéréd rzeczy stworzonych przez Boga tak wielkim
dobrem jest rozumna natura, ze nie ma dobra, ktére mogloby ja
uszezedliwié procz Boga. Grzesznikéw wigc kara przywoluje do

* Z okreslenia zla wynika, Zze nie mozna go peja¢ w oderwaniu od jakiegoé
daobra, jakiej§ konkretnie istniejacej rzeczy. Zio jest to brak, ktéry przebywa w ja-
kims$ dobru jako w swoim podmiocie. (Por. E. Gilson, dz. cyt,, 5. 190).

832

O NATURZE DOBRA

porzadku, a to przywolywanie jest wlasnie kara dlatego, Ze nie
odpowiada ich naturze, jest jednak sprawiedliwodcia, poniewaz
jednak odpowiada winie®.

B. Pozostale za$ rzeczy, ktore sg stworzone z niczego i po-
Sledniejsze sa bezwzglednie niz duch rozumny, nie moga byé
ani szczgdliwe, ani nieszczedliwe. Poniewaz jednak i one ze
wzgledu na swa miare i postaé s rowniez dobrami i poniewaz
mnigjsze, a nawet najmniejsze dobra pochodzié moga tylko i je-
dynie od najwyzszego dobra, od Boga, taki wérdéd nich panuje
porzadek, ze lichsze ustepuja przedniejszym, sfabsze — mocniej-
szym, mniej pot¢zne — potgzniejszym. I tak to ziemskie harmo-
nizujg z niebianskimi, jakby poddane tym, ktére nad nimi go-
ruja. Bo przeciez takze w rzeczach przemijajgcych i nastepuija-
cych po sobie kolejno istnieje jakies ograniczone w czasie piekno
swegp rodzaju, tak Ze nawet te, ktore ging albo przestajg byé
tym, czym byly, nie szpeca i nie maca miary, postaci i porzadku
caloéci stworzonego §wiata. Podobnie i dobrze ulozona mowa
jest czyms$ bezwzglednie pigknym, chociaz poszczegdlne w niej
sylaby i wszelkie dZwieki przeplywaja przez nig, jakby wcigz sie
rodzity i umieraly'.

9. Na jaka za$ i na jak wielka kare zastuguje kazda wina, to
juz rzecz boskiego, a nie ludzkiego sadu. To, ze Bég ja odpusz-
cza grzesznikom, $wiadczy o Jego wielkiej dobroci, a to znown,
Ze ponosi sie nalezna kare, o tym, Ze u Boga nie ma Zadnej nie-
sprawiedliwosci. I lepiej z pewnoscig uksztaltowana jest natura
w ten sposob, ze sprawiedliwie cierpi kare, niz Zeby bezkarnie
radowata sie w grzechu. A jednak i wtedy, posiadajac jeszcze
jaka$ miare, postac i porzadek w jakimkolwiek swym, choéby naj-
mniejszym skrawku, jest ona wciaz jeszcze jakim$é dobrem; je-
zeliby za$ to wszystko w ogole zostalo jej odjete i zginelo zupel-
nie, to nie byloby juz zadnego dobra, bo nic nie pozostatoby juz
z natury. ‘

? Por. B Latusek, dz. cyt., s. 50.

1° Por. O prawdziwej wierze 40, 76; O paristwie Boiym 12, 4 oraz P Latusek, dz,
cyt, 8. 77.

" Por. R. Jolivet, Le probleme du mal chez S. Augustin, Paris 1936, s. 31-32.
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Geneza zmiennosci bytdw stworzonych

10. Wszystkie wiec natury podlegajace zepsuciu nie bylyby
w ogdle naturami, gdyby nie pochodzity od Boga, nie podlegaly-
by za$ zepsuciu, gdyby byly z Niego, poniewaz bylyby wted’y tym,
czym jest On sam. Posiadaja zawsze jaka$ miarg, jaka$ ppstacll jakis
porzadek dlatego, ze Bog jest ich Stworcg, a nie s3 niezmienne,
dlatego ze stworzone zostaly z niczego. W zuchwalym biusz-:r-
stwie zrownaliby$my Boga z ,niczym”, jezelibyémy chcieli, aZe-
by to, co On stworzyt z niczego, bylo takie, jakie jest to, co naro-
dzito si¢ z Boga'®. .

11. ToteZ naturze Boga szkodzi¢ w ogdle nie mozna, a zadnej
naturze, pozostajacej pod wladza Boga, nie mozna szkodzic n'%e—
sprawiedliwie. Bo wtedy gdy kto§ grzeszac, szkodzi komué‘ nie-
sprawiedliwie, wola wyrzadzenia krzywdy pochodzi od niego,
moc krzywdzenia jednakze, ktdra zostala mu dana, jest od Bog_a}.
Bég wie, co powinni wycierpie¢ ci, ktorych pozwala krzywdzic,
choéby nawet nie wiedziat tego sprawca krzywdy.

Istnienie a dobro rzeczy stworzonich

12. Jezeliby na to wszystko, co jest tak wyrazne, tak pewne,
zechcieli zwrocié uwage ludzie, ktorzy wprowadzaja druga
nature, nature, ktérej nie stworzyt Bog, nie popelnialiby takich
bluznierstw, zeby z najwigkszym zlem lgczy¢ tak wielkie dobra,
a z Bogiem tak wielkie zlo. Do wyzbycia si¢ btedu w.ystarczy
bowiem, jak przedtem powiedzialem, zeby zechcieli sobie uprzy-
tomnié to, co whrew ich woli zmusza ich przyznal prawda, Ze
wszelkie bez wyjatku dobra pochodzg wylgcznie i jedynie od
Boga. Nie jest wiec tak, zeby skadingd pochodzily wielkie dobra,
a skadinad mate, lecz i wielkie, i mate dobra pochodza tylko od
najwyzszego dobra, ktérym jest Bog. ’

13. Wymiefimy wigc dobra, jakie tylko mozemy, dobra, za k'to-
rych sprawce musimy uznawaé Boga, i zobaczmy, czy po ich

i Chadzi tu o Syna BoZego, ktéry nie moze by¢ identyfikowany ze stworze-
niem.
13 Tzn. manichejczycy.
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usunigciu ostanie sie jakakolwiek natura. Wiec wszelkie zycie,
wielkie i male, wszelka potega, wielka i mata, wszelkie zdrowie,
wielkie i male, wszelka pamieé, wielka i mala, wszelka cnota,
wielka i mala, wszelki umyst, wielki i maty, wszelki spoksj, wielki
i maly, wszelkie bogactwo, wielkie i mate, wszelkie czucie, wiel-
kie i male, wszelkie éwiatlo, wielkie i mate, wszelka stodycz, wiel-
ka i mala, wszelka miara, wielka i mala, wszelkie piekno, wielkie
i male, wszelki pokdj, wielki i maly, i inne podobne rzeczy, ktére
sie moga tu nasunac, a zwlaszcza te, ktore znajduja sie we wszyst-
kich stworzeniach zaréwno duchowych, jak i cielesnych, wiec
wszelka miara, pigkno i porzadek, i wielkie, i male, pochodza od
Pana Boga. Ten, kto z tych wszystkich débr zechce zrobi¢ zty
uzytek, poniesie za to kare na mocy Bozego sadu. Gdzie za$ z tych
dobr nie pozostanie juz w ogole nic, tam tez nie pozostanie juz
zadna natura.

14. We wszystkich jednak tych rzeczach to, co jest male, przez
poréwnanie z wigkszymi otrzymuje przeciwng im nazwe. Ponie-
waz pigkno ludzkiej postaci wigksze jest na przykiad niz malpy,
wiec w poréwnaniu z nim pigkno malpy nazywa sie brzydota,
Ludzi nie zastanawiajacych sig nad tym wprowadza to w blad;
wyobrazajg sobie, ze tam jest dobro, a tu zlo; nie spostrzegaja
w ciele malpy swoistej harmonii, obustronnej réwnomiernosci
cztonkow, symetrii czgsci, zdolnosci samoobrony i jeszcze innych
rzeczy, ktore zbyt dlugo byloby wyliczaé.

15. Azeby jednak to, co méwimy, spotkalo sie ze zrozumieniem
i bylo dostepne dla tych nawet, kt6rzy nie maja wiekszych zdolno-
Sci umystowych, i zeby przy tym zmusi¢ ludzi uporczywie i wy-
raznie sprzeciwiajacych si¢ prawdzie de przyznania tego, co jest
prawdziwe, postawmy pytanie, czy cialo malpy moze podlegaé
uszkodzeniu. A jezeli tak i jezeli staje si¢ ono wtedy szpetniejsze,
to co w nim woéwczas ulega pomniejszeniu, jesli nie dobro pigkna?
Wiec coé z niego pozostanie tak diugo, jak dlugo ostaje sie natura
ciala. Z tego wigc, Ze wraz z zatraceniem dobra ginie i natura,
wynika, ze natura jest dobra. O tym, co jest powolne, mowimy, ze
jest przeciwiefistwem tego, co szybkie, o tym jednak, co sie wcale
nie porusza, hie mozna powiedzie¢, ze jest powolne. Tak samo ton
stanowiacy przeciwienstwo tonu wysokiego nazywamy niskim,
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a przeciwny dzwiecznemu - szorstkim. JeZeli jednak usuniemy
zupelnie wszelki rodzaj glosu, to tam, gdzie nie ma juz zadnego
glosu, powstanie cisza. Te cisze, dlatego wlaénie, ze nie ma wtedy
juz zadnego glosu, przeciwstawia si¢ zazwyczaj glosowi jako jego
przeciwienstwo. Podobnie o ciemnogciach i éwietle mowi sig jako
o dwéch przeciwieistwach, Ciemnosci majg jednak jeszcze w so-
bie co$ nie coé §wiatta. O ile by zag byly go zupelnie pozbawione,
bylyby brakiem $wiatla tak samo, jak cisza jest brakiem glosu.
16. Te jednak braki sg tak rozlozone w calej naturze, ze wy-
starcza chwila zastanowienia i rozwagi, azeby dostrzec, ze i one
w sposOb wlasciwy zajmuja kolejno swe miejsce. Albowiem Bog,
nie o$wietlajac pewnych przestrzeni i okreséw czasu, stworzyt
dnie rownie piekne, jak i ciemnoéci. Jezeli bowiem my, powstrzy-
mujac glos, milczeniem przerywamy mowienie, to o ilez pigkniej
najprzerozniejsze rzeczy ,uchyla” On, doskonaly twérca wszyst-
kich rzeczy i artysta! Dlatego tez w Hymnie trzech miodziesicdw
éwiatlo i ciemnosci wielbia Boga', to znaczy rodza dla Niego
uwielbienie w sercach ludzi umiejacych na to spojrze¢ rozumnie'.
17. Nie jest wigc zta Zadna natura jako natura, ale zlem dla
kazdej natury jest pomniejszanie sie w niej dobra. Jezeliby za$ ono,
zmniejszajac sig, doszlo do kresu zniszczenia, to tak jak nie po-
zostaloby wtedy juz nic dobra, nie pozostaloby réwniez nici z na-
tury. Nie pozostalaby wiec juz wtedy Zadna natura, nie tylko ta,
o jakiej m6wig manichejezycy i jaka tak wielkie zawiera dobra, ze
dziwng wydawad si¢ musi ich glupota, lecz i ta, o ktdrej w ogéle
magiby ktokolwiek pomysle¢'s.

Istnienie Boga a istnienie Swiata;
pozyhywna praprzyczyna zia nie istnieje

18. Otoz nawet tej materii, ktdra starozytni nazywaija hyle, nie
powinno sie uwazac za zlo. A nie méwig tu o owej materii, ktéra
Manicheusz nazywa hyle i w swej szaleficzej pysze nie rozumie-

i Por. Dn 3, 72. . .

* Problem porzadku i harmonii $wiata omawia Augustyn szerzej w dialogu
O porzgdku,

1 Por. Mausbach, dz. cyt., I, 5. 109,
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jac, co mowi, okreéla jako ,tworzycielkg cial”. Stusznie odpowie-
dziano mu na to, z¢ wprowadza drugiego Boga: nikt bowiem nie
moze tworzy¢ i ksztaltowaé cial précz Boga. Ciala bowiem stwo-
rzone s3 dopiero wtedy, kicdy posiadaja miare, postac i porzadek,
a jak sadze, sami juz manichejczycy przyznaja, ze s3 to dobra i ze
pochodzi¢ moga jedynie od Boga. O hyle wiec mowie jako o ja-
kiejs bezksztaltnej i bezjakoéciowej materii, z ktérej majg byé
ksztaitowane jakoéci podpadajace pod zmysly, jak to uwazali
starozytni. Ilas po grecku nazywa si¢ hyle, dlatego ze dostarcza
rzemie$inikom budulca, bo przeciez nie on co$ tworzy, ale z nie-
g0 co$ sig tworzy. Nie nalezy wigc uwazac za zlo tej hyle, ktéra nie
jest dostrzegalna w czyms, co posiada jakgkolwiek forme, ale
pozbawiona wszelkiej postaci, z trudem tylko pomysle¢ sie daje.
Posiada ona jednak zdolnoéé przyjmowania ksztaltéw, bo gdyby
nie mogta przyjmowa¢ nadawanego jej przez tworce ksztaltu, nie
mozna by jej w zaden sposéb uwaza¢ za materie-tworzywo. I da-
lej, skoro pewnym dobrem jest ksztalt, tak iz o tych, w ktérych
zaznacza si¢ on bardziej, méwi sig, ze sg ksztaltni, podobnie jak
o tych, ktérzy odznaczajg sie postawna postaciy, méwi sie, ze sa
postawni, pewnym dobrem jest ponad wszelkg watpliwosé zdol-
nos¢ przyjmowania postaci. Przeciez poniewaz madros¢ jest
dobrem, nikt nie watpi, ze zdolnos¢ nabycia madrosci jest dobrem.
Wobec tego za$, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga, nikt nie
powinien watpi¢, Ze takze materia, jezeli w ogole jest, pochodzi¢
nie moze skadinad jak tylko od Boga'”.

19. Wspaniale wigc i na spos6b boski rzeki Bog swojemu stu-
dze: ,Jam jest, ktérym jest” i ,Powiesz synom Izraelowym: ktéry
jest, postal mig do was”". Naprawde bowiem ,jest” On sam, jako

¥ Fragment ten wskazuje na rozwdj pogladéw Augustyna na zagadnienie
materii. Zwalcza tu Augustyn zaréwno koncepcje manichejskie (zla materia po-
siadajaca moc stworcza), jak i platofiskie, a zwiaszcza neoplatofiskie ujecie mate-
tii pierwszej (tzn. pozbawione] wszelkiej determinacji) jako zasady zla, Materia
jest dzieiem Bozym i jako taka jest dobra; na tym stwierdzeniu polega augustyn-
ski optymizm ontologiczny (por. R. Jolivet, dz. cyt, s. 34, 144-146; E Cayré, Dieu
présent, 1951, s. 110). Akcenty wdziecznoéci dla Plotyna za wskazanie prywatyw-
nego charakteru zia, zawarte w Wyzriniach, nie pozostaja w sprzecznogci z powyi-
szymi pogladami, gdyZ nie wynika z nich, aby Augustyn w okresie, o ktérym méwi
{r 386), podzielal wszystkie poglady Tlotyna.
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