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O N A T U R Z E D O B R A 
(tłum. Maria Maykowska) 

I. O d o b r u n a t u r y i o i s t o c i e z ł a 

Wszystko, co istnieje, jest dobre i pochodzi od Boga -
dobra najwyższego 

1. Najwyższym dobrem, dobrem, od którego nie ma większe­
go dobra, jest Bóg. Dlatego jest to dobro niezmienne, prawdziwie 
wieczne i prawdziwie nieśmiertelne. Wszystkie inne dobra poeho 
dzą wprawdzie tylko od Niego, ale nit' są /. Niego, ib nowiem, i n 
jest z Niego, jest tym, czym On sam, to /.as, co pochodzi od N i c 
go, nie jest tym, czym On. I z tego to względu, jeżeli (>n jeden 
tylko jest niezmienny, zmienne jest wszystko, co stworzył, ponlc 
waż stworzył to z niczego 1. Jest bowiem tak wszech nu u ny, że 
może nawet z niczego, to znaczy z tego, czego w ogóle nie m a . 
stwarzać dobra, wielkie i małe, niebiańskie i ziemskie, duchowe 
i cielesne. Ponieważ jednak jest i sprawiedliwy, więc nie zrównał 
tego, co uczynił z niczego, z tym, co z siebie zrodził. Skoro więc 
wszystkie dobra, czy wielkie, czy małe, jakiekolwiek tu przyjąć 
hierarchie i stopnie, mogą pochodzić jedynie od Boga, cała zaś 
natura, jako natura 2, jest dobrem, nie może cała natura pochodzić 

1 Zmienność bytów stworzonych wyprowadza Augustyn z faktu ich stwo­
rzenia, tzn. wydobycia przez Boga z nicości - niebytu. To bowiem, co pochodzi 
z niebytu, uczestniczy nie tylko w bycie (mając byt nadany), ale i w niebycie, nie 
posiada więc bytu w petni doskonałego. Fakt ten stanowi w stworzeniu podsta­
wowy, pierwotny brak, który powoduje konieczność bądź rozwoju, bądź zanika­
nia, a więc z m i a n y . Ta zmienność i względność stanowi zasadniczą, ontyczną 
różnicę między stworzeniem a Bogiem, który, jako najwyższe dobro, jest wieczny 
i niezmienny i nie mając poza sobą żadnego innego dobra do zdobycia, niczego 
nie może uzyskać ani stracić. Zaznaczenie tej różnicy odcina Augustyna od wszel­
kiego panteizmu. (Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki św. Augustyna, Warszawa 
1953, s. 189-190; J. Mausbach, Ełhik d. hl. Augusłinus, Freiburg 1909,1, s. 73; Pod­
ręcznik dla Wawrzyńca 12; C. Secundinum Manichaeum 8). 

2 Termin n a t u r a w niniejszym dziełku jest używany w trojakim znaczeniu: 
1) jako równoważnik terminu i s t o t a, to, co istotne (np. w tytule O naturze dobra), 2) jako 
byt, jestestwo stworzone, 3) jako substancja samoistna i pierwotna (por. niżej, 41). 
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od i /cj',1 )kolwiek innego jak od najwyższego i prawdziwego Boga. 
Wszystkie bowiem, także i nie najwyższe dobra, lecz tylko bliskie 
najwyższego dobra, a także nawet i najpośledniejsze dobra, od­
biegające daleko od najwyższego dobra, nie mogą pochodzić od 
niczego innego jak tylko od najwyższego dobra. Wszelki przeto 
duch, lakże i ten, który podlega zmianom, tudzież wszelkie ciało 
jest od Boga. A jest to właśnie cała stworzona natura. Albowiem 
cała natura jest albo duchowa, albo cielesna. Bóg jest duchem 
niezmiennym, stworzona natura jest duchem podlegającym zmia­
nom 1 i jest czymś lepszym od ciała. Ciało zaś nie jest duchem, choć 
że „tchnie" czy „dmie", mówi się o wietrze, którego się nie widzi, 
ale odczuwa jego niemałą siłę4. 

2. Jeżeli zaś idzie o tych 5, którzy przejmują się nieprawością 
ducha i śmiertelnością ciała, a nie mogąc zrozumieć, że cała na­
tura, to znaczy wszelki duch i wszelkie ciało, z natury jest czymś 
dobrym, usiłują wprowadzić drugą naturę, naturę złego ducha 
i śmiertelnego ciała, której Bóg nie stworzył, to sądzimy, że dadzą 
się oni przywieść do takiego zrozumienia tych rzeczy, o jakim 
mówimy. Przyznają przecież, że wszelkie dobro nie może pocho­
dzić od niczego innego jak tylko od najwyższego i prawdziwego 
Boga, a to jest prawda i wystarcza, żeby odwieść ich od błędu, 
jeżeli zechcą to wziąć pod uwagę. 

Główne przymioty rzeczy stworzonych warunkujące ich dobroć: 
miara, postać, porządek 

3. My zaś, chrześcijanie-katolicy, czcimy Boga, od którego 
pochodzą wszelkie dobra, zarówno wielkie, jak małe, od którego 

3 Zgodnie z kontekstem należy zdanie to rozumieć w następujący sposób: 
„stworzona natura (duchowa) jest duchem podlegającym zmianom". 

4 W oryg.: Corpus autem spiritus non est, nisi cum ventus, quia nobis invisibilis est, 
et tarnen vis eius non parva sentitur, alio quodam modo spiritus dicitur. - Jest to gra slow 
niemożliwa do oddania w języku polskim, a polegająca na tym, że spiritus, podob­
nie jak greckie pneuma, oznaczał pierwotnie tchnienie, dech, podmuch, wiew (por. 
spirare - wiać), z którego to znaczenia wytworzyło się później znaczenie d u c h . 
Podobnie i w języku polskim wyraz d u c h związany etymologicznie z wyrazami 
t c h n ą ć , o d d y c h a ć znaczy pierwotnie tyle, co tchnienie (przyp. tłum.). 

5 Autor ma na myśli manichejczyków. 
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pochodzi wszelka miara, czy wielka, czy mała, wszelka postać, czy 
wielka, czy mała, wszelki porządek, czy wielki, czy mały. Wszyst­
ko bowiem, im bardziej jest ujęte w miarę, w postać, w porządek, 
tym bardziej z konieczności jest dobre, a im mniej wykazuje mia­
ry, upostaciowania i porządku, tym mniej jest dobre. Mamy więc 
te trzy elementy: miarę, postać, porządek, żeby pominąć niezli­
czone inne, które do tych trzech wymienionych najwidoczniej 
przynależą. Te trzy tedy elementy: miara, postać i porządek, sta­
nowią jakby główne dobra w rzeczach stworzonych przez Boga, 
czy to duchowych, czy cielesnych. Bóg góruje ponad wszelką 
miarą stworzenia, wszelką postacią, wszelkim porządkiem i gó­
ruje nie przestrzennie, ale jakąś swą niewypowiedzianą i swoistą 
mocą. Od Niego pochodzi wszelka miara, wszelka postać, wszel­
ki porządek. Tam, gdzie te trzy elementy są wielkie, i dobra są 
wielkie, gdzie małe - małe, gdzie ich nie ma, i dobra nie ma w ogó­
le. I znowu tam, gdzie te trzy elementy są wielkie, mamy wielkie 
natury, gdzie małe - małe, gdzie ich nie ma, natury nie ma w ogó­
le. Wszelka więc natura jest dobra 6. 

Zło jest brakiem dobra 

4. Jeżeliby następnie chciał ktoś zapytać, skąd się bierze zło, 
to powinien by najpierw postawić pytanie, czym jest zło. Otóż 
nie jest ono niczym innym jak „zepsuciem" naturalnej miary, 
postaci czy porządku. Toteż mówi się, że natura jest zła wtedy, 
kiedy jest „zepsuta". „Nie zepsuta" bowiem z konieczności jest 
dobra. Ale nawet i „zepsuta" w zakresie tego, że jest naturą, jest 
dobra, zła jest w zakresie tego, że jest „zepsuta" 7. 

5. Może się zaś zdarzyć, że jakaś natura, która ze względu na 
swą naturalną miarę i postać wykazuje doskonalszy układ, nawet 
zepsuta lepsza jest wciąż jeszcze od jakiejś innej natury, która nie 
jest zepsuta, lecz posiada gorszy układ, jeżeli idzie o miarę i na-

6 Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 190; P Latusek, Zagadnienie cierpienia u św. Augusty­
na, Chorzów 1938, s. 24-25. 

7 Por. O państwie Bożym 19,12, 2; E. Gilson, m. c ; P Latusek, m. c ; G. Philips, 
La raison d'être du mal, Bruxelles 1927, s. 49. Wskazując na istotę zła, Augustyn, wbrew 
poglądom manichejskim, zaznacza jego charakter prywatywny. 

831 



D I A L O G I F I L O Z O F I C Z N E 

turalną postać. Tak na przykład dla ludzkiej oceny jakości podpa­
dającej pod zmysły lepsze jest bezwzględnie nawet „zepsute" 
złoto od „nie zepsutego" srebra i lepsze jest nawet „zepsute" sre­
bro od „nie zepsutego" ołowiu. Tak samo wśród natur potężniej­
szych i duchowych lepszy jest duch rozumny nawet „zepsuty" 
przez swą złą wolę niż nierozumny „nie zepsuty"; lepszy jest dalej 
jakikolwiek duch, nawet „zepsuty", niż jakiekolwiek ciało „nie 
zepsute". Lepsza jest bowiem natura, która udzielając się ciału, 
darzy je życiem, od natury, którą darzy życiem. Jakkolwiek „ze­
psuty" byłby duch życia, który został stworzony, zdolny on jest 
ciało darzyć życiem i z tego względu lepszy jest od niego, cho­
ciażby był „zepsuty", a ono „nie zepsute". 

6. Jeżeli zaś zepsucie odbierze rzeczom ulegającym zepsuciu 
ich całą miarę, całą postać i cały porządek, to żadna już wówczas 
nie pozostanie natura". Dlatego właśnie natura, która nie może 
ulec zepsuciu, jest najwyższym dobrem, tak jak jest nim Bóg. 
Wszelka zaś natura, która może ulec zepsuciu, jest jednakże ja­
kimś dobrem, zepsucie bowiem szkodzić jej może jedynie w ten 
sposób, że odbiera jej i umniejsza w niej to, co jest dobre. 

Porządek świata: problem szczęścia, grzechu i kary 

7. Stworzeniom najprzedniejszym, to znaczy duchom rozum­
nym, udzielił Bóg tej laski, że mogą nie ulegać żadnemu zepsu­
ciu, jeżeli nie chcą, to jest, jeżeli przetrwają w posłuszeństwie Panu 
Bogu swemu, i w ten sposób uczestniczyć będą w Jego piękności, 
nie podlegającej żadnemu zepsuciu. Jeżeli zaś nie zechcą wytrwać 
w posłuszeństwie, to skoro grzesząc, poniosły uszczerbek dobro­
wolnie, przy spłacaniu kary poniosą go wbrew woli. Takim, za­
prawdę, dobrem jest Bóg, że nikomu, kto Go porzucił, nie może 
być dobrze, a wśród rzeczy stworzonych przez Boga tak wielkim 
dobrem jest rozumna natura, że nie ma dobra, które mogłoby ją 
uszczęśliwić prócz Boga. Grzeszników więc kara przywołuje do 

8 Z określenia zla wynika, że nie można go pojąć w oderwaniu od jakiegoś 
dobra, jakiejś konkretnie istniejącej rzeczy. Zło jest to brak, który przebywa w ja­
kimś dobru jako w swoim podmiocie. (Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 190). 
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porządku, a to przywoływanie jest właśnie karą dlatego, że nie 
odpowiada ich naturze, jest jednak sprawiedliwością, ponieważ 
jednak odpowiada winie 9. 

8. Pozostałe zaś rzeczy, które są stworzone z niczego i po­
śledniejsze są bezwzględnie niż duch rozumny, nie mogą być 
ani szczęśliwe, ani nieszczęśliwe. Ponieważ jednak i one ze 
względu na swą miarę i postać są również dobrami i ponieważ 
mniejsze, a nawet najmniejsze dobra pochodzić mogą tylko i je­
dynie od najwyższego dobra, od Boga, taki wśród nich panuje 
porządek, że lichsze ustępują przedniejszym, słabsze - mocniej­
szym, mniej potężne - potężniejszym. I tak to ziemskie harmo­
nizują z niebiańskimi, jakby poddane tym, które nad nimi gó­
rują. Bo przecież także w rzeczach przemijających i następują­
cych po sobie kolejno istnieje jakieś ograniczone w czasie piękno 
swego rodzaju, tak że nawet te, które giną albo przestają być 
tym, czym były, nie szpecą i nie mącą miary, postaci i porządku 
całości stworzonego świata. Podobnie i dobrze ułożona mowa 
jest czymś bezwzględnie pięknym, chociaż poszczególne w niej 
sylaby i wszelkie dźwięki przepływają przez nią, jakby wciąż się 
rodziły i umierały 1 0. 

9. Na jaką zaś i na jak wielką karę zasługuje każda wina, to 
już rzecz boskiego, a nie ludzkiego sądu. To, że Bóg ją odpusz­
cza grzesznikom, świadczy o Jego wielkiej dobroci, a to znowu, 
że ponosi się należną karę, o tym, że u Boga nie ma żadnej nie­
sprawiedliwości. I lepiej z pewnością ukształtowana jest natura 
w ten sposób, że sprawiedliwie cierpi karę, niż żeby bezkarnie 
radowała się w grzechu. A jednak i wtedy, posiadając jeszcze 
jakąś miarę, postać i porządek w jakimkolwiek swym, choćby naj­
mniejszym skrawku, jest ona wciąż jeszcze jakimś dobrem; je­
żeliby zaś to wszystko w ogóle zostało jej odjęte i zginęło zupeł­
nie, to nie byłoby już żadnego dobra, bo nic nie pozostałoby już 
z natury 1 1 . 

9 Por. P Latusek, dz. cyt., s. 50. 
1 0 Por. O prawdziwej wierze 40, 76; O państwie Bożym 12, 4 oraz E Latusek, dz. 

cyt., s. 77. 
" Por. R. Jolivet, Le problème du mal chez S. Augustin, Paris 1936, s. 31-32. 
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usunięciu ostanie się jakakolwiek natura. Więc wszelkie życie, 
wielkie i małe, wszelka potęga, wielka i mała, wszelkie zdrowie, 
wielkie i małe, wszelka pamięć, wielka i mała, wszelka cnota, 
wielka i mała, wszelki umysł, wielki i mały, wszelki spokój, wielki 
i mały, wszelkie bogactwo, wielkie i małe, wszelkie czucie, wiel­
kie i małe, wszelkie światło, wielkie i małe, wszelka słodycz, wiel­
ka i mała, wszelka miara, wielka i mała, wszelkie piękno, wielkie 
i małe, wszelki pokój, wielki i mały, i inne podobne rzeczy, które 
się mogą tu nasunąć, a zwłaszcza te, które znajdują się we wszyst­
kich stworzeniach zarówno duchowych, jak i cielesnych, więc 
wszelka miara, piękno i porządek, i wielkie, i małe, pochodzą od 
Pana Boga. Ten, kto z tych wszystkich dóbr zechce zrobić zły 
użytek, poniesie za to karę na mocy Bożego sądu. Gdzie zaś z tych 
dóbr nie pozostanie już w ogóle nic, tam też nie pozostanie już 
żadna natura. 

14. We wszystkich jednak tych rzeczach to, co jest małe, przez 
porównanie z większymi otrzymuje przeciwną im nazwę. Ponie­
waż piękno ludzkiej postaci większe jest na przykład niż małpy, 
więc w porównaniu z nim piękno małpy nazywa się brzydotą. 
Ludzi nie zastanawiających się nad tym wprowadza to w błąd; 
wyobrażają sobie, że tam jest dobro, a tu zło; nie spostrzegają 
w ciele małpy swoistej harmonii, obustronnej równomierności 
członków, symetrii części, zdolności samoobrony i jeszcze innych 
rzeczy, które zbyt długo byłoby wyliczać. 

15. Ażeby jednak to, co mówimy, spotkało się ze zrozumieniem 
i było dostępne dla tych nawet, którzy nie mają większych zdolno­
ści umysłowych, i żeby przy tym zmusić ludzi uporczywie i wy­
raźnie sprzeciwiających się prawdzie do przyznania tego, co jest 
prawdziwe, postawmy pytanie, czy ciało małpy może podlegać 
uszkodzeniu. A jeżeli tak i jeżeli staje się ono wtedy szpetniejsze, 
to co w nim wówczas ulega pomniejszeniu, jeśli nie dobro piękna? 
Więc coś z niego pozostanie tak długo, jak długo ostaje się natura 
ciała. Z tego więc, że wraz z zatraceniem dobra ginie i natura, 
wynika, że natura jest dobra. O tym, co jest powolne, mówimy, że 
jest przeciwieństwem tego, co szybkie, o tym jednak, co się wcale 
nie porusza, nie można powiedzieć, że jest powolne. Tak samo ton 
stanowiący przeciwieństwo tonu wysokiego nazywamy niskim, 
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Geneza zmienności bytów stworzonych 

10. Wszystkie więc natury podlegające zepsuciu nie byłyby 
w ogóle naturami, gdyby nie pochodziły od Boga, nie podlegały­
by zaś zepsuciu, gdyby były z Niego, ponieważ byłyby wtedy tym, 
czym jest On sam. Posiadają zawsze jakąś miarę, jakąś postać i jakiś 
porządek dlatego, że Bóg jest ich Stwórcą, a nie są niezmienne, 
dlatego że stworzone zostały z niczego. W zuchwałym bluźnier-
stwie zrównalibyśmy Boga z „niczym", jeżelibyśmy chcieli, aże­
by to, co On stworzył z niczego, było takie, jakie jest to, co naro­
dziło się z Boga 1 2 . 

11. Toteż naturze Boga szkodzić w ogóle nie można, a żadnej 
naturze, pozostającej pod władzą Boga, nie można szkodzić nie­
sprawiedliwie. Bo wtedy gdy ktoś grzesząc, szkodzi komuś nie­
sprawiedliwie, wola wyrządzenia krzywdy pochodzi od niego, 
moc krzywdzenia jednakże, która została mu dana, jest od Boga. 
Bóg wie, co powinni wycierpieć ci, których pozwala krzywdzić, 
choćby nawet nie wiedział tego sprawca krzywdy. 

Istnienie a dobro rzeczy stworzonych 

12. Jeżeliby na to wszystko, co jest tak wyraźne, tak pewne, 
zechcieli zwrócić uwagę ludzie", którzy wprowadzają drugą 
naturę, naturę, której nie stworzył Bóg, nie popełnialiby takich 
bluźnierstw, żeby z największym złem łączyć tak wielkie dobra, 
a z Bogiem tak wielkie zło. Do wyzbycia się błędu wystarczy 
bowiem, jak przedtem powiedziałem, żeby zechcieli sobie uprzy­
tomnić to, co wbrew ich woli zmusza ich przyznać prawda, że 
wszelkie bez wyjątku dobra pochodzą wyłącznie i jedynie od 
Boga. Nie jest więc tak, żeby skądinąd pochodziły wielkie dobra, 
a skądinąd małe, lecz i wielkie, i małe dobra pochodzą tylko od 
najwyższego dobra, którym jest Bóg. 

13. Wymieńmy więc dobra, jakie tylko możemy, dobra, za któ­
rych sprawcę musimy uznawać Boga, i zobaczmy, czy po ich 

1 2 Chodzi tu o Syna Bożego, który nie może być identyfikowany ze stworze­
niem. 

1 3 Tzn. manichejczycy. 
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a przeciwny dźwięcznemu - szorstkim. Jeżeli jednak usuniemy 
zupełnie wszelki rodzaj głosu, to tam, gdzie nie ma już żadnego 
głosu, powstanie cisza. Tę ciszę, dlatego właśnie, że nie ma wtedy 
już żadnego głosu, przeciwstawia się zazwyczaj głosowi jako jego 
przeciwieństwo. Podobnie o ciemnościach i świetle mówi się jako 
o dwóch przeciwieństwach. Ciemności mają jednak jeszcze w so­
bie coś nie coś światła. O ile by zaś były go zupełnie pozbawione, 
byłyby brakiem światła tak samo, jak cisza jest brakiem głosu. 

16. Te jednak braki są tak rozłożone w całej naturze, że wy­
starcza chwila zastanowienia i rozwagi, ażeby dostrzec, że i one 
w sposób właściwy zajmują kolejno swe miejsce. Albowiem Bóg, 
nie oświetlając pewnych przestrzeni i okresów czasu, stworzył 
dnie równie piękne, jak i ciemności. Jeżeli bowiem my, powstrzy­
mując głos, milczeniem przerywamy mówienie, to o ileż piękniej 
najprzeróżniejsze rzeczy „uchyla" On, doskonały twórca wszyst­
kich rzeczy i artysta! Dlatego też w Hymnie trzech młodzieńców 
światło i ciemności wielbią Boga 1 4 , to znaczy rodzą dla Niego 
uwielbienie w sercach ludzi umiejących na to spojrzeć rozumnie 1 5. 

17. Nie jest więc zła żadna natura jako natura, ale złem dla 
każdej natury jest pomniejszanie się w niej dobra. Jeżeliby zaś ono, 
zmniejszając się, doszło do kresu zniszczenia, to tak jak nie po­
zostałoby wtedy już nic dobra, nie pozostałoby również nic i z na­
tury. Nie pozostałaby więc już wtedy żadna natura, nie tylko ta, 
o jakiej mówią manichejczycy i jaka tak wielkie zawiera dobra, że 
dziwną wydawać się musi ich głupota, lecz i ta, o której w ogóle 
mógłby ktokolwiek pomyśleć 1 6. 

Istnienie Boga a istnienie świata; 
pozytywna praprzyczyna zła nie istnieje 

18. Otóż nawet tej materii, którą starożytni nazywają hyle, nie 
powinno się uważać za zło. A nie mówię tu o owej materii, którą 
Manicheusz nazywa hyle i w swej szaleńczej pysze nie rozumie-

1 4 Por. Dn 3, 72. 
1 5 Problem porządku i harmonii świata omawia Augustyn szerzej w dialogu 

O porządku. 
1 6 Por. Mausbach, dz. cyt., I, s. 109. 
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jąc, co mówi, określa jako „tworzycielkę ciał". Słusznie odpowie­
dziano mu na to, ze wprowadza drugiego Boga: nikt bowiem nie 
może tworzyć i kształtować ciał prócz Boga. Ciała bowiem stwo­
rzone są dopiero wtedy, kiedy posiadają miarę, postać i porządek, 
a jak sądzę, sami już manichejczycy przyznają, że są to dobra i że 
pochodzić mogą jedynie od Boga. O hyle więc mówię jako o ja­
kiejś bezkształtnej i bezjakościowej materii, z której mają być 
kształtowane jakości podpadające pod zmysły, jak to uważali 
starożytni. I las po grecku nazywa się hyle, dlatego że dostarcza 
rzemieślnikom budulca, bo przecież nie on coś tworzy, ale z nie­
go coś się tworzy. Nie należy więc uważać za zło tej hyle, która nie 
jest dostrzegalna w czymś, co posiada jakąkolwiek formę, ale 
pozbawiona wszelkiej postaci, z trudem tylko pomyśleć się daje. 
Posiada ona jednak zdolność przyjmowania kształtów, bo gdyby 
nie mogła przyjmować nadawanego jej przez twórcę kształtu, nie 
można by jej w żaden sposób uważać za materię-tworzywo. I da­
lej, skoro pewnym dobrem jest kształt, tak iż o tych, w których 
zaznacza się on bardziej, mówi się, że są kształtni, podobnie jak 
o tych, którzy odznaczają się postawną postacią, mówi się, że są 
postawni, pewnym dobrem jest ponad wszelką wątpliwość zdol­
ność przyjmowania postaci. Przecież ponieważ mądrość jest 
dobrem, nikt nie wątpi, że zdolność nabycia mądrości jest dobrem. 
Wobec tego zaś, że wszelkie dobro pochodzi od Boga, nikt nie 
powinien wątpić, że także materia, jeżeli w ogóle jest, pochodzić 
nie może skądinąd jak tylko od Boga 1 7 . 

19. Wspaniale więc i na sposób boski rzekł Bog swojemu słu­
dze: „Jam jest, którym jest" i „Powiesz synom Izraelowym: który 
jest, posłał mię do was" 1 8 . Naprawdę bowiem „jest" On sam, jako 

1 7 Fragment ten wskazuje na rozwój poglądów Augustyna na zagadnienie 
materii. Zwalcza tu Augustyn zarówno koncepcje manichejskie (zla materia po­
siadająca moc stwórczą), jak i platońskie, a zwłaszcza neoplatońskie ujęcie mate­
rii pierwszej (tzn. pozbawionej wszelkiej determinacji) jako zasady zła. Materia 
jest dziełem Bożym i jako taka jest dobra; na tym stwierdzeniu polega augustyń-
ski optymizm ontologiczny (por. R. Jolivet, dz. cyt., s. 34, 144-146; F. Cayre, Dieu 
presenł, 1951, s. 110). Akcenty wdzięczności dla Plotyna za wskazanie prywatyw-
nego charakteru zła, zawarte w Wyznaniach, nie pozostają w sprzeczności z powyż­
szymi poglądami, gdyż nie wynika z nich, aby Augustyn w okresie, o którym mówi 
(r. 386), podzielał wszystkie poglądy Plotyna. 

1 8 Wj 3, 14. 
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że jest niezmienny; wszelka bowiem zmiana sprawia, że nie jest 
* się już tym, czym się było. Prawdziwie więc „jest" Ten, kto jest 

niezmienny 1 '. Wszystko inne, co On stworzył, takie czy inne ist­
nienie, zależnie od swego rodzaju, otrzymało od Niego. Temu 
więc, co jest ponad wszystkim, przeciwstawiać można tylko to, 
co nie jest. Dlatego też, tak jak od Niego pochodzi wszystko, co 
jest dobre, tak też od Niego pochodzi wszystko, co jest naturą, 
jako że wszystko, co jest naturą, jest dobre. Wszelka przeto natu­
ra jest dobra i wszelkie dobro pochodzi od Boga, więc wszelka 
natura pochodzi od Boga. 

Cierpienie a dobro natury 

20. Ból zaś, który niektórzy przede wszystkim uważają za zło, 
gości albo w duszy, albo w ciele i może znajdować się tylko w na­
turach dobrych. To bowiem, co się opiera cierpieniu, wzbrania się 
w pewien sposób od tego, żeby przestać być tym, czym było, 
ponieważ było jakimś dobrem. Lecz ból, gdy przywodzi do lep­
szego, jest pożyteczny, gdy do gorszego - niepożyteczny. Ból 
w duszy stwarza wola opierająca się większej mocy, w ciele zaś 
ból wywołuje czucie powstające przy opieraniu się silniejszemu 
ciału. Zdarza się zaś, że zło jest gorsze wtedy, gdy nie łączy się 
z bólem. Gorzej jest na przykład cieszyć się z nieprawości, niż boleć 
z powodu „zepsucia". Niemniej jednak taka radość może powstać 
tylko z powodu osiągnięcia dóbr o mniejszej wartości, nieprawość 
zaś jest właśnie porzuceniem lepszych. Tak samo i w ciele lepsza 
jest rana wywołująca ból niż bezbolesny jego rozkład, czyli „psu­
cie się", jak to się mówi w zwężonym znaczeniu tego wyrazu. Nie 
„widziało" go, to jest nie doznało, martwe ciało Pana, tak jak 
powiedziano w Proroctwie: „Nie dasz świętemu twemu oglądać 
skażenia" 2 0. Bo któż zaprzeczy, że zraniono je, przebijając gwoź­
dziami, i przeszyto włócznią? Jak długo jednak to, co się po-

1 9 W utożsamieniu istnienia z niezmiennością widać wpływy tradycji platoń­
skiej (por. Wyznania 7,17). Cały ten ustęp zawiera elementy dowodzenia istnienia 
Boga z przygodności świata (por. O wolnej woli 2 ,45; O nieśmiertelności duszy 7,14; 
Gilson, dz. cyt., s. 22). 

2 0 Ps 15, 10. 
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spolicie nazywa „psuciem się" ciała, to znaczy jego rozkład, ma 
jeszcze coś, żeby drążyć w głębi, tak długo kosztem zmniejszania 
się dobra właśnie powiększa się to „psucie się". A kiedy zniszczy 
ono już doszczętnie to dobro, to tak jak nie będzie wtedy już wcale 
dobra, tak też i nic już nie pozostanie z natury. Przecież nie bę­
dzie wówczas już tego, co by mogło dalej ulegać „psuciu się", 
i dlatego nie będzie nawet rozkładu, ponieważ już nie znajdzie 
on dla siebie podłoża 2 1. 

Nieskończoność Boga jako „największej miary"; 
„dobra" miara i „zła" miara 

21. Oto o tym, co jest małe i drobne, mówi się w potocznym 
języku, że jest „mierne", dlatego właśnie, że posiada jakiś wymiar, 
bo bez niego już nie byłoby „mierne", ale nie istniałoby w ogóle. 
A znowu te rzeczy, które z powodu ich przerostu określa się jako 
„nadmierne", grzeszą właśnie przez tę swoją wybujałość. Ale 
ponieważ i one pozostają we władaniu Boga, a Bóg według mia­
ry, liczby i wagi układa wszystko 2 2, muszą i one z konieczności być 
ujęte w jakieś karby i miary. 

2 2 . 0 Bogu zaś mówić nie należy, że posiada miarę, ażeby ktoś 
nie sądził, że mówi się o Jego końcu. Nie znaczy to jednak, że nie 
ma w Nim miary, w Nim, który miarę przydziela wszystkim rze­
czom, ażeby w ogóle mogły istnieć. Nie trzeba także Boga nazy­
wać „umiarkowanym", tak jakby dzięki komuś miał udział 
w umiarze. Słusznie można by może mówić o Bogu, że jest „naj­
wyższą miarą", wtedy jednak musielibyśmy tę „najwyższą mia­
rę" utożsamiać z „najwyższym dobrem". Wszelka bowiem miara 
jako miara jest dobra. Dlatego też takie wyrazy, jak „umiarkowa­
ne", „znające miarę", „miarowe", wiążą się zawsze z pochwałą. 
Wyrazu „miara" używa się jednak także w innym znaczeniu, 
w znaczeniu „końca". Mówimy na przykład o czymś, że jest „bez­
mierne", jeżeli nie ma końca. I ten także wyraz łączy się czasem 
z pochwałą, tak jak w powiedzeniu: „A królestwu jego nie będzie 

2 1 Por. O państwie Bożym 19, 13; R. Jolivet, dz. cyt., s. 249-250. 
2 2 Por. Mdr 11, 20. 
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